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ABSTRACT

Objective: This study aimed to explore the effect of the national preschool

curriculum on children’s development in Korea, focusing on teachers’ daily practice.

By comparing the effect of the teachers’ curriculum practice to that of quantitatively

measured free play, it tried to add practical implications beyond the statistical

significance.

Methods: Participants were 512 three-year-old children who participated in the

Panel Study of Korean Children and their teachers. National curriculum practice

and free play time at the age of three was put in the hierarchical linear regression

models to discover children’s developmental outcomes at the age of four, in domains

of language, cognitive development, and social development.

Results: Results demonstrated the significant positive influence of national

curriculum practice on every domain of developmental outcomes. However, no

facilitative influence of free play time was observed.

Conclusion/Implications: The importance of teachers’ practice of the national

curriculum was emphasized. It was implied that the quantity of free play time

itself did not assure the sound development of children. Policy implications were

discussed regarding teacher practice and education.

key words national curriculum practice, preschool development, free play,

hierarchical linear regression

Ⅰ. 서 론

국가 수준의 보육과정 및 유치원 교육과정은 영유아의 발달적 특성과 국가의 보육·교육목표를

고려하여 영유아가 경험하게 될 보편적인 보육내용을 제시한다. 우리나라에서는 1969년에 제1차

유치원 교육과정이, 2007년에 1차 표준보육과정이 고시된 것을 시작으로 개정과 통합을 거쳐

2013년 3-5세 연령별 누리과정이 고시되었으며, 2020년 제4차 어린이집 표준보육과정이 고시되
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기에 이르렀다. 이 연구에서는 개정·통합 이전의 표준보육과정과 유치원 교육과정, 이후 통합된

3-5세 연령별 누리과정 등 영유아를 대상으로 고시된 국가 수준의 보육 및 교육과정을 통틀어

‘표준보육·교육과정’이라 칭하고자 한다. 표준보육·교육과정은 영유아의 발달적 특성으로 인하

여 초·중등교육과정과는 내용에서 질적인 차이가 나타난다. 아동이 학습해야 하는 교육 내용과

목표, 세부적인 교과과정을 중심으로 하는 초·중등교육과정과 달리, 표준보육·교육과정은 놀이를

통한 발달과 학습을 강조하며 이를 위한 교사의 역할을 제시하고 있다는 점이 특징적이다.

제·개정 시기에 따라 세부적인 차이는 있지만, 표준보육·교육과정의 일관된 주요 목적은 영유

아의 건강한 성장과 발달이다. 현행 영유아보육법에서는 표준보육과정의 목적이 ‘영유아의 전인

적인 성장과 발달을 돕고, 민주시민으로서의 자질을 길러 영유아가 심신이 건강하고 조화로운

사회 구성원으로 자랄 수 있도록 하는 데 있다’라고 밝히고 있다. 이처럼 국가 수준 보육·교육과

정의 일차적 목적이 영유아의 전인적인 성장과 발달을 돕는 것임에도 불구하고 실제로 우리나라

에서 표준보육·교육과정의 실행이 영유아의 건강한 발달에 기여하고 있는지 검증되거나 확인된

바는 매우 제한적이다. 이와 관련하여 국외의 연구를 살펴보면, 전반적으로 학령 전 국가 수준의

교육과정이 유아의 발달에 긍정적 영향을 주고 있음을 밝히고 있다. 예를 들어 노르웨이의 보편

적 유아교육·보육 프로그램(Early Childhood Education and Care; ECEC)은 3세 유아의 언어능력을

향상하는 것으로 나타났다(Dearing, Zachrisson, Mykletun, & Toppelberg, 2018). 또한, 미국에서도

기관 보육을 통해 국가 수준 유아교육과정에 노출된 유아가 보육의 질을 통제하고도 더 높은 수

준의 학교준비도를 보였으며(NICHD, 2000) 수리 및 문해 능력도 더 뛰어나다고 밝혔다(Loeb,

Bridges, Bassok, Fuller, & Rumberger, 2007).

표준보육·교육과정에 관한 국내 연구는 상당히 많이 축적되어 있으나, 유아의 발달적 결과보다

는 교육과정의 내용이나 교사의 실행 측면에 치중해 왔다. 관련 연구에서는 주로 표준보육·교육

과정의 운영 실태 및 교사 인식(김경미, 2009; 김영옥, 조부경, 홍혜경, 김희진, 2005; 김은설, 유해

미, 엄지원, 2012; 김지영, 김동례, 2016; 김지영, 2014; 김현주, 2016; 남미경, 김인숙, 2017; 박고은,

장명희, 2019; 서현, 오선희, 박미자, 2016; 성원경, 이춘자, 조인경, 2010; 안영혜, 정선영, 홍순옥,

2012; 엄정애, 2004; 이현숙, 이기숙, 2003; 이훈희, 2008; 장영희, 엄정애, 박수진, 강유선, 2007),

특정 주제나 연계성을 바탕으로 한 내용 분석(김숙자, 김희경, 2010; 김현경, 김소향, 2013; 박고은,

장명희, 2019; 서윤희, 변선주, 2019; 오연주, 2009; 유소연, 이순복, 2019; 유영의, 김은정, 신은수,

박은혜, 2013; 이승미, 2010; 이지현, 전홍주, 박은혜, 2012; 임영심, 2009; 조주랑, 2011), 다른 나라

의 교육과정과의 비교 분석(남미경, 윤갑정, 2015; 오연주, 2007; 이석순, 2007; 정선아, 2014; 지성

애, 2008), 교사의 수행 및 경험 관련 요인(김명순, 신윤승, 채은화, 2016; 마미정, 2017; 조혜영,

황인주, 2012), 표준보육·교육과정에 기반한 척도 및 프로그램 개발(강현미, 황해익, 2011; 신경옥,

정선영, 2014; 신근영, 이영자, 이기종, 2019; 이혜은, 황해익, 2006; 지성애, 박찬옥, 유구종, 조형

숙, 2010) 등을 살펴보았다. 이러한 연구들은 교사, 기관 운영자, 교육개발자 등 성인의 관점에서

수행된 표준보육·교육과정에 관한 연구들이라고 할 수 있다. 반면 아동의 관점에서 표준보육·교

육과정이 유아의 발달을 촉진하고 긍정적 영향을 주고 있는지 탐색한 연구는 거의 없다.

표준보육·교육과정을 영유아의 발달과 관련지어 살펴본 소수의 연구들은, 표준보육·교육과정
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수행의 효과를 살펴보았다기보다는 표준보육·교육과정을 바탕으로 연구자가 개발한 프로그램의

효과를 살펴본 연구들이 대부분이다. 예를 들어 표준보육과정 생활주제에 기초한 요리활동 과정

은 만 2세 영아의 수학개념 향상에 효과가 있는 것으로 나타났으며(김수향, 진선량, 2014), 누리

과정에 기초한 신체활동은 만 4세 유아의 정서 및 사회성 발달에 영향을 주었다(이만수, 2014).

또한 누리과정에 근거한 그림책을 활용한 인성교육 활동은 만 5세 유아의 리더십과 정서 지능에

영향을 주는 것으로 나타났다(김정원, 민희숙, 방승연, 2014). 더 포괄적인 의미에서 표준보육·교

육과정의 효과를 살펴본 연구로는, 약 6주간 자유놀이 시간에 ‘장애아 보육프로그램 운영 매뉴

얼’을 적용한 효과를 살펴본 연구가 있다(김은혜, 2009). 이 연구에서는 장애아 보육프로그램 운

영 매뉴얼을 적용하는 것이 자유놀이시간 장애 유아의 참여를 촉진하는 효과가 있음을 밝혔다.

그러나 이는 장애아라는 특정 집단을 대상으로 한 연구로, 표준보육·교육과정의 일반적인 효과

성을 살펴본 것은 아니다. 더불어, 발달적 결과 측면에서도 기존의 연구는 수학 개념 발달이나

리더십, 정서 지능, 놀이 참여 등 특정 측면에 초점을 맞추고 있어 발달의 여러 영역을 전반적으

로 살펴본 연구는 제한적이다.

보다 일반적이고 일상적인 맥락에서 표준보육·교육과정이 아동의 발달에 미치는 영향을 살펴

보는 방법으로는 여러 가지 방법이 있을 수 있으나, 이 연구에서는 교사의 일상적인 실행 정도를

살펴보고자 한다. 교사가 표준보육·교육과정을 얼마나 잘 이해하는지, 그리고 실제 일과 운영에

서 이를 얼마나 잘 수행하고 있는지를 측정하고 이러한 이해와 수행의 정도를 이후의 아동 발달

과 연관지어 살펴본다면, 아동 발달에서 표준보육·교육과정의 효과성에 관한 함의를 얻을 수 있

을 것이다. 또한 발달적 결과의 측면에서도, 특정 측면에 초점을 맞추고 있는 선행 연구의 한계를

보완하기 위하여 언어, 인지, 사회성 등 다양한 발달의 영역을 살펴볼 필요가 있다.

영유아보육법에 따르면, 보육과정은 영유아의 신체, 정서, 언어, 사회성 및 인지 발달을 촉진할

수 있는 내용을 포함해야 한다(영유아보육법 제29조 제1항). 이에 따라 우리나라의 표준보육·교

육과정은 발달 수준과 연령에 따른 보육·교육 내용과 영역을 제시하고 있을 뿐 아니라, 놀이와

일상생활의 각 영역에서 유아의 학습과 발달이 촉진될 수 있도록 교사와 유아 간 민감하고 개별

화된 상호작용을 강조하고 있다. 이처럼 표준보육·교육과정은 발달적으로 적합한 보육·교육 내

용 및 교사-유아 상호작용을 중심으로 구성되었으므로, 적절하게 수행되었을 때 유아의 발달에

긍정적인 영향을 줄 가능성이 크다. 앞서 살펴본 것과 같이 국외의 연구들에서는 표준보육·교육

과정이 유아의 언어발달(Dearing et al., 2018; Loeb et al., 2007), 수리 능력(Loeb et al., 2007), 사회

성발달을 포함한 학교준비도(NICHD, 2000)에 긍정적 영향을 준다고 밝혔다. 우리나라의 경우 문

화권이 다르고 표준보육·교육과정의 내용 또한 국외의 경우와 차이가 있겠으나, 우리나라의 표

준보육·교육과정 개발 당시 이들 국가를 포함한 여러 선진국의 보육과정을 참조하였다는 점(김

명순, 2005), 그리고 유아의 발달 특성에 적합한 활동과 상호작용을 강조한다는 큰 맥락이 동일하

다는 점 등을 고려하면 우리나라의 표준보육·교육과정도 유사한 효과를 가질 것이라 생각해볼

수 있다.

유아의 발달적 결과와 관련하여 언어발달과 인지발달의 경우 발달 정도를 측정할 수 있는 구

조화된 측정 도구가 잘 정립된 편이나, 사회성 발달의 경우 자존감, 정서조절 등 개인적 특성에서
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부터 또래 및 성인과의 사회적인 상호작용, 그리고 사회적 지식에 이르기까지 그 내용이 광범위

하다. 따라서 사회성 발달과 관련해서는 이처럼 다양한 측면을 잘 반영할 수 있는 핵심 변인을

선정하여 살펴볼 필요가 있다. 이 연구에서는 유아기 사회성 발달을 보여주는 핵심 변인으로서

놀이 상황에서의 또래 상호작용을 살펴보고자 한다. 또래놀이 상황은 학령 전 유아의 사회적 유

능성과 발달을 살펴볼 수 있는 주된 사회적 맥락이다(Gallagher, 1993). 아동은 자발적으로 동기화

되어 놀이에 참여하는데, 놀이는 지속적이고 반복적인 대인 상호작용을 동반한다(Fisher, 1992;

Ladd, Price, & Hart, 1988). 이에 따라 아동은 유아기에 걸쳐 상황에서의 또래상호작용을 점점 더

많이, 점점 더 복잡하게 경험하게 된다(Ramani, Brownell, & Campbell, 2010). 따라서 또래놀이 상

황에서 보이는 유아의 상호작용 양상은 유아기 사회성 발달의 정도를 잘 보여주는 지표가 된다.

특히 돕는 행동, 장난감을 공유하는 행동, 친구들이 놀이에 참여하도록 격려하는 행동 등 긍정적

또래놀이 상호작용은 유아의 친사회성, 정서조절, 공감능력 등을 잘 반영하고 있다고 볼 수 있다.

방법론적 측면에서, 표준보육·교육과정에 기반한 프로그램의 효과성을 살펴본 연구들은 실험

집단과 통제집단을 설정하여, 실험집단을 대상으로 프로그램을 수행하고 통제집단을 대상으로는

동일한 시간에 기존 기관에서 활용하던 교과과정이나 자유놀이를 하도록 하는 방법을 활용하였

다(김수향, 진선량, 2014; 이만수, 2014). 그러나 특정 프로그램이 아닌 일상적인 표준보육·교육과

정의 효과를 살펴볼 때엔, 이것이 모든 보육·유아교육 기관에서 수행하도록 되어있으므로 실험

집단과 통제집단을 선정하는 것이 현실적으로 매우 어렵다. 한편, 국가 수준의 유아교육과정이

기관에서만 이루어진다는 점에 착안하여, 기관 보육 유아와 가정 보육 유아 간 나타난 발달의

차이를 바탕으로 국가적 유아교육과정의 효과에 대한 함의를 이끌어 낸 연구들도 있다(Dearing

et al., 2018; Nichd, 200; Loeb et al., 2007). 그러나 이러한 접근은 표준보육·교육과정 수행의 효과

와 일반적인 기관 보육의 효과를 구분할 수 없다는 단점이 있다. 예를 들어, 반드시 표준보육·교

육과정 실행이 아니더라도, 또래집단과의 정기적인 상호작용 경험이나 기관 내 교사 등 다양한

성인과의 상호작용 자체가 유아의 발달에 긍정적 영향을 미쳤을 가능성을 배제할 수 없다.

이처럼 집단 비교의 방법에서 나타나는 제한점을 보완할 수 있는 한 가지 방법으로, 표준보육·

교육과정의 실행을 연속변수로 측정하고 이것이 아동의 발달에 미치는 영향력을 확인하는 방법

을 생각해볼 수 있다. 이때, 표준보육·교육과정 실행의 효과와 관련하여 통계적 유의성을 넘어서

는 현실적 함의를 얻기 위해서는 비교의 대상이 필요하다. 표준보육·교육과정의 효과가 통계적

으로 유의하다고 하더라도, 그 효과의 크기가 다른 일상적인 활동(예: 또래놀이 등)과 비교하여

현저히 작다면 현실적인 함의를 찾기 어렵기 때문이다. 비교의 대상으로는 기관 내에서 일상적

으로 이루어지면서도 유아의 발달에 긍정적인 효과가 있을 것으로 예상되는 활동이 적절할 것으

로 보인다. 이 연구에서는 그러한 활동의 대표적인 사례로 기관 내 자유놀이의 양적 측면을 시간

변수를 통해 살펴보고자 한다. 먼저 자유놀이는 모든 보육기관 및 유아교육기관에서 공통적으로

운영하고 있는 가장 보편적이고 일상적인 활동 중 하나로, 그 시간은 교사의 표준보육·교육과정

실행 정도와는 거의 무관하게 기관 운영 지침에 따라 편성된다. 동시에 자유놀이는 유아의 인지

발달을 자연스럽게 이끄는 동시에, 사회적 상호작용을 통해 언어 및 사회성발달을 이끄는 이상

적인 교수·학습방법으로 오랫동안 이해되어 왔으며(양옥승, 2002), 특히 시간으로 측정된 자유놀
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이의 양적 측면이 유아의 발달에 미치는 긍정적 영향 또한 반복적으로 검증되어 왔다. 따라서

자유놀이 시간은 표준보육·교육과정의 실행이 유아 발달에 미치는 영향을 실질적으로 살펴보기

위한 적절한 비교대상이 될 것이라 생각된다.

자유놀이 시간과 유아 발달 간 관계를 보다 구체적으로 살펴보면, 관련 연구에서는 유아가 자

유놀이에 오랜 시간 참여하는 것이 유아의 발달에 긍정적 영향을 준다는 점을 보고하고 있다.

예를 들어, 자유놀이 시간은 유아의 외현화 문제행동 수준과 부적 상관이 있었다. 즉, 자유놀이

시간을 적게 보낸 유아는 높은 수준의 문제행동을 보이는 것으로 나타났다(Veiga, Neto, & Rieffe,

2016). 인지적 측면에서, 6-7세 아동이 혼자놀이 및 또래와의 놀이 등 자유놀이 시간을 포함하여

비구조화된 시간을 많이 보낼수록 자기주도 실행기능이 높은 것으로 나타났으며, 수업 참여 등

구조화된 시간을 많이 보낸 아동은 반대로 자기주도 실행기능이 낮은 것으로 나타났다(Barker et

al., 2014). 자유놀이 시간은 아동의 학업적 성취와도 관련이 있었는데, 6-7세 아동이 아침에 자유

놀이 시간을 갖는 것과 오후에 자유선택 놀이에 참여하는 것은 아동의 학업적 성취를 예측하는

것으로 나타났다(Lehrer, Petrakos & Venkates, 2014). 자유놀이 시간이 발달에 미치는 영향은 놀이

의 양적 결핍이 가져오는 부정적인 효과를 통해서도 반증할 수 있다. 비록 이러한 방식의 연구는

윤리적 문제로 인해 인간을 대상으로는 수행되지 못하였으나(Lester & Russell, 2010; Veiga et al.,

2016에서 재인용), 동물 대상 연구에서 놀이 결핍은 정서조절문제, 사회적 상호작용 실패, 외현화

문제행동을 초래하는 것으로 밝혀졌다(Hol, Van den Berg, Van Ree, & Spruijt, 1999; Pellis &

Pellis, 2007; Spinka, Newberry, & Bekoff, 2001; Van den Berg et al., 1999).

만약 표준보육·교육과정 실행의 효과가 자유놀이 시간의 효과와 비교하여 현저히 작거나, 자유

놀이 시간을 통제했을 때 유의한 효과가 거의 없다면, 유아의 발달 측면에서 표준보육·교육과정

의 실행이 특별히 유용하다고 보기 어려울 것이다. 그러나 자유놀이 시간과 비교하여 표준보육·

교육과정 실행의 효과가 높거나 적어도 유사하다면, 교사가 표준보육·교육과정을 인지하고 수행

하는 것이 단순히 유아에게 놀이 시간을 충분히 제공하는 것과는 구분되게 유아의 발달에 긍정적

인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 한편, 인과관계에 관한 명확한 함의를 얻기 위해서, 선행요인

인 표준보육·교육과정 수행 및 자유놀이 시간과 후속요인인 유아의 발달적 결과는 서로 시간차를

두고 수집될 필요가 있다. 이 연구에서는 4세를 기점으로 상위표상능력(Wimmer & Perner, 1983),

자기조절 및 친사회적 행동(Buckner, Mezzacappa, & Beardslee, 2003; Werner, 2003) 등 인지적, 사

회적 측면에서 주된 발달적 결과가 보고된다는 점을 바탕으로 하여 3세 시점 유아가 경험한 표준

보육·교육과정의 실행이 4세 시점의 발달적 결과에 미치는 영향을 살펴보고자 한다.

요컨대 이 연구는 표준보육·교육과정에 관한 선행연구가 대부분 교육과정의 내용 자체에 초점

을 맞추거나, 보육과정의 운영과 수행이 어떠한지를 살펴보았다는 점에 문제의식을 느끼고 아동

의 관점에서 이것이 과연 영유아 발달에 긍정적 영향을 주고 있는지를 살펴보고자 하였다. 이때

담당 교사가 표준보육·교육과정을 일상적으로 얼마나 잘 실행하는지를 독립변수로 선정하고, 유

아의 발달적 결과로는 인지, 언어, 사회성을 전반적으로 살펴봄으로써 보다 일반화 가능하고 포

괄적인 함의를 얻고자 하였다. 또한 표준보육·교육과정의 효과를 자유놀이 시간의 효과와 비교

하고, 선행요인과 후속요인 간 시간차를 둠으로써 표준보육·교육과정이 유아의 발달에 미치는
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영향을 보다 엄밀하게 살펴보고자 하였다. 이 연구의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 만 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행은 만 4세 시점 유아의 인지발달, 언

어발달, 사회성 발달에 영향을 미치는가?

연구문제 2. 만 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행이 만 4세 시점 유아의 발달의 각 영

역에 미치는 영향은 실내·외 자유놀이 시간의 영향과 비교하여 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

이 연구는 3세 시점의 표준보육·교육과정 실행 및 자유놀이 시간이 4세 시점의 발달적 결과에

미치는 영향을 살펴보기 위하여, 각 연령에 수집된 한국아동패널 4차년도 및 5차년도 자료를 활

용하였다. 이때 독립변수와 종속변수는 각 시점의 교사 응답을 활용하였으므로, 두 시점의 교사

응답이 확보된 아동 512명(남아 51.2%)과 담임교사를 연구대상으로 하였다. 5차년도 기준 아동의

평균 월령은 51.1개월(약 4.3세, 표준편차 1.2개월)이었다. 참여 아동의 67.7%가 어린이집을 이용

하고 있었으며, 29.0%는 유치원을 이용하였다. 기타 기관 유형으로는 반일제 이상 학원(영어유치

원, 놀이학교)이 3.3%를 차지하였다. 참여 아동의 사회경제적 배경을 살펴보기 위하여 어머니와

아버지의 최종 학력과 월 평균 가구소득을 분석하였다. 어머니의 39.9%, 아버지의 47.5%가 대학

교 졸업 이상의 학력을 보유하고 있었으며, 고등학교 졸업 이하의 학력을 보유한 경우는 어머니

의 31.8%, 아버지의 28.9%였다. 월평균 가구소득은 약 438만원(표준편차 약 339만원)이었다.

2. 측정

1) 표준보육·교육과정 실행

교사의 표준보육·교과과정 실행은 교사가 표준보육과정 및 유치원교육과정을 알고 있는 정도

와 수행하는 정도를 통하여 측정하였다. 이 연구에서 활용한 자료는 2011년 수집된 패널 자료로,

당시에는 유아교육과정과 보육과정이 통합되기 이전으로 교사의 인지와 수행이 표준보육과정

및 유치원교육과정에 관한 것으로 나뉘어 수집되었다. 보다 구체적으로, 만 3세 시점 수집된 교

사의 ‘표준보육과정 인지’, ‘유치원교육과정 인지’, ‘표준보육과정 실행’, ‘유치원교육과정 실행’

문항에 대한 응답을 활용하였다. 각 문항의 구체적인 내용과 응답 방식은 아래 표 1과 같다. 측정

에는 표준보육과정 및 유치원교육과정에 대한 인지 정도 평균을 사용한 ‘표준보육·교육과정 인

지’변수와 각각에 대한 수행 정도 평균을 사용한 ‘표준보육·교육과정 수행’변수를 생성, 합산하

여 사용하였다.
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대분류 소분류 문항 내용 응답 방식

인지

표준보육과정 인지 정도
선생님은 표준보육과정에 대해
알고 계십니까? 전혀 알고있지 않다(1)

~ 잘 알고 있다(4)
유치원교육과정 인지 정도

선생님은 유치원교육과정에 대해
알고 계십니까?

수행

표준보육과정 수행 정도
선생님은 표준보육과정을
실시하고 계십니까?

전혀 실시하고 있지
않다(1)

~ 잘 실시하고 있다(4)유치원교육과정 수행정도
선생님은 유치원교육과정을
실시하고 계십니까?

표 1. 표준보육·교육과정 실행 측정문항

2) 실내·외 자유놀이 시간

실내·외 자유놀이는 만 3세 시점 교사가 응답한 자유놀이 시간과 횟수를 통하여 측정하였다.

설문 시점에는 ‘자유선택활동’이라는 용어를 활용하여 하루 평균 실내자유선택활동 횟수, 실내자

유선택활동 평균 시간(분), 하루 평균 실외놀이 횟수, 실외놀이 평균 시간(분) 문항을 활용하여

측정하였다. 횟수와 시간을 곱하여 하루 평균 실내자유놀이 시간(분) 및 하루 평균 실외놀이 시

간(분)을 산출하고 실내, 실외 자유놀이 시간의 합을 분석에 사용하였다.

3) 유아의 발달적 결과

유아의 발달적 결과는 만 4세 시점 수집하였으며, 해당 시점 유아의 인지·언어·사회성 발달 영

역에 대한 담임교사의 응답을 활용하였다. 구체적인 측정 방법은 다음과 같다.

(1) 인지·언어발달

유아의 인지·언어발달 측정에는 이종숙 등(2008)이 개발한 영유아 언어, 인지, 사회·정서 발달

평가 도구 4세용 중 한국아동패널이 발췌하여 사용한 언어·인지영역의 관찰형 문항을 사용하였

다. 언어 발달은 위치부사어 이해하기, 의문사, 이해하기, 간접적인 표현 이해하기, 이야기의 주

요 줄거리 이해하기, 글자 이해하기, 범주어(분류어) 표현하기, 조사 사용하기, 시제 사용하기, 말

소리를 바르게 발음하기, 정보 요구하는 질문하기, 이야기 다시말하기 등 11개 문항에 대한 이분

형 응답을 바탕으로 측정하였다. 인지 발달은 지각하기, 기억하기, 상징적 사고, 표상하기, 논리

적 추론하기, 문제 해결하기, 공간개념 갖기, 정보수집 및 조작하기, 분류하기, 서열하기, 수리적

책략 사용하기, 패턴만들기 등 13개 문항에 대한 이분형 응답을 바탕으로 측정하였다. 언어 및

인지발달 측정 도구는 도구 개발 시점부터 별도의 하위요인 없이 전반적인 인지발달 및 언어발

달을 측정하는 방식으로 개발·타당화되었다(이종숙 등, 2008). 따라서 별도의 하위요인 분석은 하

지 않았으며, 한국아동패널에서 제공하는 표준점수를 분석에 활용하였다.

(2) 사회성 발달

이 연구에서 유아의 사회성 발달은 유아의 긍정적인 또래놀이 상호작용을 통하여 측정하였다.

또래놀이 상호작용은 Fantuzzo, Coolahan, Mendez, McDermott, & Sutton-Smith(1998)를 최혜영과

신혜영(2008)이 타당화한 내용을 참고하여 한국아동패널 연구진이 검토, 수정한 문항을 통하여
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측정하였다. 이 척도는 아동의 또래놀이 상호작용을 ‘놀이 상호작용’, ‘놀이 방해’, ‘놀이 단절’의

세 측면에서 측정한다. 유아의 사회성 발달을 살펴본다는 이 연구의 목적에 맞게, 이 연구에서는

친사회적인 특성과 놀이를 순조롭게 이어가는 특성을 나타내는 ‘놀이 상호작용’ 하위 항목만을

사용하였다. 놀이 상호작용 하위항목은 9문항으로 구성되어 있으며, 전혀 그렇지 않다(1) ~ 매우

그렇다(5)의 5점 리커트척도로 교사의 응답을 수집한다. 분석에는 문항 평균을 사용하였으며, 척

도의 신뢰도는 Cronbach’s α = .75인 것으로 나타났다.

3. 분석 방법

먼저 기술통계를 통하여 연구 변인의 대략적인 분포와 상관관계를 살펴보았다. 이후 3세 시점

교사의 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이 시간이 4세 시점 유아의 발달에 미치는 영

향을 살펴보기 위하여 위계적 회귀분석을 수행하였다. 연구문제 1과 관련하여, 표준보육·교육과

정 실행이 발달의 각 영역에 미치는 영향을 살펴보기 위하여 1단계에서는 유아의 발달에 영향을

미칠 것으로 예상되는 통제변수(성별, 월령, 사회경제적 지위)를 투입하고 2단계에서 표준보육·

교육과정 실행 변수를 투입하였다. 이후 유의하게 모형이 개선되는지, 표준보육·교육과정 실행의

영향이 유의한지 살펴보았다. 다음으로 연구문제 2와 관련하여, 3단계에서 자유놀이 시간 변수를

투입하였다. 이후 모형이 유의하게 개선되는지, 실내·외 자유놀이 시간의 영향은 표준보육·교육

과정 실행의 영향과 비교하여 어떠한지 살펴보았다. 분석에는 SPSS 20.0 통계 프로그램을 사용하

였다. 한편, 분석과 관련하여 발달적 결과에서 이상치를 보이는 아동의 경우 회귀계수를 왜곡하

고 분석에 영향을 줄 것으로 예상되었다. 이에 따라 인지발달, 언어발달, 사회성발달의 각 영역에

서 높거나 낮은 이상치를 보이는 케이스를 제외하고 분석하였다. 분석별로 제외된 케이스의 수

는 인지발달 분석에서 11건, 언어발달 분석에서 15건, 사회성발달 분석에서 6건이었다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 연구변인의 분포 및 상관관계

연구모형 검증에 앞서 기술통계를 통해 연구변인의 분포를 살펴보았다. 만 3세 시점 교사의

표준보육·교육과정 인지는 4점 만점에 평균 3.12점(SD = 0.52)인 것으로 나타났으며, 표준보육·교

육과정 수행은 이보다 조금 낮은 2.82점(SD = 0.52)인 것으로 나타났다. 표준보육·교육과정 인지

와 수행 점수를 합한 표준보육·교육과정 실행은 8점 만점에 평균 5.98점(SD = 0.90)으로 나타났다.

해당 시점 연구참여 아동의 교사는 아동이 하루 평균 약 2시간 40분 실내자유놀이에 참여한다고

응답하였으며(M = 162.89), 실외자유놀이는 하루 평균 약 1시간 20분 참여한다고 응답하였다(M

= 79.61). 이에 따라 실내·외 자유놀이 시간 전체 평균은 약 4시간인 것으로 나타났으며, 표준편차

는 약 108분으로 분석을 수행하기에 충분한 분산이 확보된 것으로 간주되었다. 유아의 발달적
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결과와 관련하여 인지발달 평균 점수는 104.31점(SD = 11.88), 언어발달 평균 점수는 107.07점(SD

= 9.37)이었다. 또래놀이 상호작용은 5점 만점에 평균 3.15점(SD = 0.34)인 것으로 나타났다.

변인 평균 표준편차 최소값 최대값

표준보육·교육과정 인지 3.12 0.52 2.00 4.00

표준보육·교육과정 수행 2.86 0.52 1.50 4.00

표준보육·교육과정 실행(인지+수행) 5.98 0.90 4.00 8.00

일평균 실내자유놀이(분) 162.89 95.02 40.00 600.00

일평균 실외자유놀이(분) 79.61 31.67 20.00 270.00

일평균 실내·외자유놀이(분) 244.64 107.85 75.00 780.00

인지발달 표준점수 104.31 11.88 68.68 118.07

언어발달 표준점수 107.07 9.37 58.86 113.94

또래놀이 상호작용 3.15 0.34 2.22 4.00

표 2. 연구변인의 기술통계

주) 발달적 결과에 관한 각 변인의 기술통계치는 이상치를 제외하고 분석한 결과임.

분석에 활용된 연구변인간 상관관계를 나타낸 것은 아래 표 3과 같다. 분석 결과 교사의 표준보육·교

육과정 실행은 실내·외 자유놀이 시간과 정적인 관계가 있었으며(r = .13, p < .05), 인지발달(r = .10,

p < .05), 언어발달(r = .10, p < .05), 사회성 발달(r = .12. p < .01)과 모두 정적 관계가 있는 것으로 나타났

다. 그러나 실내·외자유놀이 시간은 유아의 발달 수준과 관계가 없는 것으로 나타났다. 한편 인지,

언어, 사회성 등 발달의 각 영역은 모두 서로 정적 관계가 있는 것으로 나타났다(p < .001).

변인 1 2 3 4 5

1. 표준보육·교육과정 실행(3세) -

2. 실내·외 자유놀이 시간(3세) .12* -

3. 인지발달 표준점수(4세) .11* .01 -

4. 언어발달 표준점수(4세) .12* -.05 .53*** -

5. 또래놀이 상호작용(4세) .11** .06 .35*** .32*** -

표 3. 연구변인 간 상관관계 (N=490)

주) 모든 발달의 영역에서 이상치가 없는 케이스만을 포함하여 산출한 결과임

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

2. 교사의 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이 시간이 유아의 발달에 미치는 영향

교사의 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이가 유아의 인지, 언어, 사회성 발달에 미치는
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영향을 살펴보기 위하여, 발달의 각 영역을 종속변수로 하는 3단계 위계적 회귀분석을 시행하였다.

1) 인지발달

인지발달 영역에서 교사의 표준보육·교육과정 실행 및 실내·외 자유놀이 시간의 영향을 살펴

본 결과는 아래 표 4와 같다. 이때 인지발달 표준점수에서 이상치를 보인 11개의 케이스는 분석

에서 제외하였다. 통제변수로는 유아의 성별과 4세 시점의 월령, 4세 시점의 부모 교육수준과 가

구 소득을 투입하였다. 독립변수로는 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행 및 실내·외 자유

놀이 시간을 투입하였다. 종속변수로는 4세 시점 유아의 인지발달 표준점수를 투입하였다.

통제변수만 투입한 모형 1에서는 성별과 어머니 학력이 유아의 인지발달에 유의한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 구체적으로, 남아인 경우 인지발달 표준점수가 더 낮은 것으로 나타났으

며 어머니 학력이 높은 것은 유아의 인지발달 점수에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다. 모형

2에서 표준보육·교육과정 실행 변수를 투입한 결과, 교사의 표준보육·교육과정 실행은 유아의 인

지발달에 유의한 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다(β = .11, p < .05). 표준보육·교육과정 실행

변수를 투입한 모형 2는 통제변수만 투입한 모형에 비해 유의하게 설명력을 증가시키는 것으로

나타났다(ΔR2 = .011, p < .05). 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행 변수는 4세 시점 유아

인지발달 표준점수의 총 분산 중 약 1.1%를 추가적으로 설명하였다. 다음으로 모형 3에서 실내·

외 자유놀이 시간 변수를 투입한 결과, 실내·외 자유놀이 시간은 유아의 인지발달에 유의한 영향

을 미치지 않았고, 모형 설명력도 유의하게 증가하지 않았다.

구분 변수
모형 1 모형 2 모형 3

β t β t β t

통제
변수

성별(남아) -.14 -2.94** -.13 -2.78** -.13 -2.79**

월령 .02 -.33 -.01 -.25 -.01 -.26

(모)최종학력 .12 2.00* .12 2.04* .12 2.04*

(부)최종학력 .05 .87 .05 .87 .05 .88

가구소득 .05 .98 .05 1.06 .05 1.05

독립
변수

표준보육·교육과정 실행 .11 2.21* .11 2.24*

실내·외
자유놀이 시간

-.02 -.37

상수 105.00 94.18 94.67

F 4.31** 4.44*** 3.82***

R2 .049 .060 .060

수정된 R2 .037 .046 .044

R2 변화량 .011* .000

표 4. 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이 시간이 유아의 인지발달에 미치는 영향 (N=426)

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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2) 언어발달

교사의 표준보육·교육과정 실행 및 실내·외 자유놀이 시간이 유아의 언어발달에 미치는 영향

을 분석한 결과는 아래 표 5와 같다. 분석에서는 언어발달 표준점수에서 이상치를 보인 15개의

케이스가 제외되었다. 분석 모형은 종속변수만 제외하고 앞서 확인한 인지발달 분석 모형과 동

일하였다. 종속변수로는 만 4세 시점 언어발달 표준점수를 투입하였다.

모형 1에서 통제변수의 효과를 확인한 결과 성별의 영향력만이 유의하여, 남아인 경우 언어

발달이 더 낮은 것으로 나타났다(β = -.12, p < .05). 모형 2에서 표준보육·교육과정 실행 변수를

투입한 결과, 교사의 표준보육·교육과정 실행은 유아의 언어발달에 유의한 긍정적 영향을 주는

것으로 나타났다(β = .12, p < .05). 또한 모형 2는 모형 1에 비해 유의하게 설명력을 증가시키는

것으로 나타났다(ΔR2
= .014, p < .05). 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행 변수는 4세 시점

유아 언어발달 표준점수의 총 분산 중 약 1.4%를 추가적으로 설명하였다. 모형 3에서 실내·외

자유놀이 시간 변수를 투입한 결과, 실내·외 자유놀이는 유아의 언어발달에 유의한 영향을 미치

지 않았으며 모형 설명력 또한 유의하게 증가하지 않았다.

구분 변수
모형 1 모형 2 모형 3

β t β t β t

통제

변수

성별(남아) -.12 -2.39* -.11 -2.23* -.11 -2.25*

월령 .06 1.28 .07 1.36 .07 1.34

(모)최종학력 .05 .83 .05 .89 .05 .91

(부)최종학력 .05 .91 .05 .93 .56 .95

가구소득 .06 1.19 .06 1.29 .06 1.25

독립

변수

표준보육·교육과정 실행 .12 2.44* .12 2.53*

실내·외

자유놀이 시간
-.04 -.84

상수 79.60 70.56 71.28

F 2.72* 3.28** 2.91**

R2 .031 .045 .047

수정된 R2 .020 .031 .031

R2 변화량 .014* .002

표 5. 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이 시간이 유아의 언어발달에 미치는 영향 (N=424)

*p < .05, **p < .01.

3) 사회성 발달

교사의 표준보육·교육과정 실행과 실내·외 자유놀이 시간이 유아의 또래놀이 상호작용에 미치

는 영향을 분석한 결과는 아래 표 6과 같다. 분석 시 사회성 발달 지표(긍정적 또래놀이 상호작

용)에서 이상치를 보인 6개의 케이스는 제외되었다. 분석 모형은 종속변수만 제외하고 앞서 확인
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한 인지발달 및 언어발달 분석 모형과 동일하였다. 종속변수로는 만 4세 시점 또래놀이 상호작용

을 투입하였다.

통제변수만 투입한 모형 1에서는 성별의 영향력만이 나타났는데, 남아인 경우 여아에 비해 사

회성 발달 지표가 낮았다(β = -.25, p < .001). 표준보육·교육과정 실행 변수를 투입한 결과, 교사

의 표준보육·교육과정 실행은 유아의 또래놀이 상호작용에 긍정적 영향을 주는 것으로 나타났다

(β = .11, p < .05). 또한 이 모형은 통제변수만 투입한 모형에 비해 유아의 또래놀이 상호작용에

대한 설명력이 유의하게 더 높은 것으로 나타났다(ΔR2 = .011, p < .05). 3세 시점 교사의 표준보

육·교육과정 실행 변수는 4세 시점 유아의 긍정적 또래놀이 상호작용의 총 분산 중 약 1.1%를

추가적으로 설명하였다. 다음으로 모형 3에서 실내·외 자유놀이 시간 변수를 투입한 결과, 실내·

외 자유놀이 시간은 유아의 또래놀이 상호작용에 유의한 영향을 미치지 않았고, 모형 설명력도

증가하지 않았다.

구분 변수
모형 1 모형 2 모형 3

β t β t β t

통제

변수

성별(남아) -.25 -5.28*** -.24 -5.15*** -.24 -5.14***

월령 .02 .47 .03 .53 .03 .55

(모)최종학력 .01 .24 .02 .27 .01 .23

(부)최종학력 .01 .10 .01 .12 .00 .08

가구소득 -.01 -.12 -.00 -.03 .00 .02

독립

변수

표준보육·교육과정 실행 .11 2.26* .10 2.07*

실내·외

자유놀이 시간
.06 1.23

상수 2.90 2.60 2.57

F 5.66*** 5.61*** 5.03***

R2 .062 .073 .077

수정된 R2 .051 .060 .061

R2 변화량 .011* .003

표 6. 표준보육·교육과정실행과실내·외자유놀이시간이유아의 또래놀이 상호작용에미치는영향 (N=432)

*p < .05, ***p < .001.

종합하여 볼 때, 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정 실행은 4세 시점 유아의 언어, 인지, 사회

성 발달에 모두 긍정적 영향을 미쳤다. 표준보육·교육과정 실행의 효과 크기는 β = .11 ~ .12 수

준으로 각 발달의 영역에서 유사하게 나타났으며, 영역별 발달적 결과의 총 분산 중 1.1% ~ 1.4%

정도를 설명하는 것으로 나타났다(ΔR2
= .011 ~ .014). 반면 표준보육·교육과정 실행의 수준을 통
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제하였을 때 실내·외 자유놀이 시간의 독자적인 효과는 모든 발달의 영역에서 유의하지 않았다.

Ⅳ. 논의 및 결론

이 연구는 교사의 표준보육·교육과정 실행이 유아의 발달적 결과에 어떠한 영향을 미치는지

탐색하고자 하였다. 이때 표준보육·교육과정 실행의 효과를 자유놀이 시간의 효과와 비교하여,

교사가 표준보육·교육과정을 잘 인지하고 수행하는 것이 단순히 놀잇감과 환경을 충분한 시간

동안 제공하는 것 이상의 긍정적인 효과가 있는지 확인하고자 하였다. 이 연구의 결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 만 3세 시점 교사의 표준보육·교육과정의 실행은 만 4세 시점 유아의 인지, 언어, 사회성

영역에서의 발달적 결과에 유의한 영향을 미쳤다. 이는 만 3세 시점 담당 교사가 표준보육과정

및 유치원 교육과정을 잘 인지하고 수행하는 것이 유아의 발달을 촉진하여 만 4세 시점 더 높은

수준의 인지발달, 언어발달, 사회성발달을 이끌었음을 의미한다. 특히 이 연구에서는 만 3세 시

점 표준보육·교육과정 실행에 대한 응답자와 만 4세 시점 유아의 발달적 결과에 대한 응답자가

서로 달라, 동일한 응답자로 인해 발생하는 분산(Shared Method Variance; Orth, 2013)의 문제가

없었다. 이러한 점을 고려하면 교사의 표준보육·교육과정 실행이 유아의 발달에 영향을 준다는

이 연구의 결과는 상당히 설득력을 갖는다. 이러한 결과는 표준보육·교육과정에 기반하여 개발

된 프로그램이 유아의 발달에 미치는 긍정적 영향을 보고한 연구들(김수향, 진선량, 2014; 김정원

등, 2014; 이만수, 2014)과 같은 맥락이다. 또한, 이는 국가 수준의 교육과정이 영유아의 발달에

긍정적이라는 점을 보고한 국외의 연구들(Dearing et al., 2018; Nichd, 200; Loeb et al., 2007)과도

일관적인 결과이다. 이 연구의 결과는 표준보육·교육과정의 효과를 살펴볼 때에 특정 프로그램

의 효과를 살피기보다는, 일상적으로 교사가 표준보육·교육과정을 실행하는 정도를 측정하여 그

효과를 살펴보았다는 점에서 의의가 있다. 또한 기관 보육 유아와 가정 보육 유아의 집단 비교를

통하여 국가 수준 교육과정의 효과를 이해한 것이 아니라, 연속변수로 측정한 표준보육·교육과

정 실행의 정도를 바탕으로 영역별 발달에 대한 효과 크기를 산출했다는 점에서 기존 연구를 확

장한다.

둘째, 표준보육·교육과정의 효과와 실내·외 자유놀이 시간의 효과를 비교하기 위하여 실내·외

자유놀이 시간을 모형에 추가 투입한 결과, 실내·외 자유놀이 시간은 유아의 발달에 유의한 영향

이 없었으며, 표준보육·교육과정 실행만이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 교사의 표준보육·교육과정 실행 수준이 같다고 가정했을 때 양적인 실내·외 자유놀이 시간

자체는 효과가 없음을 의미한다. 이때 결과의 해석과 관련하여 유의해야 할 점은, 이 연구에서

활용한 자유놀이 변수가 어디까지나 양적 측면만 포함한 지표로 질적 측면을 포함하지는 않는다

는 것이다. 현재 표준보육과정에서는 자유놀이의 중요성을 강조하고 있다. 예를 들어 보육과정의

편성 관련 지침에서는 ‘하루 일과에서 바깥놀이를 포함하여 영유아의 놀이가 충분히 이루어지도

록 편성, 운영’할 것을 포함하고 있으며, 교사의 역할과 관련하여 ‘영유아가 흥미와 관심에 따라

놀이에 자유롭게 참여하고 즐기도록 한다’, ‘영유아가 놀이를 통해 배우도록 한다’, ‘영유아가 다
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양한 놀이와 활동을 경험할 수 있도록 실내외 환경을 구성한다’라고 제시하여 영유아의 자유놀

이를 지원하기 위한 교사의 역할을 구체적으로 권고하고 있다. 이를 통해 볼 때, 교사의 표준보

육·교육과정의 실행은 자유놀이의 질적 수준과 관련이 있을 것으로 보인다. 즉, 표준보육·교육과

정을 잘 이해하고 수행하는 교사는 주어진 자유놀이 시간 안에서 유아가 더 놀이에 잘 참여하고

다양한 선택의 폭을 가질 수 있게끔 지원할 가능성을 생각해볼 수 있다. 이 연구의 위계적 회귀

분석에서 표준보육·교육과정 실행을 통제했을 때 자유놀이 시간의 효과가 나타나지 않은 것은,

자유놀이의 양보다는 표준보육·교육과정에 대한 교사의 이해와 실행을 통해 확보될 수 있는 자

유놀이의 질적 측면이 유아의 발달에 더 중요할 가능성을 시사한다.

이 연구의 결과는 교사의 실행을 바탕으로 우리나라의 표준보육·교육과정이 실제로 아동의 인

지발달, 언어발달, 사회성발달에 미치는 긍정적 영향에 관한 함의를 이끌어냈다는 점에서 의의가

있다. 이를 바탕으로 볼 때 ‘영유아의 전인적인 성장과 발달을 돕는’다는 우리나라의 표준보육·

교육과정은 그 정책 목표를 일정 부분 달성하고 있는 것으로 보인다. 이 연구에서는 교사의 실행

정도를 바탕으로 하였으므로, 추후 연구에서 정책효과분석 등의 방법을 통하여 표준보육·교육과

정의 효과를 검증한다면 이 연구의 결과가 더욱 설득력을 얻을 것으로 보인다. 한편 이 연구의

결과는 표준보육·교육과정의 전달체계로서 교사 실행의 중요성을 보여주는 결과로, 교사 교육에

관한 함의를 제공한다. 교사의 표준보육·교육과정 실행이 유아의 발달적 결과에 미치는 긍정적

영향이 확인되었으므로, 교사들이 현장에서 표준보육과정의 내용을 적극적으로 반영할 수 있도

록 동기를 부여하는 것이 중요할 것으로 보인다. 이를 위해서는 보육교사·유치원교사 양성 교육

및 현직 교사를 대상으로 하는 교사 교육 과정에서 표준보육과정의 의미와 내용을 잘 전달해야

하는 것은 물론이고, 표준보육과정이 아동의 발달적 결과에 실제로 긍정적 영향을 주고 있음을

강조할 필요가 있다.

이 연구는 대표성있는 표본을 바탕으로 연구 결과를 산출하기 위하여 한국아동패널 자료를

활용하였으나, 그로 인해 교사의 표준보육·교육과정 실행을 측정할 때엔 패널에서 사용하고 있

는 4개 문항을 활용할 수밖에 없었다. 따라서 이 연구에서 밝힌 표준보육·교육과정 실행의 효과

성을 해석할 때에는 이 부분을 고려하여 신중을 기해야 할 것이다. 선행연구에서는 ‘보육과정의

이해’, ‘보육과정 세부내용 이해’, ‘상호작용 및 사회·정서적 지원’, ‘평가’ 등 4개 영역 35개 문항

을 바탕으로 교사의 보육과정 수행을 측정하는 등(김명순 등, 2016), 이 연구에서 사용한 것보다

보다 신뢰도와 타당도가 보완된 보육과정 수행 척도가 존재한다. 추후 연구에서 이와 같은 더

보완된 척도를 바탕으로 교사의 표준보육·교육과정 실행을 측정하여 이 연구의 결과를 재검증할

필요가 있다. 더불어 이 연구에서 측정된 교사의 표준보육·교육과정 실행이 2011년 수집된 다소

오래된 자료라는 점은 이 연구의 또 다른 제한점이다. 추후 연구에서 2019년 개정 누리과정을

포함한 제4차 표준보육과정을 바탕으로 자료를 수집하고 표준보육과정 실행의 효과를 확인한다

면 보다 현실적 함의가 클 것이라고 생각된다. 한편, 이 연구에서 살펴본 교사의 표준교육·보육

과정 실행이나 자유놀이 시간 외에도 유아의 발달에 영향을 미치는 무수한 환경적 요인들이 있

다. 유아가 타고난 기질이나 가정에서의 사회적 상호작용, 어린이집의 놀이 환경이나 유아 대 교

사 비율 등이 모두 이 연구에서 살펴본 유아의 인지적, 언어적, 사회적 발달에 영향을 줄 수 있다.
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그러나 이 연구에서는 현실적인 이유로 이와 같은 다양한 요인들의 영향력을 고려하지 못하고

표준보육·교육과정 및 자유놀이 시간의 효과를 산출하였다. 더불어 이 연구에서는 표준보육·교

육과정 실행의 유의한 효과를 확인하였으나, 효과크기는 1%대로 작았다. 따라서 효과 크기에 관

해 해석할 때에는 이러한 점들을 반드시 고려해야 할 것이다. 마지막으로, 이 연구에서는 놀이를

통한 학습을 강조하는 표준보육·교육과정의 특성을 고려하여 자유놀이의 양적 측면만을 비교 대

상으로 삼았기 때문에 질적 측면에 대한 함의는 제한적이다. 추후 연구에서 자유놀이의 질적 측

면이 유아의 발달에 미치는 영향 및 자유놀이의 질적 측면과 교사의 표준보육·교육과정 실행 간

관계를 살펴볼 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 이 연구는 우리나라의 표준교육·보육과정의 실행이 유아의 발달

에 미치는 영향을 탐색한 첫 시도로서 의의가 있다. 대표성있는 패널 자료를 바탕으로 했다는

점, 독립변수와 종속변수 간 시간차를 둠으로써 인과관계에 관한 함의를 더욱 명확히 했다는 점,

독립변수와 종속변수 간 응답자를 다르게 함으로써 동일방법분산의 문제를 피했다는 점에서 이

러한 탐색은 더욱 의의가 있다. 아동 발달을 효과적으로 이끌 수 있는 양질의 표준보육·교육과정

의 개발과 더불어 지속적인 교사 교육을 통하여 교사의 적극적 실행을 뒷받침할 때 영유아의 전

인적인 발달을 돕는다는 정책 목표를 효과적으로 달성할 수 있을 것이다.
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