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요  약   본 연구는 농산물유통상품화CEO과정의 CEO 176명으로부터 회수한 설문을 활용하여 CEO 리더십이 교육과
정 참여동기 및 농업 경영체 성과 간의 관계를 분석하였다. 분석결과 첫째, 가설 1의 농업 경영체의 리더십(카리스마, 
서번트 리더십)은 교육과정의 참여동기인 목표지향에 통계적으로 유의한 관계이었다. 둘째, 가설 2의 농업 경영체의 
리더십(거래적 및 서번트 리더십)은 교육과정의 참여동기인 활동지향에 통계적으로 정(+)의 관계로 나타났다. 셋째, 가
설 3의 농업 경영체의 리더십은 교육의 참여동기인 학습지향에 정(+)의 관계일 것이다는 모두 기각되었다. 넷째, 가설 
4의 농업 경영체 CEO의 교육과정 참여동기(목표지향)는 농업 경영체의 성과에 통계적으로 정(+)의 관계로 분석되었다. 
다섯째, 가설 5의 농업 경영체의 리더십(카리스마, 서번트 리더십)은 성과에 정(+)의 관계로 확인되었다. 
주제어 : 농업 경영체, CEO의 리더십, 참여동기, 농산물교육과정, 성과

Abstract  To investigate these hypotheses, we used data from survey questionnaires on CEO’s of 176 
persons. First, the results showed that charisma and servant leadership are positively related with goal 
oriented motivation. transactional leadership did not related with goal oriented motivation. Second, 
leadership among Excepting for charisma, transactional and servant leadership affect significantly 
related with activity oriented motivation. Third, we also surprisingly found that charisma, transactional 
and servant leadership are not related to learning oriented motivation. Fourth, we also showed that goal 
oriented in motivation of educational participation positively related with agricultural business 
outcomes. In the addition, the results showed that charisma and servant leadership are positively 
related with agricultural business outcomes.
Key Words : CEO’s leadership, participation motivation, agricultural education course, outcomes  
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1. 서론
농림축산식품분야는 코로나19, 기후변화(가뭄, 폭염, 

우박)으로 인하여 수확량이 떨어지고, 농림축산식품의 균
일한 품질을 유지하기가 쉽지 않다. 이러한 경기둔화, 기
후변화에도 더 중요한 일은 사회를 리드할 수 있는 인적
자원의 육성이다. 농업인은 곧 자산이며, 사람은 곧 위기
상황을 극복할 수 있는 유일한 전략적 경영자원이다.농업 
경영체의 CEO들은 교육기관의 문을 나설 때, ‘이제까지 
모든 것을 배우고 익혔으니, 지금부터 현장에 집중해야 
한다’라는 생각일 수 있다. 농산업의 거시 및 과업환경이 
시시각각으로 변화하고 있어서 예측가능성은 과거에 비
해 감소하고 있다. 여성 평생교육과 성인학습자맥락에서 
참여동기를 다룬 연구들은 활발하게 이루어지고 있으나
[1, 2], 향후 농산업의 경쟁력 확보를 위한 전문 인력 양
성차원의 교육과정 참여동기를 다룬 선행 연구들은 더 
연구되어야 한다[3]. 

본 연구가 선행연구와의 차별성은 농산업에 종사하는 
최고경영자의 리더십을 다루었다는 점이며, 그 배경은 첫
째, 농업 경영체 조직의 혁신과 변화, 성장과 쇠퇴의 갈림 
길은 CEO들의 올바른 경영철학에 의존적일 수 있다. 둘
째, 농업 경영체의 CEO 그들은 과연 어떤 리더십을 갖추
고 있는가를 파악해보는 것도 농림축산식품분야의 미래 
발전을 위해 매우 가치 있다. 셋째, 농업 경영체의 CEO
는 왜 농산물 교육에 참여하는지 목표, 활동, 학습지향의 
동기를 알아볼 필요성도 있다. 넷째, 오늘날까지 농림축
산식품분야의 교육 프로그램은 교육 만족도에 치중한 일
면이 있으므로 향후 aT유통교육원에서 다양한 교육 프로
그램 개발의 전환점이 될 수 있다. 그밖에 본 연구의 의
의는 농림축산식품의 농업 경영체 CEO들을 조사대상으
로 삼았기 때문에 농업 경영학, 농업조직의 리더십, 교육
학 그리고 통계학, 시장조사, 마케팅학 등의 학제적 연구
의 결과물로 평가할 수 있다.

2. 이론적 배경 및 연구가설 
2.1 농업 경영체 CEO의 리더십과 농산물 교육과정의 
    참여동기

리더십은 ‘특정한 목표실현맥락에서 조직화된 집단적 
행동과 관계되는 과정이며, 제시된 목적달성차원에서 의
사소통과정을 통한 대인간적 관계이다[4].

우리나라 경영학의 리더십 연구는 1967년부터이나

[5], 선행 리더십 중 오늘날 강조되는 대표적 개념은 변혁
적 리더십과 카리스마를 들 수 있다[6]. 특히 환경의 불확
실성이 급증하고, 변혁과 혁신의 중요성이 증가하면서 변
화와 도전을 뜻하는 변혁적 리더십을 강조하고 있다[7, 
8]. 이는 경영환경이 급변하고 능동적 대처를 위해 ‘변혁’
과 ‘변화’를 강조한 리더십에 해당된다[9. 10]. 즉, 카리스
마, 지적 자극, 영적 고무, 개별적 배려를 뜻한다[11]. 

첫째, 카리스마는 ‘변혁적 리더가 조직의 여러 구성원
에게 강한 감정과 동일시를 갖게 하여 영향력을 높이는 
과정’이다[12]. 이는 ‘개인의 천부적 능력으로 추종자에게 
거대한 영향 관계를 행사하는 것’[13] 이라는 의미대로 
리더 자신의 천부적 자질과 능력을 토대로 목표 및 이상
을 표명하고, 이를 통해 구성원들로 하여금 리더가 제시
한 비전을 따르도록 분위기를 조성한다. 

둘째, 지적 자극은 ‘가치, 상상력, 문제해결 및 문제인
식의 방식을 변화시키고, 자극시키는 행위’를 뜻한다[14]. 
즉, 리더는 조직 구성원들로 하여금 기존의 방식에 의문
을 제기하고, 문제에 새로운 방식으로 접근하게끔 지원하
며, 이를 통해 조직의 부하에게 창의성을 개발토록하고, 
새로운 도전에 격려한다[10, 15].

셋째, 영적 고무란 ‘변혁적 리더가 조직 구성원으로 하
여금 도전적 목표와 임무, 미래에 대한 비전을 열정적으
로 수용케 하고, 지속적 추구로 동기부여 및 격려의 행동’
을 뜻한다.

넷째, 개별적 배려는 조직 구성원에게 개인적이고, 개
별적인 조언하며, 이 과정에서 자신감과 자기 효능감을 
향상시켜 구성원 개인의 발전을 촉진하는 행동을 말한다
[15]. 구성원에 대한 개별적 배려는 리더와 구성원의 인
간적인 1:1 관계를 전제로 한다. 즉, 구성원을 한 개인으
로서 존중하고, 신뢰하기 때문에 이러한 신뢰를 토대로 
조직 구성원들의 성장과 발전이 이루어진다. 요컨대 이러
한 요소를 토대로 변혁적 리더는 보다 나은 미래를 제시
하고, 새로운 기회를 포착하며, 변화에 맞서는 신규 방안
과 해결책을 찾는데 있어 시너지를 낳는다. 

거래적 리더십은 ‘한 개인이 가치있는 무엇을 교환할 
목적으로 다른 사람과의 접촉을 시도할 때 일어나는 행
동’이다[16]. 즉, 리더는 교환이라는 시각에서 부하들에
게 접근하여 조직이 기대하는 성과를 부하가 달성할 때, 
부하가 원하는 것을 제공해줌으로써 부하들에게 동기부
여의 리더십을 뜻한다. Bass(1985)는 Burns(1978)의 이
론을 기반으로 거래적 리더십을 교환 또는 협상에 토대
를 둔 리더-부하 관계에서 기대되는 노력 또는 협상된 노
력을 발휘하도록 동기부여가 되는 과정이면서 교환 또는 
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협상과의 관계는 리더가 원하는 것을 얻기 위해서 부하
들이 원하는 것을 제공하는 관계를 뜻한다. 

Bass(1985)는 거래적 리더십 과정에서 리더의 역할을 
두 가지로 설명한다. 첫째, 일하는 결과가 무엇인가를 부
하에게 주지시키는 일이고, 둘째, 결과달성(미달성)에 따
라 부하가 어떤 보상(벌)을 받게 되는지 제시해 준다[5]. 
그는(1985) 거래적 리더십을 조건적 보상 및 예외에 의
한 관리로 간주하였다. 전자는 거래적 리더가 조직 구성
원들에게 노력의 대가로 보상을 받기 원한다면, 무엇을 
해야 하는지 주지시켜주며, 노력의 결과에 따른 그 대가
로 조직 구성원이 원하는 임금인상, 승진, 추천, 칭찬을 
부여한다. 즉, 보상 및 교환으로 조직 구성원들의 노력을 
유도하는 리더의 거래적 리더십을 조건적 보상이다. 후자
는 과업실패 또는 기준으로부터의 이탈시 리더가 개입하
며, 성과가 기준이하로 떨어졌을 때, 주로 이루어진다, 부
정적 강화인 리더의 지지 악화, 임금삭감, 벌금, 해고를 
동반한다[17]. 

서번트 리더십은 종복과 지도자의 결합된 용어로 리더 
자신의 이익보다 부하의 성장을 지원하고, 팀워크와 공동
체를 생성케 하는 리더십이다[18, 19]. 서번트 리더십은 
다양한 의미로 해석되나 Barbuto & Wheeler(2006)은 
서번트 리더십을 이타주의, 소명의식, 감성, 치유, 설득, 
계획성, 지혜. 조직력, 책무 등 9가지의 복합된 의미로 보
았다[20], Liden et al.(2008)은 정서적 치유, 공동체를 
위한 창조가치, 개념화 기술들, 권한 위임, 성장과 성공을 
위한 부하들을 돕고, 먼저 부하들에게 두는 것, 윤리적인 
행동 7가지를 분류하였다[21]. Page & Wong(2000)은 
서번트 리더십의 구성요인을 성실, 봉사, 겸손, 권한 위
임, 타인 돌봄, 타인계발, 비전제시, 지도력, 목표설정, 모
델, 팀 형성, 의사결정 공유 등 12가지로 분류하고, 성격, 
사람, 업무, 과정지향 4가지로 범주화하였다. 성격지향은 
성실, 겸손, 봉사로 우리가 어떤 유형의 사람인지를 의미
하는 것이고, 사람지향은 타인 돌봄, 권한위임, 타인 계발
로서 어떻게 다른 이들과 관계를 맺고 있는지를 뜻하며, 
직무지향은 비전 제시, 목표설정, 지도력으로 리더가 어
떻게 일을 처리하는지 말한다. 과정지향은 모델, 팀 형성, 
의사결정 공유로서 얼마나 조직적 절차에 영향력을 주는 
지에 대한 것을 뜻한다. 본 연구에서는 경청자세, 설득, 
치유, 성장지원, 공동체 형성으로 구성하였다[22].

본 연구에서 농업 경영체의 리더십은 요인이 묶이는 
변혁적 리더십의 카리스마, 거래적 리더십의 조건적 보상 
그리고 서번트 리더십을 연구대상으로 한다. 농업 경영체
의 CEO들은 조직의 대표, 1인 다역(多役)의 역할을 수행

하고, 가장 바쁜 일정을 처리해야 하는 위치에 있다. 사실 
농업 경영체 CEO들은 조직경영의 내실화, 체계적 구조
화를 위한 목적에서 농산업 전문교육기관으로부터 교육
과정 참여동기(목표, 활동, 학습)의 필요성을 가질 수 있
으며, 그 과정의 참여를 통해 나름의 성과를 얻으려는 목
표를 가질 수 있다[23].

앞의 선행연구의 토대 하에 CEO의 리더십과 농산업 
교육과정 참여동기에 관한 가설을 설정하고자 한다. 
가설1 : CEO 리더십(카리스마 1-1, 거래적 리더십 1-2, 

서번트 리더십 1-3)은 교육과정의 참여동기인 
목표지향에 정(+)의 관계일 것이다. 

가설2 : CEO 리더십(카리스마 2-1, 거래적 리더십 2-2, 
서번트 리더십 2-3)은 교육과정의 참여동기인 
활동지향에 정(+)의 관계일 것이다.

가설3 : CEO 리더십(카리스마 3-1, 거래적 리더십 3-2, 
서번트 리더십 3-3)은 교육과정의 참여동기인 
학습지향에 정(+)의 관계일 것이다.

2.2 CEO의 농산물 교육과정의 참여동기 및 농업 
    경영체의 성과 

CEO의 농산물유통CEO과정의 학습참여 동기이론은 
평생학습맥락에서 그 원류를 찾을 수 있다. 
Houle(1961)은 목표지향, 활동지향, 그리고 학습지향의 
유형을 제안하였다[24]. 물론 Houle(1961)에 이어 
Burgess(1971), Boshier(1971) 그리고 Morstain & 
Smart(1974)도 다양한 관점에서 학습의 참여동기를 유
형화하는 도구를 개발하였지만, Houle(1961)의 참여동
기 유형을 건제로 하였다[24].

첫째, CEO의 과정참여 동기가 목표지향이라면, 참여
동기는 가장 명확히 노출되는 유형이다. 학습의 참여에 
있어, 기술 습득, 전문지식, 직업에 있어서의 향상을 목적
에 두고 있다. 즉, 학습에 대한 구체적ㆍ명확한 목표를 수
립하고 본인의 욕구충족 수단에 적합한 교육기관을 선택
ㆍ학습ㆍ참여한다. 또한, 현실적 이득, 필요에 따라 이를 
충족코자하는 학습 참여형이며, CEO가 수립했던 학습목
표를 달성하면 학습을 중단하는 약점을 갖는다.

둘째, CEO가 활동지향 참여동기라면, 특정 목표를 달
성하거나 지식 습득보다는 활동 그 자체를 우선시한다. 
CEO들이 과정 학습에 참여하는 배경은 다양하며, 고독
이나 지루함과 같은 정서적 요인, 불행한 가정생활이나 
직업상황과 같은 상황적인 요인에서 탈피하고자 학습에 
참여한다. 물론 인적 네트워크의 구축, 대인간의 교류증
진 등이 배경일 수 있다.
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셋째, CEO의 학습지향 과정참여 동기라면, 학습 그 
자체가 좋아서 지적인 욕구나 열망을 실현하고자 참여한
다. 이런 CEO에게의 학습은 단속적 활동이라기보다 영
속적 활동에 해당되며, 학습을 이유로 모임이나 교육에 
합류하는 특성을 갖는다. 모든 과정참여 학습활동은 그 
자체의 목적 및 의미를 가진다. 각각의 과정참여 학습활
동의 가치와 총체가 참여동기를 형성한다. 

기업의 경영성과는 주ㆍ객관적 성과, 그리고 비재무적 
및 재무적 성과로 대별된다[25]. Covin & Slevin(1991)
은 주관적 지표를 상과로 사용하였다. CEO가 지각하는 
주관적 성과측정은 객관적 성과의 결과와 대체로 일치한
다[26, 27]. 기업의 경영성과에 비재무적 성과를 사용해
야 하는 주요 주장들의 하나는 비재무적 성과가 미래의 
재무적 가치의 동인들을 측정하는 미래지향적인 측정치
이다[28]. 가령, 비재무적 성과지표는 클레임 감소, 고객
만족도 제고, 재해감소 등을 들 수 있다. 제조기업의 성과
를 측정하기 위한 성과측정지표는 평균불량률 감소, 품질
수준의 향상, 제품기술 및 성능향상, 생산소요시간의 단
축, 제품의 남품시간 단축, 적시공급능력 향상, 신제품 개
발 증가 등을 들 수 있다[29]. 

CEO의 농산물유통전문교육과정 학습참여 동기(목표, 
활동, 학습)는 중요하게 작용한다. 의무적인 학교교육과 
달리 전문적인 교육이므로 자발성과 자기주도성의 특성
을 갖고 있다. 즉, 농업 경영체의 CEO는 조직의 미래를 
걱정하고, 학습하기 위해 인증이나 자격증을 위해, 스마
트팜 농장처럼 전문지식을 획득함으로써 오는 즐거움 등
을 위해 과정학습에 참여한다. 이는 결국 농업 경영체에 

유ㆍ무형―재무적인 부분의 매출액 증대, 비재무적인 브
랜드 이미지 및 인지도 제고의 성과로 연결된다. 즉, 농업 
경영체 CEO들의 교육과정 참여동기는 조직의 예산인 교
육비가 지출되므로, 결국 농업 경영체 조직의 도움을 제
공하기 위한 합목적성을 갖고 있다. 

본 연구에서는 앞의 선행연구의 토대 하에 CEO의 리
더십과 교육과정 참여동기의 가설을 설정하고자 한다. 
가설4 : CEO의 교육과정의 참여동기(목표지향 4-1, 활

동지향 4-2, 학습지향 4-3)은 기업성과에 정(+)
관계일 것이다. 

3. 연구방법
3.1 변수의 측정

전술한 바와 같이 본 연구에서 인용된 변수들은 선행
연구에서 신뢰성과 타당성이 검증된 측정도구를 사용하
였다. 모든 측정 문항들은 농산물유통 CEO들이 응답할 
수 있도록 수정 보완하였다. ‘1점은 ’전혀 그렇지 않다‘, 
2점은 ’그렇지 않다‘, 3점은 ’보통이다‘, 4점은 ’그렇다‘, 5
점은 ’매우 그렇다‘의 리커트 5점 척도를 사용하여 다항
목으로 측정하였다. 

첫째, 변혁적 리더십을 측정하기 위해 가장 널리 사용되
는 측정도구는 MLQ(multifactor leadership questionnaire)
이다. MLQ은 Bass(1985)에 의해 개발되었고[10], 본 연구에
서는 이를 토대로 Bass & Avolio(1992)가 개발한 
MLQ-6S를 응용하였다[33]. 변혁적 리더십은 카리스마 

Fig. 1. Research Model
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8개 문항, 개별적 고려 6개 문항, 지적자극 6개 문항으로 
구성하였다. 거래적 리더십은 성과와 연계된 2가지 변수
에 대하여 조건적 보상 6개 문항, 예외적 관리 5개 문항
으로 구성되어 있다[18].다만, 본 연구에서 조건적 보상 
리더십은 ‘부하의 노력이 특정한 보상과 교환되어지는 ’
리더-부하 간의 교환과정‘을 가리키는 것으로 리더 자신
이 규정한 수준에 맞게 부하가 성과를 달성하였을 때 동
기부여의 강화를 위한 인센티브와 보상을 제공하는 정도
로 측정하고 5개 문항을 측정하였다. 서번트 리더십은 ’
인간존중의 정신을 토대로 부하들을 섬기며, 그들에게 잠
재력을 발휘할 수 있는 기회를 제공해서 조직이 진정한 공
동체를 이룰 수 있도록 지원하는 리더십’으로서 Barbuto 
& Wheeler(2006)의 사용된 16개의 항목을 측정하였다. 

둘째, 교육과정 참여동기의 척도는 Houle(1961), 정
상택ㆍ나승일(2005)의 연구를 토대로 본 연구에 적합하
게 수정ㆍ보완하여 총 24개 문항을 사용하였다. 즉, 농산
물유통 교육과정 참여동기의 하위요인인 목표지향 10문
항, 활동지향 7문항, 학습지향 동기 7문항으로 구성하였다. 

셋째, 농업 경영체의 성과는 사실 하나의 요인이나 개
념 때문에 영향을 받기보다는 다양한 요인에 의해 영향
을 받으므로 단일지표로는 측정이 어렵다는 것이 일반적
인 학자들의 주장이다. 이에 단일지표에 의한 측정의 오
류를 피하기 위해 종합적으로 성과를 측정할 필요성과 
사업전략의 연구에 있어서 중요하게 채택되어야 할 성과
변수로는 수익성과 재무적인 지표가 필요하다고 주장하
였다[34]. 기업성과는 다차원 구조로 파악하고, 재무성
과, 사업성과, 그리고 조직의 효과성을 기준으로 성과를 
평가하여야 하며[35], 성과측정에 수익성, 매출액, 시장
점유율, 조직의 유효성 등을 종합적으로 고려할 필요성을 
갖는다[36]. 본 연구에서는 수익성, 성장률, 성장성 등의 
Bonma & Clark(1988)의 성과를 활용한다.

3.2 연구방법
본 연구는 충남 K대학교에서 aT농식품유통교육원으

로부터 지원받아 운영된 농산물유통CEO과정에 참여한 
CEO들을 대상으로 조사되었다. 설문은 자기기입식 설문
이며, 설문조사는 직접방문조사 및 E-mail조사를 병행하
였다. 이들을 대상으로 총 250부를 배포 및 190부
(76.0%)를 회수하여 176부(70%)를 분석하였다. 설문 데
이터는 SPSS Ver.23.0을 활용하여 표본의 인구통계학적 
특성을 빈도분석하였다. 구성개념의 측정변수에 대한 신
뢰도는 Cronbach's α 계수와 요인분석, 상관관계분석 
그리고 다중회귀분석으로 연구가설을 검증하였다.

4. 분석결과 및 논의
4.1 표본의 일반적 특성 

회수된 표본 176개의 인구통계학적 특성은 Table 1
에서와 같다. 

4.2 타당성 및 신뢰성 검증
본 연구에서는 측정의 신뢰성과 타당성을 검증하기 위

해 Cronbach's α에 의한 신뢰성 분석과 직교회전 방법
에 의한 탐색적 요인분석을 실시함으로써 단일 차원성을 
확인하였다. 여기에서 신뢰성이란 ‘측정한 다변량 변수 
사이의 일관된 정도’를 의미한다. 동일한 개념에 대해서 
반복적으로 측정했을 때, 나타나는 측정값들의 분산을 뜻
한다. 신뢰도에는 측정의 안정성, 일관성, 예측가능성, 정
확성 등의 개념이 포함되어 있다. 요인분석은‘여러 변수
들을 몇 개의 개념 또는 요인으로 묶어줌으로써 변수들
의 내용을 단순화하는데 활용’된다. 

Table 2에서처럼 설문의 최초 문항과 요인분석 후 문
항 그리고 신뢰도 분석 문항을 볼 때, 단일차원성을 저해
하는 문항들을 제거하였다. 각 요인별 남은 문항들을 대
상으로 신뢰도를 검증한 결과 Cronbach's α값은 리더
십의 카리스마 .929, 거래 리더십 .863, 서번트 리더십 
.915, 교육과정 참여동기에서 목표 .920, 활동 .895, 학
습 .835, 그리고 농업경영체성과는 .889로 나타났다. 
Cronbach's α값은 통상적으로 그 기준이 .6 이상이면 
탐색적 연구에, .80 이상이면 기초연구에, .90 이상이면 
응용연구에 충분하다고 주장하였다. 본 연구의 측정항목
의 신뢰도에는 별 문제가 없다.

요인추출방법은 표본의 분산을 가장 많이 설명해주는 
주성분 분석(PCA, principal component analysis)을 
사용하였다. 요인분석의 결과평가는 요인적재값 0.5이
상, 아이겐값 1.0이상 기준으로 하였다[37]. 

Table 3은 독립변수, 매개변수와 종속변수를 고려하
고 있는 7개의 변수를 측정하기 위해 사용된 총 59개 문
항을 탐색적 요인분석의 결과이다. 총 7개의 요인이도출
되었고, 총분산이 75.574%를 설명하는 것으로 밝혀졌다. 
이를 통해 연구에 사용된 측정도구의 타당도를 확인할 
수 있었다.

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측도는 변수 쌍들 간의 
상관관계가 다른 변수에 의해 잘 설명되는 정도를 나타
내는 값이므로 이 척도의 값이 적으면 요인분석을 위한 
변수들의 선정이 좋지 못함을 나타낸다. KMO의 값이 
.90 이상이면 상당히 좋은 것이며, .80 이상이면 꾀 좋은 
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것이며, .70 이상이면 적당한 것이며, .60 이상이면 무난
하다고 본다. 따라서 본 연구의 분석결과 Table 3에서처
럼 KMO값이 .7491로 적당한 수치로서 요인분석을위한 
변수들의 선정이 적당하다는 것을 알 수 있다. 공통성은 
요인분석에서 공통요인들에 의해 설명되어지는 변수의 
분산비율로 각 .4 이하이면 낮다고 판정되지만, ‘카리스
마 8번’ 항목이 상대적으로 다른 항목에 비해 .600으로 
낮으나 전혀 문제될 것이 없다고 판정된다. 

4.3 상관관계분석
상관관계분석은 Table 4에서처럼 변수들 간의 관계

를 말하는 것으로서, 두 개 이상의 변수에 있어서 한 변
수가 변화함에 따라 다른 변수가 어떻게 변화 하는지와
같은 변화의 강도와 방향을 의미한다. 이러한 변수들 간
의 관련성 분석을 위해 가장 폭넓게 사용되고 있는 피어
슨(pearson) 상관계수를 활용하였다.

변수들의 평균값은 Table 4에서 보는 바와 같이 모든 
변수에서 학습지향의 평균값이 다른 변수에 비해 3.517
로 가장 낮았고, 거래적 리더십의 변수는 4.173으로 가
장 높았다. 5점 척도에 의한 평균값이 2.5를 기준으로 보
았을 때, 상대적으로 응답자의 의견이 다소 높게 평균 이
상으로 높게 나타났음을 뜻한다. 표준편차는 자료의 산포

Division Frequency Ratio Division Freq.uence Ratio
Gender Female 60 34.1

Years of 
service 

Less than 3 Year 32 18.2
Man 116 65.9 3~5 Year 26 14.8

Marital status Single 22 12.5 5~7 Year 18 10.2
Marriage 154 87.5 Less than 7~10 Year 19 10.8

Age 
group

20 Year 9 5.1 More than 10 Year 81 46.0
30 Year 15 8.5

Position

General manager 39 22.2
40 Year 29 16.5 Vice executive director 13 7.4
50 Year 71 40.3 Executive director 19 10.8
60 Year 52 29.5 Vice president 16 9.1

Academic 
background 

Middle sc 7 4.0 President 89 50.6
High sc 74 42.0

Turnover

LT, 1 Billion won 97 55.1
College 23 13.1 1~2 Billion won 37 21.0
University 58 33.0 3~5 Billion won 7 4.0
Graduate 14 8.0 5~10 Billion won 11 6.3

Employees/
Person

5 112 63.6 10~20 Billion won 11 6.3
5~10 35 19.9 20~30 Billion won 4 2.3
10~20 15 8.5 MT, 30 Billion won 9 5.1
20~50 9 5.1

Agri. 
industry 

Production 81 46.0
50~100 5 2.8 Processing 56 31.8

Location Si 5 2.8 Channels 34 19.3
Gun 171 97.2 Franchise 5 2.8

 Notes: LT→ less than, MT→ more than 

Table 1. Demographic characteristics          (N=176)

Factors Initial item Question after factor 
analysis

Reliability analysis 
question Cronbach’s α

CEO’s 
leadership

Charisma 8 7 7 .929
Transactional leadership 5 5 5 .863
Servant leadership 15 6 6 .915

Education
motivation

Goal oriented 7 6 6 .920
Activity oriented 6 5 5 .895
Learning oriented 6 3 3 .835

Outcomes Firm’s outcome 5 4 4 .889

Table 2. Reliability analysis results for variables
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도를 나타내는 수치로 분산의 음이 아닌 제곱근으로 정
의된다. 표준편차가 작을수록 평균값에서 변량들의 거리
가 가깝고, 통계학의 확률에서 주로 확률의 분포, 확률변

수 혹은 측정된 인구나 중복집합을 나타낸다. 따라서 교
육과정의 참여동기에서 학습지향의 변수가 .788로 가장 
높게 나타났다.

　 Statistical component Communality1 2 3 4 5 6 7
Charisma4 .850 .726
Charisma7 .850 .719
Charisma5 .841 .785
Charisma6 .798 .825
Charisma3 .772 .811
Charisma1 .658 .844
Charisma8 .586 .600
Trans-Leader5 .860 .686
Trans-Leader4 .853 .661
Trans-Leader1 .791 .708
Trans-Leader3 .780 .784
Trans-Leader2 .523 .818
Serva_Leader2 .822 .692
Serva_Leader3 .817 .819
Serva_Leader1 .782 .812
Serva_Leader9 .767 .698
Serva_Leader4 .740 .667
Serva_Leader13 .718 .638
Goal orient3 .871 .781
Goal orient2 .816 .791
Goal orient1 .789 .854
Goal orient6 .730 .761
Goal orient4 .717 .788
Goal orient5 .635 .748
Act orient2 .869 .719
Act orient5 .823 .675
Act orient3 .804 .764
Act orient4 .752 .763
Act orient1 .740 .747
Act orient7 .588 .782
Learn orient4 .855 .735
Learn orient5 .836 .856
Learn orient2 .800 .806
Outcome3 .796 .757
Outcome2 .759 .833
Outcome5 .719 .798
Outcome4 .715 .712
Eigen values 11.685 5.038 3.176 2.797 2.056 1.668 1.542

　
Explained variance ratio 31.580 13.617 8.585 7.559 5.556 4.509 4.167
Ratio of cumulative variance 31.580 45.197 53.782 61.341 66.897 71.407 75.574
Kaiser-Meier-Olkin measure of standard formation adequacy : .7491, 
Bartlett's test for sphericality: X2= 6581.575, D.F= 666, Significant probability= .000

Table 3. Exploratory factor analysis of variables
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리더십에서 서번트 및 거래적 리더십 간의 상관관계 
값은 .708로 가장 높았으며, 교육과정의 참여동기에서 
활동지향과 카리스마 간의 값이 .159로 가장 낮은 상관
관계로 나타났다. 일반적으로 상관계수의 절대값이 0.2
보다 작으면, 상관계수가 없거나 무시해도 좋으며, 절대
값이 0.4 이하이면, 약한 상관관계, 0.6 이상 이면, 강한 
상관관계를 갖는다고 볼 수 있다. 분석결과 .01 및 .05 
수준에서 각 변수 간에 유의한 상관성을 보였다.

4.4 연구가설 검증 
본 연구에의 앞 절에서 제안한 연구가설 검증은 

Table 5에서처럼 다중회귀분석을 실시하였다.
첫째, 가설 1의 ‘CEO 리더십(카리스마 1-1, 거래적 

리더십 1-2, 서번트 리더십 1-3)은 교육과정의 참여동기
인 목표지향에 정(+)의 관계일 것이다’라고 제안하였다. 
CEO 리더십의 다차원 분석결과에 따르면, Table 5에서
처럼 거래적 리더십을 제외한 카리스마 1-1(β= 0.161, 
t= 1.948, p<.05), 서번트 리더십 1-3(β=.334, t=4.008, 
p<.001)은 목표지향에 통계적으로 유의적임에 따라 부분
적으로 채택되었다. 여기에서 독립변수와 종속변수 간의 

상관계수는 .216으로 다소 적정한 상관관계를 보이고 있
다. R2=.203(20.3%)은 독립변수 카리스마, 거래적 리더
십, 서번트 리더십이 종속변수인 목표지향에 대한 전체 
설명력을 뜻한다. 그리고 F값은 15.842, 유의확률은 
.000(p〈.001)으로 회귀선이 모델에 적합한 것으로 나타
났다. 여기서 한 가지 중요한 결과는 공선성 통계량이다. 
다중회귀분석에서는 독립변수 간에 상관관계가 존재하는
지 아닌지가 매우 중요한 사항이다. 이는 공차한계
(tolerance)값을 기준으로 판단한다. 

Table 6에서처럼 거래 리더십 2-2(β= .155, t= 
2.082, p<.05)와 서번트 리더십 2-3(β= .211, t= 2.348, 
p<.05)은 활동지향에 유의적인 영향관계인 것으로 나타
나 채택되었다. 마찬가지로 Table 6에서 독립변수와 종
속변수 간의 상관계수는 R= .090의 다소 낮은 상관관계
를 보이고 있다. 그리고 R2=.075(7.5%)는 독립변수 카리
스마, 거래적 리더십, 서번트 리더십이 종속변수인 교육
과정의 참여동기인 활동지향에 대한 전체 설명력을 나타
내고 있다. 그리고 F값은 5.703, 유의확률은 .000(p
〈.001)으로 회귀선이 모델에다소 적합한 것으로 나타났
다. Table 6.에서 공차한계 값을 살펴보아도 0.1 이하일 

　 Mean Standard 
deviation Charisma Transaction

Leadership
Servant

leadership
Goal 

oriented
Activity
oriented

Learning 
oriented

Out
 come

1 4.052 .561 1
2 4.173 .539 .546** 1
3 4.022 .562 .564** .708** 1
4 3.872 .723 .347** .383** .440** 1
5 3.614 .722 .159* .135 .259** .504** 1
6 3.517 .788 .025 .134 .029 .189* .176* 1
7 3.710 .745 .597** .499** .498** .395** .178* .024 1

Charisma 2. Transactional leadership 3. Servant leadership 4. Goal oriented 5. Activity oriented, 6. Learning oriented, 7. Outcome
Notes: *p < .05,  **p < .01

Table 4. Technical statistics and correlation analysis results

Model
Non standardization 

factor 
Standardiz
ing factor t Probability Coelastic statistic Suggested

hypothesisB SE. β tolerance VIF

Goal 
oriente
d

Constant 1.522 .441 　 3.454 .001 　 　
Charisma .207 .106 .161 1.948 .050* .669 1.494 1-1Accept
Transaction
leadership 1.206 .865 .096 1.394 .165 .959 1.043 1-2 Reject
Servant 
leadership .430 .107 .334 4.008 .000** .654 1.528 1-3Accept
　　R2 =.216, Adjusted R2 =.203, F=15.842, Significant probability= .000,　

*P<.05, **P<.001 

Table 5. Analysis of the relationship between leadership of CEO & motivation for participation in the curriculum(Goal 
oriented)
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때, 카리스마, 거래적 리더십, 서번트 리더십은 다중 공선
성의 문제가 없다. 

공차 한계값이 0.1 이하일 때는 다중공선성에 문제가 
있다고 해석한다. Table 5.에서 공차한계 값은 카리스마, 
거래적 리더십, 서번트 리더십 각각 .669, 959, 654로 
나타나 다중공선성에는 문제가 없다고 해석된다. 

둘째, 가설 2의 ‘CEO 리더십(카리스마 2-1, 거래 리
더십 2-2, 서번트 리더십 2-3)은 교육과정의 참여동기인 
활동지향에 정(+)의 관계일 것이다’라고 설정하였다. 
Table 6.에서처럼 거래적 리더십 2-2(β= .155, t= 
2.082, p<.05)와 서번트 리더십 2-3(β= .211, t= 2.348, 
p<.05)은 활동지향에 유의적인 영향관계인 것으로 나타 
나 채택되었다. Table 6.에서 독립변수와 종속변수 간의 
상관계수는 R= .090의 다소 낮은 상관관계를 보이고 있
다. 그리고 R2=.075(7.5%)로 나타났는데, 이는 독립변수 
카리스마, 거래적 리더십, 서번트 리더십이 종속변수인 
교육과정의 참여동기인 활동지향에 대한 전체 설명력을 
나타내고 있다. 그리고 F값은 5.703, 유의확률은 .000(p
〈.001)으로 회귀선이 모델에 다소 적합한 것으로 나타났
다. Table 6.에서 공차한계 값을 살펴보아도 0.1 이하일 

때, 카리스마, 거래적 리더십, 서번트 리더십은 다중 공선
성의 문제가 없다고 볼 수 있다. 

셋째, 가설 3의 ‘농업 경영체의 CEO 리더십(카리스마 
3-1, 거래적 리더십 3-2, 서번트 리더십 3-3)은 교육과
정의 참여동기인 학습지향에 정(+)의 관계일 것이다‘로 
제안하였다. Table 7처럼 모든 가설이 기각되었다.

넷째, 가설 4의 ‘농업 경영체 CEO의 교육과정의 참여
동기(목표지향 4-1, 활동지향 4-2, 학습지향 4-3)은 기
업성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다’라고 설정하였다. 
Table 8에서처럼 활동지향 및 학습지향을 제외한 목표
지향(β= .454, t= 5.338, p<.001)만이 농업경영체 성과
에 통계적으로 유의적이었다. 따라서 가설 4는 부분적 채
택이다. Table 8에서 독립변수와 종속변수 간의 상관계
수는 R= .169의 어느 정도 적정한 상관관계를 보이고 있
다. 그리고 R2=.155(15.5%)로 나타났는데, 이는 독립변
수인 교육과정의 참여동기에 해당되는 목표지향, 활동지
향 그리고 학습지향이 종속변수인 기업성과에 대한 전체 
설명력을 나타내고 있다. F값은 37.339, 유의확률은 
.000(p〈.001)으로 회귀선이 모델에 다소 적합한 것으로 
나타났다. Table 8에서 공차한계 값을 살펴보아도 0.1 

Model
Non standardization 

factor 
Standardizi
ng factor t Probability Coelastic statistic Suggested 

hypothesisB SE. β tolerance VIF

Activity 
oriented

Constant 2.646 .474 　 5.580 .000 　 　
Charisma .057 .114 .044 .497 .620 .669 1.494 2-1 Reject
Transaction
leadership 1.938 .931 .155 2.082 .039* .959 1.043 2-2Accept
Servant
leadership .271 .115 .211 2.348 .020* .654 1.528 2-3Accept
　　R2 =.090, Adjusted R2 =.075, F=5.703, Significant probability= .000,　

*P<.05 , **P<.001 

Table 6. Analysis of the relationship between leadership of the agricultural CEO & motivation for participation in 
the curriculum (Activity-oriented). 

Model Non standardization factor Standardizin
g factor t Probability Coelastic statistic Suggested 

hypothesisB SE. β tolerance VIF

Learning 
oriented

Constant 3.262 .539 　 6.047 .000 　 　
Charisma .064 .130 .046 .494 .622 .669 1.494 3-1 Reject
Transaction
leadership 1.253 1.059 .092 1.183 .238 .959 1.043 3-2 Reject
Servant
leadership .058 .131 .041 .442 .659 .654 1.528 3-3 Reject
　　R2 =.011, Adjusted R2 =.006, F=.662, Significant probability= .000,　

*P<.05, **P<.001 

Table 7. Analysis of the relationship between leadership of the agricultural CEO & motivation for participation in 
the curriculum (learning-oriented)
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이하일 때, 교육과정의 참여동기인 목표지향, 활동지향 
그리고 학습지향은 다중 공선성의 문제가 없다. 

5. 결론
5.1 이론적 및 실무적 함의 

본 연구는 aT교육원으로부터 위탁받은 중부지역 K대
학의 농산물유통CEO과정의 CEO 176명을 대상으로 농
업 경영체의 CEO 리더십이 교육과정 참여동기 및 성과 
간의 관계를 통계ㆍ분석하였다. 본 연구는 이론적 및 농
산업 현장에 환류시킬 수 있는 시사점을 얻는다.

이론적 시사점은 첫째, 농업 경영체의 리더십은 오늘
날에도 모든 분야에 간과할 수 없는 중요한 분야이다. 그 
이유는 농업 경영체 조직에서 CEO의 리더십에 따라 그 
조직의 부침(浮沈)을 목격할 수 있다. 본 연구는 리더십을 
단일차원에서 다룬 것이 아니라 카리스마, 거래적 리더십 
및 서번트 리더십으로 분류하고 교육과정 참여동기(목표, 
활동, 학습) 간의 관계를 다뤘다는 점에서 이론적 확장을 
갖는다. 둘째, 농업 경영체 CEO의 교육과정 참여동기를 
다차원적 맥락에서 분석한 의미이다. 셋째, 농업 경영체 
조직의 CEO 리더십 연구는 농업 조직의 마케팅 리더십, 
심지어 브랜드 카리스마라는 마케팅관점에서도 많은 연
구와도 일맥상토하다.

다음으로, 본 연구의 농산업 현장에의 함의(含意)는 첫
째, 인적자원은 어느 분야이든 산업의 경쟁우위에서 그 
중심에 있으므로, aT교육원의 농산업 리더를 육성하는 
정책은 매우 올바른 투자일 수 있다. ‘사람이 곧 경쟁력이
다’는 의미는 특정한 잠재력을 가진 사람을 지속적ㆍ체계
적으로 육성되어야 한다. 지역 또는 국가를 이끄는 리더 
이든 간에 정부든 지방자치단체이든 잠재력을 갖는 리더

를 품격있게 육성해야 한다. 농산업분야에서의 지역 리더 
육성은 농림식품식품부, aT공사, 그리고 aT농식품교육
원의 교육 프로그램을 농산업의 전문가 육성하는 교육프
로그램 뿐만 아니라, 농산업을 리드하는 지역의 리더를 
육성하는 프로그램을 더 개발해야 한다. 둘째, 본 연구는 
CEO들의 리더십 문화를 싹트게 하는 동시에 CEO의 문
화를 뿌리내리게 하는 토대이다. 공산업과 더불어 공간적 
범위는 지역적이나 고용창출, 지방세 납부 등 경제적 촉
진을 위한 역할을 수행하므로 CEO들에게 공산업과 동등
한 관점에서 CEO들을 대우하여 농산업 현장의 지렛대 
역할이 되어야 한다. 

5.2 연구의 한계 및 미래연구를 위한 제언 
연구를 수행하면서 다음처럼 다소 미흡한 부분을 보완

하면 향후 후속 연구에 도움이 된다. 
첫째, 본 연구의 활용에서 유연한 사고를 가져야 한다, 

연구대상은 aT유통교육원의 위탁 운영한 K대학교의 농
산물유통CEO과정을 수료한 CEO들이기 때문에 연구의 
일반화를 고려해야 한다. 향후 aT교육원에서 전문위탁 
여러 대학과 함께 본 설문을 배포ㆍ회수ㆍ분석한다면 교
육과정 참여동기를 일반화시킬 수 있다. 

둘째, 농업 경영체의 리더십과 교육과정 참여동기 간
의 관계의 설명력이 다소 떨어지므로 향후 창업, 귀농 등
의 다양한 변수를 고려하여 보완이 요구된다. 
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Model
Non standardization 

factor 
Standardizing 

factor t Probability Coelastic statistic Suggested
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