
1. 서론
1.1 연구의 필요성

코로나바이러스감염증-19는 2019년 12월 중국 우한
에서 원인을 알 수 없는 폐렴 환자에서 처음 검출된 후 

채 3개월도 되지 않아 전 세계로 확산되어 21세기 감염
병 사상 전례 없는 확진자와 사망자를 발생시키고 있다
[1]. 우리나라의 코로나바이러스감염증-19 발생은 2020
년 1월 20일 중국 우한시로부터 입국한 해외 입국자가 
처음으로 확진된 것을 시작으로[2] 7월 29일 0시까지 총 
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요  약  본 연구는 코로나바이러스감염증-19 특별재난지역에 근무하는 중등학교 교사의 우울, 불안과 스트레스가 교사 
효능감에 미치는 영향을 파악하고자 시도되었다. 자료수집은 2020년 5월 9일부터 16일까지 D시 중등학교 교사 123명
을 대상으로 하였다. 연구결과 직무 만족도(β=0.27, p=.002), 경제 수준(β=0.18, p=.022), 학력(β=0.18, p=.022), 주관
적 건강상태(β=0.16, p=.047), 스트레스(β=-0.16, p=.044), 성별(β=0.16, p=.042)이 교사 효능감에 유의한 영향을 나
타내었으며, 설명력은 35%이었다(F=11.80, p<.001). 우울(β=-0.09, p=.468)과 불안(β=-0.12, p=.320)은 교사 효능감
에 유의한 영향을 미치지 않았다. 교사 효능감 증진을 위한 프로그램 개발 시 스트레스 관리뿐만 아니라 직무 만족도 
증진을 위한 방안 마련이 요구된다.
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Abstract  This study was aimed to investigate the factors influencing teacher efficacy of depression, 
anxiety, stress among school teachers in COVID- 19 special disaster area. The data were collected from 
May 9 to 16, 2020 for 123 high school teachers in D city. As a result of the study, the influential factor 
of teacher efficacy was satisfaction with duty (β=0.27, p=.002), economic level (β=0.18, p=.022), 
education (β=0.18, p=.022), subjective health state (β=0.16, p=.047), stress (β=-0.16, p=.044), gender(β
=0.16, p=.042). These factors accounted for 35% in teacher efficacy. It was found that depression(β
=-0.09, p=.468) and anxiety(β=-0.12, p=.320) had no significant effect on teacher efficacy. When 
developing a program to improve teacher efficacy, it is required to prepare measures not only to 
manage stress but also to improve job satisfaction.
Key Words : Convergence, Anxiety, Depression, Stress, Self Efficacy, COVID-19

*Corresponding Author : Young-Sun Ha(ysha@kiu.kr)
Received October 20, 2020 Revised   November 4, 2020
Accepted January 20, 2021 Published January 28, 2021

Journal of Digital Convergence
Vol. 19. No. 1, pp. 239-248, 2021

ISSN 2713-6434 / eISSN 2713-6442
https://doi.org/10.14400/JDC.2021.19.1.239



디지털융복합연구 제19권 제1호240

확진자 14,251명, 사망자 300명, 치명률 2.11%로 집계
되고 있다[3]. 

장기화하는 코로나바이러스감염증-19의 재난은 직장
과 일상생활을 포함하는 사회 전반에 걸친 막대한 변화
를 가져왔고[4], 우리나라 15세 이상 전체 인구의 47.5%
가 코로나바이러스감염증-19로 인한 불안 혹은 우울 상
태를 경험하는 것으로 나타나 정신건강에도 악영향을 미
치고 있다[5]. 특히 우리나라 공교육 사상 최초로 정부는 
전국 초⋅중⋅고의 3월 초 신학기 개학을 연기하였고 코
로나바이러스감염증-19의 장기적 상황에 대응하기 위하
여 4월 9일부터 단계적 온라인 개학을 시행하였다. 비대
면으로 진행되는 온라인 수업으로 학생들의 출석 관리, 
교육의 질적 저하 및 학습 효율성 저하의 문제뿐만 아니
라 학사운영의 혼란, 온라인 접속 장애, 교육기회 불평등, 
저작권 침해 등 이제까지 전혀 예상치 못한 다양한 문제
들이 제기되었고[6], 대다수 교사는 준비되지 않은 온라
인 수업에 직면하여 막대한 스트레스, 불안 및 우울을 경
험하면서 교사로서 교육 능력에 대한 효능감을 유지하기 
어려웠을 것으로 사료된다. 

우울은 자존감 상실과 연관되는 부정적 정서 상태이
다. 우울할 경우 매사에 흥미가 없고 무언가를 시작하는 
데 어려움을 느끼고 희망이 없다고 낙담하고 삶이 무의
미하다고 생각하게 된다[7]. 우울은 스트레스에 영향을 
받는 변수로[8] 실제로 스트레스가 높은 집단에서 우울하
다고 느끼는 사람이 더 많은 것으로 나타났다[9]. 더 나아
가 우울은 자기 효능감과 연관되어, 선행연구에서 우울한 
경우 자기 효능감이 낮은 수준으로 나타났다[10].

불안은 두려움과 연관되는 부정적 정서 상태로 특별한 
이유 없이도 초조하거나 과민한 정서 혹은 신체 반응이 
나타나는 것을 의미한다[7]. 선행연구에서 스트레스가 높
은 집단에서 불안하다고 느끼는 경우가 더 많은 것으로 
나타났고[9] 스트레스가 불안에 유의한 영향을 미치며[8], 
자신의 불안 수준을 평가하여 당황스러운 상황에서도 정
서적 이완을 유지하게 하는 자기 효능감과 관련된다[11].  

스트레스는 사소한 일에도 쉽게 당황하거나 좌절감을 
느끼는 낮은 역치의 상태로 지속적으로 각성되어 긴장 
상태를 유지하는 부정적 정서를 의미한다[7]. 스트레스는 
교사 효능감에 영향을 주는 주요 변수로[12], 학생 지도, 
업무 환경 등을 포함하는 다양한 교사의 스트레스 유발
요인은 교사의 심리적 소진을 초래함[13]으로써 정적 상
관관계가 있는 우울, 불안[14]과 함께 교사 효능감에 부
정적인 영향을 주는 것으로 보인다. 

교사 효능감은 학생 학습에 영향을 미치는 교수 능력

에 대해 교사 스스로 인식하는 효능감의 수준으로[15], 
주어진 과제를 수행할 수 있다고 믿는 자신의 능력에 대
한 개인의 신념인 Bandura [11]의 자기 효능감에 기초
하여 개발된 개념이다. 교사 효능감은 교직 전문성 및 헌
신도와 정적인 상관관계를 가져 교사 효능감이 높게 나
타나는 경우 교직에 대해 더욱 전문직으로 인식하여 높
은 사명감을 가지고 직업에 헌신하며[16], 어려운 상황에
서도 자신감과 도전정신을 가지고 낙관적 태도와 효과적 
대인관계를 발휘함으로써[17] 학생의 학업성취도 향상뿐
만 아니라[15, 18, 19], 교사의 직무 만족도에 영향을 미
친다[12].

선행연구결과 우울[10], 불안[11], 스트레스[12] 모두 
효능감과 관련이 있는 변수임에도 불구하고, 우울, 불안, 
스트레스를 함께 다룬 국내연구가 드물고[9], 우울, 불안, 
스트레스 및 교사 효능감의 수준과 그 인과관계를 검증
한 연구는 전무하다. 코로나바이러스감염증-19의 대유
행 시기에는 다양하고 많은 스트레스를 경험할 것으로 
보이며, 자기 효능감과 같은 긍정적인 심리 역량은 이러
한 상황에서 완충재의 역할을 할 수 있다[20]. 실제로 교
사 효능감은 스트레스와 직무 만족도 사이에서 완전 매
개 효과가 있음이 입증되어[12], 코로나바이러스감염증
-19의 전례 없는 사회적 재난을 경험하는 현시점에서 우
울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감의 수준을 파악하고 학
생의 학습 효율성 및 교사의 직무 만족도에 영향을 주는 
교사 효능감의 영향요인을 파악하여 더욱 효율적인 대처
방안을 마련하여야 한다.

따라서 본 연구는 코로나바이러스감염증-19를 경험하
는 교사의 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감의 수준을 
파악하고 교사 효능감의 영향요인을 조사함으로써 현재 
상황을 바르게 인식하고 교사 효능감 증진 프로그램을 
포함하는 효과적인 중재 방안 개발을 위한 기초자료를 
제공하고자 한다.

1.2 연구 목적
본 연구의 목적은 코로나바이러스감염증-19시기에 교

사를 대상으로 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감을 조
사하고 변수 간 관계 및 교사 효능감의 영향요인을 파악
하여 코로나바이러스감염증-19시기에 효과적으로 대응
하기 위한 프로그램 개발의 기초자료를 제공하는 것이며 
구체적인 연구목적은 다음과 같다.

첫째, 코로나바이러스감염증-19시기에 교사의 우울, 
불안, 스트레스 및 교사 효능감의 수준을 파악한다.

둘째, 코로나바이러스감염증-19시기에 교사의 우울, 
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불안, 스트레스 및 교사 효능감 간의 상관관계를 파악한
다.

셋째, 코로나바이러스감염증-19시기에 교사의 교사 
효능감에 영향을 미치는 요인을 파악한다.

2. 연구방법
2.1 연구 설계

본 연구는 코로나바이러스감염증-19시기에 특별재난
지역에 근무하는 중등학교 교사의 우울, 불안과 스트레스
가 교사 효능감에 미치는 영향을 파악하고자 수행된 서
술적 조사연구이다.

2.2 연구 대상
본 연구의 대상자는 코로나바이러스감염증-19 특별재

난지역으로 지정된 D 광역시에 소재하고 있는 중등학교
에 근무하는 교사를 대상으로 하였다. 본 연구의 필요한 
표본 수는 G-power 3.1.9 프로그램에서 유의수준 α
=.05, 중간효과크기 .15, 검정력 .80, 독립변수 12개, 다
중 회귀분석으로 분석한 결과 127명으로 나타났다. 연구
대상자의 선정기준은 현재 중등학교에 재직 중인 교사로 
연구의 목적과 절차를 충분히 이해한 후 온라인 설문에 
동의 후 설문에 응답하는 자이며, 제외기준은 스스로 온
라인 설문에 응답할 수 없는 자이다. 연구의 대상자는 탈
락률을 고려하여 D 광역시에 소재하는 인문계고등학교 
1개교, 전문계 고등학교 1개교의 교사 130명으로 편의 
모집하였으며, 온라인 설문에 응답한 123명의 설문지를 
분석에 이용하였다. 

2.3. 연구 도구
2.3.1 우울
우울은 Lovibond와 Lovibond [7]가 개발한 DASS 

depression 도구를 한국판으로 타당도와 신뢰도를 검증
한 Cha, Park와 Kim [14]의 한국판 우울 척도를 사용
하여 측정하였다. 이 도구는 7개의 문항으로 구성되어 있
으며, 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 0점에서 ‘매우 그렇
다’ 3점으로 구성되었다. 우울 점수는 원점수에서 2를 곱
하여 계산하여 0점에서 42점까지이며, 점수가 높을수록 
우울이 높은 것을 의미한다. Cha, Park와 Kim [14]의 
연구에서 신뢰도 Cronbach’s Alpha= .88이었으며, 본 
연구에서의 Cronbach’s Alpha= .84였다.

2.3.2 불안
불안은 Lovibond와 Lovibond [7]가 개발한 DASS 

anxiety 도구를 한국판으로 타당도와 신뢰도를 검증한 
Cha, Park와 Kim [14]의 한국판 불안 척도를 사용하여 
측정하였다. 이 도구는 7개의 문항으로 구성되어 있으며, 
4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 0점에서 ‘매우 그렇다’ 3
점으로 구성되었다. 불안 점수는 원점수에서 2를 곱하여 
계산하여 0점에서 42점까지이며, 점수가 높을수록 불안
이 높음을 의미한다. Cha, Park와 Kim [14]의 연구에서 
신뢰도 Cronbach’s Alpha= .82이었으며, 본 연구에서
의 Cronbach’s Alpha= .88이었다. 

2.3.3 스트레스
스트레스는 Lovibond와 Lovibond [7]가 개발한 

DASS stress 도구를 한국판으로 타당도와 신뢰도를 검
증한 Cha, Park와 Kim [14]의 한국판 불안 척도를 사
용하여 측정하였다. 이 도구는 7개의 문항으로 구성되어 
있으며, 4점 척도로 ‘전혀 그렇지 않다’ 0점에서 ‘매우 그
렇다’ 3점으로 구성되었다. 스트레스 점수는 원점수에서 
2를 곱하여 계산하여 0점에서 42점까지이며, 점수가 높
을수록 스트레스가 높은 것을 의미한다. Cha, Park와 
Kim [14]의 연구에서 신뢰도 Cronbach’s Alpha= .90이
었으며, 본 연구에서의 Cronbach’s Alpha= .87이었다. 

2.3.4 교사 효능감
교사 효능감은 Kim [21]의 교사 효능감 척도를 수정 

보완한 Jang [17]의 교사 효능감 척도를 사용하였다. 교
사 효능감은 자신감 7문항, 자기조절감 11문항, 도전감 
6문항의 3개의 하위척도로 구성되어 있다. 교사 효능감 
척도는 총 24문항으로 각 문항은 5점 Likert 척도로 ‘전
혀 그렇지 않다’ 0점에서 ‘매우 그렇다’ 4점으로 구성되었
다. 교사 효능감 척도 점수는 평균점수를 사용하며, 점수
가 높을수록 교사 효능감이 높음을 의미한다. Jang [17]
의 연구에서 신뢰도는 전체 Cronbach’s Alpha= .89이
었으며, 하위척도의 경우 자신감 Cronbach’s Alpha= 
.83, 자기조절감 Cronbach’s Alpha= .92, 도전감 
Cronbach’s Alpha= .72이었다. 본 연구에서 전체 
Cronbach’s Alpha= .92이었으며, 하위척도의 경우 자
신감 Cronbach’s Alpha= .88, 자기조절감  
Cronbach’s Alpha= .82, 도전감 Cronbach’s Alpha= 
.90이었다. 
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2.4 자료 수집 방법 
본 연구의 자료수집은 2020년 5월 9일부터 5월 16일

까지 수행되었으며, 코로나바이러스감염증-19 특별재난
지역으로 지정된 D광역시의 2개 중등학교 교사 130명을 
대상으로 온라인 설문을 진행하였다. 자가 보고식 설문지
법을 사용하였으며 총 123명의 교사가 참여하였고, 설문 
조사의 소요 시간은 약 20분 내외였다. 불성실한 응답이 
없는 것으로 나타나 모든 응답 자료를 자료 분석에 사용
하였다.  

2.5 자료 분석 방법
수집된 자료는 PASW Statistics (SPSS) 21.0 

program을 이용하여 다음과 같은 방법을 통하여 분석
하였다.

1) 교사의 일반적 특성은 빈도, 백분율, 평균, 표준편
차로 조사하였다. 

2) 우울, 불안, 스트레스, 교사 효능감의 수준을 확인
하기 위하여 평균과 표준편차 및 최대값과 최소값
을 조사하였다. 

3) 일반적 특성에 따른 우울, 불안, 스트레스, 교사 효
능감의 차이는 t-test, one-way ANOVA, 사후검
증(Scheffe test)으로 분석하였다. 

4) 우울, 불안, 스트레스, 교사 효능감 간의 상관관계
는 Pearson’s correlation으로 분석하였다. 

5) 교사 효능감에 영향을 미치는 영향요인은 우울, 불
안, 스트레스와 일반적 특성 항목 중 교사 효능감에
서 차이를 보이는 성별, 학력, 직무 만족도, 경력과 
주관적 건강상태를 독립변수로 포함하여 multiple 
regression으로 분석하였다. 독립변수 간의 다중
공선성의 경우 분산팽창지수는 1.060∼1.318로 
기준치인 VIF 10보다 작아 다중공선성의 문제가 
없었다. 종속변수의 등분산성은 Levene 등분산검
정으로 확인하였으며, Cook's distance가 1보다 
크게 나타나는 이상값이 없는 것으로 나타났다. 잔
차분석 결과는 Durbin-Waston 2.011로 나타나 
오차항 간에 독립성을 확인한 결과 회귀분석의 가
정이 충족되었다. 

2.6 연구의 윤리적 고려
본 연구는 편의 표집으로 조사한 중등 학교의 교사에

게 설문지 링크를 안내한 후 온라인으로 설문에 참여하
도록 하였다. 온라인 설문 첫 페이지에 명시한 연구 설명

문에서 연구 도중 본인이 원하는 경우 연구 참여를 언제
든지 철회될 수 있음을 명시하였다. 수집된 모든 자료는 
무기명으로 처리되고, 본 연구의 목적으로만 사용됨을 안
내하였다. 자발적 참여 의사가 있는 경우 온라인 동의서
에 동의함에 체크를 한 후 온라인 URL을 클릭한 후 설문
을 진행하도록 하였다. 설문 참여 대상자에게는 설문을 
마친 후 소정의 답례품을 제공하였으며, 연구 과정에서 
윤리적 고려를 위해 최대한 노력하였다. 

3. 연구 결과
3.1 대상자의 일반적 특성

대상자의 일반적 특성으로 나이, 성별, 교직 기간, 보
직 여부, 교육수준, 결혼 여부, 직무 만족도, 경제 수준, 
주관적 건강상태를 조사한 결과는 Table 1과 같다. 평균 
나이는 47.00±7.94세로 50~59세가 43.9%(54명)로 가
장 많았고, 79.7%(98명)가 여성이었다. 평균 교직 경력
은 18.81±9.70년으로 21년 이상~30년 근무한 자가 
32.5%(40명)이었고, 평교사가 66.7%(82명)로 많았고, 
53.7%(66명)가 학사, 46.3%(57명)가 석사 이상이었다. 
결혼 여부는 기혼이 84.6%(104명)로 많았으며, 직무 만
족도는 만족이 61.0%(75명)이며, 경제 수준은 보통이 
80.5%(99명)로 가장 많았다. 주관적 건강상태는 매우 건
강이 14.6%(18명), 건강이 52.0%(64명)로 나타났다. 

3.2 우울, 불안, 스트레스, 교사 효능감 점수
대상자의 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감 점수는 

Table 2와 같다. 우울, 불안, 스트레스의 평균점수는 최
소 0점에서 최대 42점 사이에서 각각 우울 6.55±6.61
점, 불안 4.46±6.40점, 스트레스 9.09±7.05점이었다. 
교사 효능감의 평균점수는 최소 1점에서 최대 5점 사이
에서 3.49±0.50점이었다. 교사 효능감의 하위영역으로 
자신감 3.44±0.70 점, 자기조절 3.79±0.55점, 도전감 
2.99±0.68점이었다.

3.3 일반적 특성에 따른 우울, 불안, 스트레스 및 교
    사 효능감의 차이

일반적 특성에 따른 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효
능감의 차이는 Table 3과 같다. 먼저 우울의 경우 직무 
만족도에서 만족은 4.93±5.52점, 보통 8.40±7.05점, 
불만족 19.33±5.03점으로 직무에 불만족한 경우 유의
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하게 증가하였고(F=11.20, p<.001), 주관적 건강상태에
서 매우 건강 3.00±6.58점, 건강 5.75±6.32점, 보통 
8.70±6.00점, 건강하지 않음 15.50±10.87점으로 주관
적 건강상태가 나빠질수록 우울 점수가 유의하게 높은 
것으로 나타났다(F=6.58, p<.001). 나이(F=1.48, p=.211), 
성별(t=2.43, p=.121), 교직 경력(F=1.03, p=.396), 보직 

여부(t=0.62, p=.432), 학력(t=2.32, p=.130), 결혼 여부
(t=0.88, p=.378), 경제 수준(F=0.94, p=.393)에 따른 우
울 점수의 차이는 나타나지 않았다.

불안의 경우 직무 만족도에서 만족의 경우 3.33±6.03
점, 보통 5.69±5.35점, 불만족 14.00±17.43점으로 직
무에 불만족한 경우 유의하게 증가하는 것으로 나타났다

Characteristics Categories n (%) Mean±SD
Age(years) 20-29 2 (1.6)

47.00±7.94
30-39 23 (18.7)
40-49 40 (32.5)
50-59 54 (43.9)
60≦ 4 (3.3)

Gender Male 25 (20.3)
Female 98 (79.7)

Teaching period (years) ≥5 15 (12.2)

18.81±9.70
6-10 16 (13.0)
11-20 39 (31.7)
21-30 40 (32.5)
31≦ 13 (10.6)

Position Director 41 (33.3)
Teaching staff 82 (66.7)

Education Bachelor 66 (53.7)
Master's or higher 57 (46.3)

Marriage Married 104 (84.6)
Single 19 (15.4)

Satisfaction with duty Good 75 (61.0)
Moderate 45 (36.6)
Bad 3 (2.4)

Economic level High 22 (17.9)
Middle 99 (80.5)
Low 2 (1.6)

Subjective health state Very good 18 (14.6)
Good 64 (52.0)
Moderate 37 (30.1)
Bad 4 (3.3)

　 Very bad 0 (0.0)

Table 1. General Characteristics of Participants          (N=123)

Variables Mean±SD Min Max Range
Depression 6.55±6.61 0 28 0-42
Anxiety 4.46±6.40 0 36 0-42
Stress 9.09±7.05 0 32 0-42
Teacher efficacy 3.49±0.50 2.25 5 1-5
        Confidence 3.44±0.70 1.14 5 1-5
        Sense of self-regulation 3.79±0.55 1.45 5 1-5
        Sense of challenge 2.99±0.68 1.17 5 1-5

Table 2. Degree of Depression, Anxiety, Stress and Teacher Efficacy of Participants         (N=123)
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(F=5.74, p=.004). 나이(F=0.74, p=.567), 성별(t=1.05, 
p=.306), 교직 경력 (F=1.91, p=.113), 보직 여부
(t=0.07, p=.782), 학력(t=0.15, p=.695), 결혼 여부
(t=-1.03, p=.301), 경제 수준(F=0.36, p=.698), 주관적 
건강상태(F=2.10, p=.104)에 따른 불안 점수의 차이는 유
의하지 않는 것으로 나타났다.

스트레스는 직무 만족도에서 만족의 경우 7.63±6.66
점, 보통 10.89±6.61점, 불만족 18.67±11.71점으로 
직무에 불만족한 경우 유의하게 증가하였고(F=6.36, 
p=.002), 주관적 건강상태에서 매우 건강 5.67±7.70점, 
건강 8.53±6.95점, 보통 11.08±5.60점, 건강하지 않음 

15.00±10.89점으로 주관적 건강상태가 나빠질수록 스
트레스 점수가 유의하게 높게 나타났다(F=3.70, p=.014). 
성별에서 남성 6.56±6.17점, 여성 9.73±7.14점으로 여
성에서 스트레스 점수가 유의하게 높게 나타났다
(t=4.14, p=.044). 나이(F=2.10, p=.085), 교직 경력 
(F=2.01, p=.097), 보직 여부(t=0.47, p=.494), 학력
(t=2.74, p=.100), 결혼 여부(t=-0.09, p=.924), 경제 수
준(F=0.93, p=.396)에 따른 스트레스 점수의 차이는 나
타나지 않았다.

교사 효능감은 남성의 경우 3.71±0.58점, 여성 
3.43±0.46점으로 남성에서 유의하게 높게 나타났으며

Characteristics Categories
Depression Anxiety Stress Teacher efficacy

Mean±SD t/F
(p) Mean±SD t/F

(p) Mean±SD t/F(p) Mean±SD t/F
(p)

Age 20-29 0.00

1.48
(.211)

2.00±2.82

0.74
(.567)

11.00±15.55

2.10
(.085)

3.56±0.44

2.07
(.089)

30-39 8.26±6.36 4.70±4.49 11.39±6.16 3.30±0.47
40-49 7.45±7.23 5.65±7.52 10.20±7.48 3.42±0.47
50-59 5.56±6.24 3.74±6.39 7.59±6.59 3.58±0.51
60≦ 4.50±5.26 2.00±4.00 4.00±5.65 3.86±0.47

Gender Male 4.72±5.77 2.43
(.121)

3.28±4.99 1.05
(.306)

6.56±6.17 4.14
(.044)

3.71±0.57 6.35
(.013)Female 7.02±6.76 4.76±6.70 9.73±7.14 3.43±0.46

Teaching period ≥5 7.33±6.78

1.03
(.396)

4.00±3.02

1.91
(.113)

11.33±7.35

2.01
(.097)

3.26±0.33

1.96
(.106)

6-10 5.13±4.84 1.75±2.29 7.75±4.55 3.53±0.53
11-20 7.59±7.11 5.79±6.30 10.10±7.04 3.39±0.50
21-30 6.70±7.14 5.25±8.44 9.20±7.76 3.60±0.50
31≦ 3.85±4.58 1.85±4.03 4.77±5.57 3.64±0.53

Position Director 7.22±6.51 0.62
(.432)

4.68±7.38 0.07
(.782)

9.71±6.73 0.47
(.494)

3.57±0.47 1.53
(.219)Teaching staff 6.22±6.68 4.34±5.89 8.78±7.22 3.45±0.51

Education Bachelor 7.39±7.00 2.32
(.130)

4.67±5.87 0.15
(.695)

10.06±6.82 2.74
(.100)

3.36±0.47 9.51
(.003)Master's or 

higher 5.58±6.04 4.21±7.00 7.96±7.20 3.63±0.49
Marriage Married 6.33±6.62 0.88

(.378)
4.71±6.84 -1.03

(.301)
9.12±7.18 -0.09

(.924)
3.50±0.50 -0.80

(.425)Single 7.79±6.59 3.05±2.61 8.95±6.47 3.40±0.45
Satisfaction 
with duty Gooda 4.93±5.52 11.20

(<.001)
(a,b<c)

3.33±6.03 5.74
(.004)
(a,b<c)

7.63±6.66 6.36
(.002)
(a<c)

3.67±0.45 17.33
(<.001)
(c<a)

Moderateb 8.40±7.05 5.69±5.35 10.89±6.61 3.24±0.43
Badc 19.33±5.03 14.00±17.43 18.67±11.71 2.73±0.26

Economic level High 4.82±6.31
0.94

(.393)
5.45±9.03

0.36
(.698)

7.27±7.31
0.93

(.396)
3.82±0.56

6.51
(.002)Middle 6.95±6.66 4.26±5.74 9.52±6.94 3.41±0.46

Low 6.00±8.48 3.00±4.24 8.00±11.31 3.52±0.14
Subjective 
health state Very gooda 3.00±6.58

6.58
(<.001)
(a.b<d)

　

3.00±6.33
2.10

(.104)
　

5.67±7.70
3.70

(.014)
(a<d)

3.85±0.63
7.65

(<.001)
(c<a)

Goodb 5.75±6.32 3.97±7.03 8.53±6.95 3.54±0.42
Moderatec 8.70±6.00 5.30±4.62 11.08±5.60 3.23±0.38
Badd 15.50±10.87 11.00±7.74 15.00±10.89 3.45±0.79

a,b,c : scheffe

Table 3. Differences of Depression, Anxiety, Stress and Teacher Efficacy according to General Characteristics of 
Participants          (N=123)
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(t=6.35, p=.013), 학력에서 학사 3.36±0.47점, 석사 
3.63±0.49점으로 학력이 높을수록 유의하게 높게 나타
났다(t=9.51, p=.003). 직무 만족도에서 만족의 경우 
3.67±0.45점, 보통 3.24±0.43점, 불만족 2.73±0.26
점으로 직무에 만족하는 경우 유의하게 증가하는 것으로 
나타났고(F=17.33, p<.001), 경제 수준에서 상의 경우 
3.82±0.56점, 중 3.41±0.46점, 하 3.52±0.14점으로 
유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(F=6.51, p=.002). 
주관적 건강상태에서 매우 건강 3.85±0.63점, 건강 
3.54±0.42점, 보통 3.23±0.38점, 건강하지 않음 
3.45±0.79점으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다
(F=7.65, p<.001). 나이(F=2.07, p=.089), 교직 경력 
(F=1.96, p=.106), 보직 여부(t=-1.23, p=.219), 결혼 여
부(t=-0.80, p=.425)에 따른 교사 효능감 점수의 차이는 
나타나지 않았다. 

3.4 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감의 상관관계
우울은 불안(r=.72, p<.001), 스트레스(r=.78, p<.001)와 

유의한 양의 상관관계가 있었고, 교사효능감(r=-.38, 

p<.001)과 유의한 음의 상관관계가 있었다. 우울과 교사
효능감 하위요인의 경우 자신감(r=-.48, p<.001), 자기조
절감(r=-.21, p=.017), 도전감(r=-.22, p=.014)과 유의
한 음의 상관관계가 있었다.

불안은 우울(r=.72, p<.001), 스트레스(r=.77, p<.001)와 
유의한 양의 상관관계가 있었고, 교사효능감(r=-.28, 
p=.002)과는 유의한 음의 상관관계가 있었다. 불안과 교
사효능감 하위요인의 경우 자신감(r=-.38, p<.001)과 유
의한 음의 상관관계가 있었다.

스트레스는 우울(r=.78, p<.001), 불안(r=.77, p<.001)와 
유의한 양의 상관관계가 있었고, 교사효능감(r=-.36, 
p<.001)과는 유의한 음의 상관관계가 있었다. 스트레스
와 교사효능감 하위요인의 경우 자신감(r=-.49, p<.001), 
자기조절감(r=-.23, p=.010)과 유의한 음의 상관관계가 
있었다.

우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감 간의 상관관계 
분석결과, 우울, 불안, 스트레스와 교사 효능감 사이에 유
의한 음의 상관관계가 있어 우울, 불안, 스트레스가 증가
할수록 교사 효능감이 낮아지는 것으로 나타났다. 우울과 

Variable Depression
r(p)

Anxiety
r(p)

Stress
r(p)

Teacher efficacy
Confidence

r(p)
Sense of 

self-regulation
r(p)

Sense of 
challenge

r(p)
Total
r(p)

Depression 1
Anxiety .72

(<.001) 1

Stress .78
(<.001)

.77
(<.001) 1

Teacher 
efficacy

Confidence -.48
(<.001)

-.38
(<.001)

-.49
(<.001) 1

Sense of self-regulation -.21
(.017)

-.17
(.058)

-.23
(.010)

.38
(<.001) 1

Sense of challenge -.22
(.014)

-.11
(.245)

-.14
(.132)

.48
(<.001)

.48
(<.001) 1

Total -.38
(<.001)

-.28
(.002)

-.36
(<.001)

.77
(<.001)

.83
(<.001)

.78
(<.001) 1

Table 4. Correlations among Depression, Anxiety, Stress and Teacher Efficacy of Participants           (N=123)

Variables
Unstandardized  

coefficients
Standardized 
coefficients t p R2 Adj. R2 F p

B SE (β)
Satisfaction with duty 0.25 0.08 0.27 3.18 .002

.38 .35 11.80 <.001
Economic  level 0.22 0.09 0.18 2.33 .022
Education 0.18 0.08 0.18 2.33 .022
Subjective  health state 0.11 0.06 0.16 2.01 .047
Stress -0.01 0.01 -0.16 -2.03 .044
Gender 0.19 0.09 0.16 2.05 .042

Table 5. Factors Influencing on Teacher Efficacy           (N=123)
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교사 효능감(r=-.38, p<.001), 불안과 교사 효능감(r=-.28, 
p=.002), 스트레스와 교사 효능감(r=-.36, p<.001)이었
다(Table 4).

3.5 우울, 불안, 스트레스가 교사 효능감에 미치는 영향
교사 효능감에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위하여 

우울, 불안, 스트레스, 일반적 특성 항목 중 교사 효능감
에 유의한 차이가 나타난 성별, 학력, 직무 만족도, 경제 
수준과 주관적 건강상태를 포함하여 다중 회귀분석을 실
시하였다. 직무 만족도(β=0.27, p=.002), 경제 수준(β
=0.18, p=.022), 학력(β=0.18, p=.022), 주관적 건강상
태(β=0.16, p=.047), 스트레스(β=-0.16, p=.044), 성별
(β=0.16, p=.042)이 교사 효능감에 유의한 영향을 나타
내었으며, 설명력은 35%이었다(F=11.80, p<.001). 우울
(β=-0.09, p=.468)과 불안(β=-0.12, p=.320)은 교사 효
능감에 유의한 영향을 미치지 않았다. 따라서 스트레스를 
감소시킴으로써 교사 효능감을 증가시킬 수 있을 것으로 
예측된다(Table 5).

4. 논의
본 연구는 코로나바이러스감염증-19의 사회적 재난 

상황 시기에 특별재난지역의 교사를 대상으로 우울, 불
안, 스트레스와 교사 효능감의 수준을 파악하고 교사 효
능감에 영향을 미치는 요인을 검증하여 사회적 재난 상
황에 시기를 효과적으로 대처하기 위한 전략 개발의 기
초자료로 활용하고자 수행되었다. 

연구결과 코로나바이러스감염증-19 시기의 교사의 우
울은 평균 6.55±6.61점으로 낮은 수준이었다. 이는 성
인 1794명을 대상으로 한 Henry와 Crawford [22]의 
연구에서 측정한 우울 5.66점보다는 높으나, 대학생 717
명을 대상으로 한 Lovibond와 Lovibond [7]의 연구에
서 측정한 우울 7.19점보다는 낮은 점수로 나타났다.  

불안은 평균 4.46±6.40점으로 낮은 수준이었다. 
Henry와 Crawford [22]연구의 불안 3.76점보다는 높
으나, Lovibond와 Lovibond [7]연구의 불안 5.23점이
나 간호대학생 50명을 대상으로 한 Ko [23]의 연구에서 
측정한 불안 4.72점보다는 낮은 수준으로 나타났다.

스트레스 또한 평균 9.09±7.05점으로 나타났다. 스
트레스 점수는 Henry와 Crawford [22]연구의 스트레
스 9.46점, Lovibond와 Lovibond [7]연구의 스트레스 
10.54점 및 Ko [23]연구의 스트레스 15.48점과 비교할 

때 낮은 수준으로 나타났다.  
교사 효능감은 평균 3.49±0.50점으로 보육교사 216

명을 대상으로 측정한 교사 효능감 3.39점 [17]이나 초
등학교 교사 310명을 대상으로 측정한 교사 효능감 3.01
점[24]보다 조금 높았다. 교사 효능감의 하위 항목 각각
의 평균도 본 연구결과에서 자신감 3.44±0.70점, 자기
조절감 3.79±0.55점, 도전감 2.99±0.68점으로 Jang 
[17]연구의 자신감 3.44점, 자기조절감 3.57점, 도전감 
3.02점이나, 중등교사 300명을 대상으로 측정한 Ku와 
Kim [13]연구의 자신감 3.64점, 자기조절감 2.87점, 도
전감 2.85점과 유사한 수준으로 나타났다.

교사 효능감과 우울, 불안, 스트레스 간의 상관관계 분
석결과 우울, 불안, 스트레스가 증가함에 따라 교사 효능
감이 유의하게 감소하는 것으로 나타났고(r=-.28∼-.38, 
p<.05), 교사 효능감 하위요인 중 자신감만 우울, 불안, 
스트레스 모든 변수와 유의한 음의 상관관계가 있었다
(r=-.38∼-.49, p<.05). 선행연구 결과에서도 본 연구결
과와 같이 스트레스와 교사 효능감 간[24], 스트레스, 교
사 효능감, 심리적 소진 간[13] 유의한 상관관계가 있어, 
우울, 불안, 스트레스가 증가할수록 자신감이 떨어지고 
더 나아가서는 교사 효능감마저 저하됨을 확인하였다. 

마지막으로 교사 효능감의 예측변수를 조사한 결과, 
직무 만족도, 경제상태, 교육수준, 주관적 건강상태, 스트
레스, 성별 순으로 유의한 영향을 미치며 이들 변수의 설
명력이 35%이었다. 우울과 불안은 교사 효능감에 유의한 
영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 스트레스는 다수의 
선행연구에서도 본 연구결과와 같이 교사 효능감에 유의
한 영향을 미치는 것으로 나타나[12, 24, 25] 과도한 스
트레스가 교사 효능감 저하를 초래한다고 할 수 있다. 우
울과 불안이 교사 효능감에 유의한 영향을 미치는지에 
대한 검증은 직접적인 관련 선행연구 결과는 없으나 본 
연구결과에서 불안, 우울, 교사 효능감 간에 유의한 상관
관계가 있었다는 점과 불안, 우울 등의 정서 상태에 대한 
조절 능력이 교사 효능감에 영향을 미친다는 연구결과
[26], 정서 조절과 관련되는 마음 챙김 훈련이 중등교사
의 직무 스트레스, 소진뿐만 아니라 교사 효능감 증진에
도 효과가 있다는 연구결과[27], 직무 스트레스와 심리적 
소진과의 관계에서 교사 효능감이 매개 효과가 있다는 
연구결과[13]를 고려할 때 우울과 불안이 교사 효능감에 
영향을 주지 않는다고 할 수 없어 이들 변수 간의 직간접
효과를 확인하기 위한 추후연구가 필요하다.

더불어 교사의 일반적 특성으로 직무 만족도[12, 25], 
교육수준과 건강상태[28], 성별[26]이 본 연구결과와 같



코로나바이러스감염증-19 특별재난 일개 지역 교사의 교사 효능감에 영향을 미치는 요인 융합 연구 247
이 선행연구결과에서도 교사 효능감에 유의한 영향을 미
치는 변수임을 확인하였다. 따라서 교사 효능감 증진을 
위한 프로그램 개발 시 스트레스 관리뿐만 아니라 직무 
만족도 증진을 위한 방안 마련이 동시에 요구되며, 교육
수준과 주관적 건강상태가 낮은 집단과 여성을 교사 효
능감 취약집단으로 고려하여 이들에 대한 집중적인 조사
와 관리가 요구된다.

5. 결론 및 제언
본 연구에서 코로나바이러스감염증-19 시기에 교사의 

교사 효능감 영향요인을 조사한 결과 스트레스뿐만 아니
라 직무 만족도, 경제상태, 교육수준, 주관적 건강상태 및 
성별이 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구
결과를 바탕으로 교사의 교사 효능감을 증진하기 위한 
프로그램 개발 시 스트레스 및 직무 만족도 관리에 초점
을 둔 중재 프로그램 개발이 필요하며, 특히 주관적 건강
상태가 낮거나 여성 교사인 경우 우선적이고 집중적인 
관리가 필요하다는 것을 확인할 수 있다. 하지만, 본 연구
가 편의 추출된 일개 지역 교사만을 대상으로 단면연구
로 시행되어 본 연구결과를 전체 교사를 대상으로 일반
화하여 해석하거나 변수 간 인과관계를 단정하는 것에는 
무리가 있다. 또한, 본 연구결과에서 우울과 불안이 교사 
효능감에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났으나 
선행연구의 결과에서는 우울[10], 불안[11], 스트레스
[12]가 효능감과 관련이 있는 변수라는 점과 교사 효능감
과 정서 상태가 인과관계가 있다[13, 26]는 점을 고려할 
때 본 연구의 제한점을 보완하는 있는 다음의 후속연구
를 제언한다.

첫째, 코로나바이러스감염증-19와 같은 사회적 재난 
시기에 교사의 우울, 불안, 스트레스 및 교사 효능감에 대
한 보다 다양한 대상자와 시점을 포함하는 연구로 시간
의 흐름에 따른 주요 변수의 변화 추이와 인과관계를 조
사할 필요가 있다,

둘째, 스트레스 관리와 직무 만족도 증진에 초점을 둔 
교사 효능감 증진 프로그램의 개발 및 효과 검증에 관한 
연구를 제안한다.
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