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요  약  코로나19 확산으로 초‧중‧고등학교에서 비대면 원격수업이 시행되고 있으나 가정의 ICTs 환경이 어떻게 갖추어
져 있는지에 대한 실증데이터를 분석한 연구는 부족한 상황이다. 가정의 ICTs 환경이 원격수업에 적합한지 알아보기 
위해 한국미디어패널조사 데이터를 사용하여 2012년과 2019년 사이 스마트기기 보유량의 변화와 가구 특성에 따른 
스마트기기 보유량 차이를 살펴보았다. 본 연구결과에 따르면 2012년에 비해 2019년에는 데스크톱 PC 보유량은 줄어
들었으나 노트북 PC, 태블릿 PC, 스마트폰의 보유량이 증가하여 전체적으로는 대부분의 가정에서 원격수업 환경이 갖
추어진 것으로 볼 수 있다. 그러나 스마트기기에서 스마트폰을 제외할 경우, 가구소득 500만원 미만 가정에서는 자녀수
별로 원격수업에 필요한 기기를 갖추지 못한 비율이 약 30%로 나타나 가구소득에 따라 원격수업 여건이 다름을 보여준
다. 본 연구는 가정의 ICTs 환경을 분석하고 소득집단에 따라 보유 기기 유형의 차이가 있음을 확인함으로써 원격수업
으로 인한 불평등을 방지하기 위한 개입 지점을 제시한다는 점에서 의의가 있다.  
주제어 : 스마트기기, 원격수업, 코로나19, 한국미디어패널조사, ICTs

Abstract  The COVID-19 pandemic has led to distance learning in primary and secondary school. Little 
has been known whether home ICTs environment is appropriate for the distance learning. This paper 
aims to assess the current state of ICTs environment at home for the distance learning of children. 
Using 2012 and 2019 Korean Media Panel Survey, we investigated the number of smart devices owned 
by households and found differences in ownership by household characteristics. The results showed 
that the majority of household owned more than one smart devices per child. However, the difference 
in the proportion of households with less than one device per child varied depending on whether 
smartphone was included in smart devices. These results imply that public intervention is needed to 
prevent educational inequality caused by the home ICTs environment for the distance learning.
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1. 서론 
코로나19 확산의 영향으로 2020년 3월 31일 교육부

가 초‧중‧고등학교 온라인 개학(비대면 원격수업)을 결정
하여 4월 9일부터 원격수업이 시작되었다. 갑자기 시작
된 비대면 원격수업을 위해 교육부와 과학기술정보통신
부가 원격수업 환경 구축을 위해 필요한 지원을 협력하
기로 하고, 통신 3사 교육용 콘텐츠 무제한 이용, IPTV 
EBS 교육콘텐츠 제공 및 추가 요금부담 없이 시청 가능, 
저소득층에 스마트기기 대여 방안 등을 발표하였다[1].

한국은 ICTs 인프라가 세계 최고 수준이지만, 초‧중등
학교의 원격수업 설비나 환경은 충분히 갖춰지지 않은 
상태이기 때문에 교육 현장에서는 다소의 혼선을 겪으면
서 대응 방안을 모색하고 있다[2]. 원격수업이 원활하게 
이루어지기 위해서는 콘텐츠의 질이나 교수학습 방식의 
전환도 중요하지만 원격수업의 물리적 시스템을 갖추는 
것이 중요하다. 그런 측면에서 교육부는 학교의 무선망 
구축, PC나 미디어 기기 구입 및 교체, 원격수업의 학습
관리시스템(LMS)의 안정성 등을 구축하겠다고 발표한 
바 있다[3]. 

원격수업이 원활하게 이루어지기 위해서는 학교뿐 아
니라 가정의 역할도 중요하다. 원격수업 시대의 가정은 
갑작스럽게 실제 교육이 이루어지는 교실이 되었고, 부모
는 자녀의 원격수업을 지원하는 기술지원자의 역할을 하
게 되었다[4]. 학교의 ICTs 환경뿐 아니라 가정의 ICTs 
환경도 자녀교육과 직결되는 문제가 되었는데[5], 가정의 
ICTs 환경이 어떻게 갖춰져 있는지를 실증데이터로 확인
한 연구는 거의 없다. 최근 한 연구에 따르면, 전국의 초‧
중‧고 재학 자녀가 있는 부모 1,432명 중 33.5%가 비대
면 원격수업이 시작됨에 따라 스마트기기나 장치를 새로 
구입했다고 응답하여[6], 비대면 교육을 위한 준비가 이
루어지지 않았던 가정이 상당수 있음을 보여주었다. 

교육부는 원격수업을 위해 필요한 스마트기기를 데스
크톱 PC, 노트북 PC, 태블릿 PC, 스마트폰 중 최소 1대
로 규정하였다[1]. 일반적으로 데스크톱 PC, 노트북 PC, 
태블릿 PC와 같은 기기는 개인별로 소유하는 경우보다 
가족 단위에서 공유하는 경우가 많기 때문에 자녀가 많
은 가족은 원격수업에 대한 준비가 갖춰있지 않을 가능
성이 있다. 또한, 스마트기기의 가격을 고려할 때 가족의 
경제적 상황에 따라 가구의 보유 정도가 다를 수 있다. 
이처럼 자녀수와 가구소득 수준에 따라 원격수업을 위한 
물리적 환경이 다를 것으로 예상할 수 있지만, 가구 특성
에 따른 차이를 보여주는 연구 역시 찾기 어렵다. 본 연

구는 전국적 규모로 이루어지는 한국미디어패널조사를 
이용하여 가족의 스마트기기 보유 실태를 파악하고, 가족 
특성에 따른 보유 실태의 차이를 알아보고자 한다. 그동
안 가족과 ICTs 기기에 관한 선행연구들은 주로 스마트
폰에 초점을 두고 다양한 주제들을 탐색하였다. 스마트폰 
보유율이 2012년 54.0%에서 2019년 94.8%로 빠르게 
증가하였고[7], 소셜미디어나 게임 등의 이용도도 매우 
높아 통신과 여가의 가장 중요한 매체로 활용되기 때문
일 것이다. 그러나 가정에서 이루어지는 원격수업 측면에
서 보면 스마트폰보다 데스크톱 PC, 노트북 PC, 태블릿 
PC, IPTV 등 다른 매체들이 교육 도구로서 더 중요하다. 
국회입법조사처의 2020 국정감사 이슈 분석[8]은 현행 
원격수업용 스마트기기 지원 대상이 스마트폰 미보유 학
생으로 제한된 것을 지적하며, 초‧중‧고교 학생이 매일 스
마트폰으로 장시간 원격수업을 수행하는 것이 교육 및 
건강 등의 측면에서 상당한 지장을 초래할 수 있으므로 
필수 기기 목록에서 스마트폰을 제외하고 스마트폰을 보
조적인 도구로 활용하도록 하는 것이 적절하다고 제안한 
바 있다. 아동‧청소년의 스마트폰 과다 사용을 우려하는 
입장에서, 스마트폰의 작은 화면으로 매일 4~5시간 이상 
수업 영상을 시청하게 하는 것은 건강상의 문제는 물론 
장시간의 스마트폰 사용이 스마트폰 중독과 관련이 높다
는 점에서[9-11] 향후 올바른 스마트폰 사용을 지도하는 
데도 장애가 될 수 있다.

본 연구에서는 가정의 ICTs 환경을 스마트기기 보유
를 중심으로 분석하되 선행연구들이 우려한 기기 유형에 
따른 차이를 고려하였다. 먼저 스마트기기 보유는 데스크
톱 PC, 노트북 PC, 태블릿 PC를 합한 총 보유량을 살펴
보았다. 다음으로, 여기에 스마트폰의 보유량을 고려하였
는데 자녀 스마트폰과 가구 전체 스마트폰을 구분하였다. 
다른 스마트기기와 달리 스마트폰은 개인 기기이므로 부
모가 스마트폰을 보유하여도 자녀교육용으로 사용하기 
어려울 수 있기 때문이다. 즉, 본 연구에서는 스마트기기 
보유를 세 가지 방식으로 유형으로 분류하고 각각의 실
태를 조사하였다. 

특히, 본 연구에서는 2019년 조사자료 뿐 아니라 스
마트교육이 본격적으로 추진된 2012년 조사자료를 활용
하여 현재 보유 실태뿐 아니라 원격수업 환경이 어떤 방
식으로 변화했는지를 파악하고자 하였으며, 이러한 환경 
변화가 가구소득, 자녀수 등의 가구 특성에 따라 어떻게 
다른지를 파악하고자 한다. 가족의 ICTs 환경에 대한 기
초자료가 부족한 상황에서 본 연구의 결과는 원격수업이 
이루어지는 가족의 환경에 대한 기초적인 정보를 제공할 
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수 있을 것으로 기대한다. 구체적인 연구문제는 다음과 
같다. 
연구문제 1-1. 2012년과 2019년 사이 가구의 스마트기

기 보유량에 유의한 변화가 있었는가?
연구문제 1-2. 2012년과 2019년 사이 초‧중‧고 자녀 1인

당 스마트기기 보유량에 유의한 변화가 
있었는가?

연구문제 2-1. 가구소득에 따라 자녀 1인당 스마트기기 
보유량에 차이가 있는가?

연구문제 2-2. 가구소득에 따라 자녀 1인당 스마트기기 
보유량이 1대 미만인 가구 비율에 차이가 
있는가?

연구문제 3. 가구특성을 통제한 이후에도 시기 및 가구소
득에 따라 자녀 1인당 스마트기기 보유량에 
차이가 있는가?

2. 선행연구 고찰
2.1 가정의 ICTs 환경과 원격수업

ICTs의 발전과 스마트기기의 보급은 교육의 변화를 
가져왔다. 기존의 교육 방식이 교실이라는 물리적 공간과 
서책형 교과서, 정해진 수업시간 등 공간, 시간, 교육내용
과 방식이 제한되어 있었다면 ICTs의 발전은 이러한 제
약을 벗어나 다양한 환경에서 다양한 방식으로 교육할 
수 있는 배경을 제공하였다[12]. 특히 스마트 기기의 카
메라 및 네트워크 통신 속도의 발달은 원격현장감
(Telepresence)을 제공하여, 교사와 학생이 동일한 장
소에 모이지 않아도 교육이 가능한 환경이 되었다[13]. 

국내에서는 2011년 10월 교육과학기술부가 스마트교
육 추진전략을 발표하고 2012년부터 본격적으로 스마트
교육을 추진하기 시작했다[14]. 스마트교육은 디지털교
과서 개발 및 적용, 온라인 수업‧평가 활성화, 교육콘텐츠 
이용 환경 조성, 교원의 스마트교육 실천 역량 강화, 클라
우드 교육서비스 구축 등을 목표로 하고 있다. 특히 온라
인 수업의 경우 2015년까지 온라인 수업을 도입하는 학
교 비율을 30%까지 높이겠다는 목표를 제시하였다.

이러한 정책에 따라 교육현장에서 ICTs 환경 구축이 
진행되었으나 상대적으로 가정의 ICTs 환경에 대한 관심
은 부족하였다. 스마트교육 환경을 분석하거나, 현황과 
발전방향 등을 분석한 선행연구들도 대부분 디지털 교과
서의 기술적 문제, 학교의 스마트 인프라, 교사의 디지털 

리터러시 등 교육 역량에만 주목하고 있다[15-16]. 
그러나 온라인 수업을 진행하기 위해서는 가정의 

ICTs 환경, 즉 가정 내 스마트기기 보유가 담보되어야 
할 필요가 있다. UNESCO에서는 성공적인 원격수업을 
위해 기술적 준비도, 콘텐츠 준비도, 교수학습지원 준비
도, 관리 및 평가 준비도가 필요하다고 제시하였다. 이 중 
기술적 준비도는 원격수업을 위한 교수학습 플랫폼 준비
도뿐만 아니라 가정의 디지털 기기, 인터넷 연결 등 적합
한 인프라를 갖추고 있는지를 의미하는 것이다[17]. 특히 
최근 코로나19 확산으로 갑작스럽게 비대면 온라인 수업
이 실시되는 상황에서 가정의 기술적 준비도가 부족한 경
우 교사-학생 간 상호작용의 제한, 온라인 학습 부적응, 
학습기회 불평등 등의 문제를 유발할 우려가 있다[18].

가구의 ICTs 환경 중 스마트기기를 얼마나 보유하고 
있는지 뿐만 아니라 보유한 기기의 유형도 원격수업에 
영향을 미치는 중요 요인이라고 할 수 있다. 스마트기기 
유형은 학습 효과에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 특히 
데스크톱 PC, 노트북 PC와 스마트폰의 경우 화면크기의 
차이에서 발생하는 불편함, 사용하는 프로그램/어플리케
이션의 인터페이스가 다르기 때문에 발생하는 기능의 제
약이 존재한다. 예를 들어 MOOC (massive open 
online courses) 이용자의 경험을 분석한 결과 데스크
톱 PC에 비해 스마트폰이 사용할 수 있는 기능이 제한되
고 보이지 않는 메뉴가 많은 등 모바일이 사용하기 어려
운 점이 많다고 한다[19]. 또한 PC 사용자와 PC/스마트
폰 혼합 사용자의 경험을 비교한 연구에서 스마트폰 사
용자는 긴 시청시간에 따른 불편함을 호소하며 영상이 
10분 단위로 구성되기를 선호하는 것으로 나타났다. 또
한 작은 화면으로 인해 많은 자료를 확인하기 어려우며. 
멀티태스킹도 쉽지 않은 것으로 나타났다[20]. 대학생을 
대상으로 스마트폰을 이용한 학습 경험을 조사한 결과에
서도 스마트폰의 경우 언제 어디서나 학습할 수 있다는 
높은 접근성이 주는 이점이 있지만 작은 화면으로 인해 
오타가 자주 발생해 긴 답변을 작성하는 것이 어려우며, 
스마트폰을 사용하는 중 SNS를 이용하거나 문자 메시지
에 답장하는 등 집중을 방해하는 등의 어려움이 나타났
다[21]. 

또한 기기 유형의 차이가 수업방식을 제한하게 되는 
결과를 초래할 수도 있을 것이다. 스마트폰만을 이용하여 
원격수업에 참여할 경우, 학생이 원격수업을 통해 강의를 
들으며 동시에 다양한 수업자료를 활용하는 방식으로 수
업에 참여하도록 지도하는 것은 쉽지 않을 것이다. 실제
로 교사 약 22만 명을 대상으로 실시한 원격수업 활용에 



디지털융복합연구 제19권 제1호14

대한 설문조사 결과 40.9%의 교사가 콘텐츠 활용 중심 
수업만을 진행하였고, 과제 수행 중심 수업(10.6%)이나 
실시간 쌍방향 수업(5.2%)을 진행하는 경우는 많지 않았
다. 최소 2개 이상을 혼합하여 진행한 43.3%의 경우에도 
약 95%가 콘텐츠 활용 중심 수업을 중심으로 다른 유형
의 수업을 혼합한 것으로 나타났다[22]. 학생과 상호작용
하며 수업을 진행하는 쌍방향, 과제 수행 중심 수행이 어
려운 이유는 수업에 참여하는 학생의 기기 특성에서도 
찾아볼 수 있을 것이다.

기기 유형의 특성은 학습 성과에도 영향을 미칠 수 있
다. 중‧고등학생과 대학생을 대상으로 화면크기에 따라 
e-러닝 학습동영상 시청 효과가 차이가 있는지 분석한 
결과, 모바일 학습집단(4.5인치)에 비해 PC학습집단(21
인치)의 학습내용 기억, 학습내용에 대한 몰입도, 학습만
족도가 더 높은 것으로 나타났다[23]. 또한 학생의 건강 
및 생활습관에도 영향을 미칠 수 있다. 최근 코로나19 확
산으로 비대면 온라인 수업이 진행되는 상황에서 학생들
의 컴퓨터, 스마트폰 사용시간이 증가로 인해 VDT 증후
군 발생 가능성이 높아진다는 우려가 확산되고 있으며, 
학부모들은 스마트기기 사용 통제 등 자녀 생활 관리의 
어려움을 호소하기도 한다[22].

기기 유형간 차이를 넘어서 다양한 기기의 조합은 새
로운 경험을 제공할 수도 있다. 선행연구는 N-디바이스 
서비스의 개념을 들어 이를 설명하는데, N-디바이스 서
비스는 다수의 스마트 기기를 이용하여 전체 서비스를 
세분화한 뒤 각기기의 특성에 맞는 기능을 부여하고, 각 
단말기 간 데이터를 실시간으로 연계하는 서비스이다
[24]. 예를 들어 IPTV를 이용하여 수업을 들으며 태블릿 
PC를 활용하여 교재를 읽고, 스마트폰을 활용하여 추가
적인 정보를 검색하는 등의 활동을 의미한다. 

이러한 선행연구의 결과는 다양한 많은 기기를 보유하
는 것, 온라인 수업에 적합한 기기를 보유하는 것이 학습 
성과에 직접적인 영향을 줄 수 있다는 점에서 중요함을 
보여준다.

2.2 가정의 ICTs 환경의 소득 격차
ICTs의 발전으로 국민들의 정보격차는 점차 좁혀지고 

있다. 디지털정보격차 실태조사 결과 유무선 정보기기 보
유 여부 및 인터넷 상시접속 가능여부를 측정하는 디지
털정보화 접근 수준은 일반국민의 디지털정보화 접근 수
준을 100으로 할 때 저소득층의 경우 2016년 89.2%에
서 2019년 95.2%로 나타나 격차가 줄어들고 있음을 확

인할 수 있다[25]. 그러나 이러한 격차도 기기 유형에 따
라 차이가 있는데, 모바일기기 보유율의 경우 2019년 기
준 일반국민 91.4%, 저소득층 84.9%로 차이가 6.5%p에 
불과하지만, 이용 가능한 데스크탑 PC 또는 노트북 PC
의 보유율은 일반국민 83.2%, 저소득가구 66.7%로 
16.5%p 차이가 있다. 이러한 차이는 온라인 수업 참여에 
있어 소득계층에 따라 사용하는 기기의 차이가 발생할 
수 있음을 의미한다. 

코로나19확산으로 인해 비대면 온라인 수업이 진행됨
에 따라 각 시도 교육청은 스마트기기가 없는 가구에 스
마트기기를 대여하였으나[1], 그럼에도 불구하고 여전히 
취약계층 가정의 자녀들이 원격수업에 원활하게 참여하
기 위한 장소 제공, 디지털 기기 및 인터넷 사용 지원이 
부족했다는 지적이 있다[22]. 특히 교육부에서 원격수업
을 위해 필요한 스마트기기를 데스크톱 PC, 노트북 PC, 
태블릿 PC, 스마트폰 중 최소 1대로 규정하였는데[1], 이
를 기준으로 스마트기기를 지원하였다면 PC 및 스마트
폰 보유율을 고려하였을 때 스마트폰을 보유한 저소득층
은 별도의 지원을 받지 못해 스마트폰만을 이용하여 온
라인 수업에 참여하고 있을 가능성이 있다.

앞서 논의한 기기 유형에 따른 학습 성과의 차이 및 
다양한 기기를 활용하는 학습의 예를 고려하면, 소득계층
에 따른 기기 보유 격차는 온라인 수업의 참여 및 학습 
성과에도 영향을 미칠 수 있다. 원격수업을 위한 환경이 
준비되지 않은 가정을 지원하기 위해서는 실태를 파악하
는 것이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 초‧중‧고등학생 
자녀를 둔 가정의 ICTs 환경이 어떠한지를 기기 보유량
과 유형에 따라 파악하고, 특히 소득수준에 따라 차이가 
있는지를 중심으로 분석하고자 하였다.

3. 연구 방법
3.1 분석 자료 및 대상

가정의 ICTs 환경 변화 및 2019년 가구당 스마트기
기 보유 현황을 분석하기 위해 정보통신정책연구원의 한
국미디어패널조사 자료를 이용하였다. 한국미디어패널조
사는 전국 17개 광역시‧도의 가구 및 해당 가구의 6세 이
상 가구원을 대상으로 조사를 진행하여 대표성 있는 표
본을 구축하였다는 점에서 본 연구에 적합하다. 시간의 
흐름에 따른 가정의 ICTs 환경 변화를 분석하기 위해 스
마트교육이 본격적으로 추진되기 시작한 2012년(3차)과 
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가장 최근에 조사된 2019년(10차)을 비교하였다. 가구 
내에 초‧중‧고 재학 중인 자녀가 한 명이라도 있는 가구
(2012년 1,482가구, 2019년 1,203가구)를 분석 대상으
로 하였으며, 어머니의 정보가 수집되지 않았거나 주요 
변수에 결측값이 있는 가구(2012년 183가구, 2019년 
84가구)를 제외한 2012년 1,299가구, 2019년 1,119가
구를 분석하였다. 

3.2 변수 설명
원격수업을 위해 필요한 스마트기기로 지정된 데스크

톱 PC, 노트북 PC, 태블릿 PC(스마트패드, 전자책 리더
기, 키즈패드 등), 스마트폰의 가구 내 보유량을 주요 변
수로 선정하였으며[1], 각 기기의 보유량을 모두 합산한 
가구 내 스마트기기 총 보유량과 각 기기 보유량을 가구 
내 초‧중‧고 자녀 숫자로 나눈 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트
기기 보유량을 각각 변수화하였다. 가구 특성에 따라 기
기 보유량에 차이가 있는지를 살펴보기 위해 월평균 가
구소득을 300만원 미만, 300만원 이상 500만원 미만, 
500만원 이상으로 코딩하여 소득 집단에 따른 차이가 있
는지 살펴보았다. 그 외 가구의 기기보유량에 영향을 줄 
수 있는 어머니의 연령, 교육수준(고졸 이하, 전문대졸 이
상), 취업 여부, 초‧중‧고 자녀 중 가장 나이 많은 자녀의 
학교급, 전체 가구원 수, 거주 지역(대도시, 중소도시, 군
부) 등을 통제변수로 투입하였다. Table 1은 분석 대상
의 주요특성을 보여준다.

3.3 분석 방법
가구의 스마트기기 보유량의 변화를 살펴보기 위해 

t-test를 통해 2012년과 2019년의 가구별 스마트기기 
보유량 및 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량을 비
교하였으며, ANOVA를 통해 2012년과 2019년의 초‧중‧
고 자녀 1인당 스마트기기 보유량이 가구소득에 따라 차
이가 있는지 분석하였다. 또한 2012년과 2019년의 초‧
중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량이 1대 미만인 가구
의 비율이 소득 집단에 따라 차이가 있는지 카이제곱 검
정을 통해 살펴보았다. 시기 및 소득집단에 따른 차이가 
통제되지 않은 다른 변수에 의해 발생하는 것일 수 있으
므로 회귀분석을 이용하여 가구 특성 등 주요 변수를 통
제한 상태에서도 시기 및 가구소득에 따라 자녀 1인당 
스마트기기 보유량의 차이가 통계적으로 유의한지 분석
하였다. 모든 분석은 횡단면 가구 가중치를 적용하여 수
행하였으며 STATA 16.1 프로그램을 활용하였다.

Category
2012

(n = 1,299)
2019

(n =1,119)
n % n %

Age of Mother
(Mean/SD) 1299 41.81

(5.20) 1119 42.04
(5.19)

Educational Level of mother
High school or less 820 62.07 482 38.37
Two-year college 
or higher 479 37.93 637 61.63

Employment status of mother
 Employed 723 53.48 552 49.81
 Unemployed 576 46.52 567 50.19
Number of children
1 627 54.89 565 56.23
2 592 39.49 484 37.77
3-4 80 5.62 70 6.00

Educational level of focal child
Elementary school 527 42.60 374 44.41
Middle school 312 23.52 330 28.35
High scool 460 33.88 415 27.24

The number of household member
(Mean/SD) 1299 3.95

(.84) 1119 3.83
(.79)

City size
Big city 619 44.10 500 37.19
Small city 547 45.19 564 57.99
Rural 133 10.71 55 4.82

Monthly family income 
(Unit: million Korean won)
Less than 3 375 31.15 192 18.13
3-4.99 684 50.72 597 52.61
5 or more 240 18.13 330 29.26

Table 1. The Descriptive Statistics of Respondents

4. 연구 결과
4.1 2012년과 2019년의 스마트기기 보유 변화

4.1.1 2012년과 2019년의 가구 내 스마트기기 보유량
2012년과 2019년의 가구 내 스마트기기 보유량을 비

교하기 위해 주요 기기별로 t-test를 수행한 결과 데스크
톱 PC를 제외한 모든 기기가 2012년에 비해 2019년에 
증가한 것으로 나타났다. 먼저 데스크톱 PC의 경우 
2012년 평균 1.04대에서 2019년 평균 0.82대로 약 
0.22대 줄어든 것으로 나타났다. 반면 노트북 PC(0.34대 
→ 0.53대)와 태블릿 PC(0.06대→0.40대)는 각각 0.19
대, 0.33대 증가하였으며, 가구 내 스마트폰 보유량은 
2012년 평균 1.23대에서 2019년 평균 2.84대로 약 
1.61대 증가하였다. 부모 등 다른 가구원이 외출하여 스
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마트폰 제공이 불가능한 경우를 가정하여 초‧중‧고 자녀
의 스마트폰 보유량만을 별도로 비교할 경우 2012년 평
균 0.36대에서 2019년 0.84대로 증가하였다. 

데스크톱 PC와 노트북 PC, 태블릿 PC의 합은 2012
년 평균 1.44대에서 2012년 평균 1.75대로 평균 0.31대
(약 22%) 증가하였으며, 스마트폰을 포함한 가구 내 스
마트기기 총 보유량은 2012년 2.68대에서 2019년 4.60
대로 2.00대(약 72%) 증가하였다. 데스크톱 PC, 노트북 
PC, 태블릿 PC와 초‧중‧고 자녀의 스마트폰의 합은 2012
년 평균 1.80대에서 2019년 평균 2.60대로 0.79대 증가
하였다(약 44%). 

이러한 분석 결과는 2012년과 2019년 사이 데스크톱 
PC의 보유 감소에도 불구하고 가구의 전체적인 스마트
기기 보유량은 증가하여 원격수업 여건이 개선되고 있으
며, 특히 스마트폰의 보급이 확대되면서 성인뿐만 아니라 
초‧중‧고 자녀도 스마트폰을 보유하고 있는 경우가 늘어
났음을 보여준다. 

Type
2012

(n=1,299)
2019

(n=1,119) Differe
nce t

M (SD) M (SD)
Desktop 1.04(.45) .82(.47) -.22 -8.93***

Laptop .34(.55) .53(.65) .19 5.95***

Tablet .06(.27) .40(.68) .34 10.67***

Smartphone (C)1 .36(.63) .84(.79) .48 12.64***

Smartphone (HH)2 1.23(1.06) 2.84(1.01) 1.61 31.42***

Total (A)3 1.44(.82) 1.75(1.01) .31 6.33***

Total (B)4 1.80(1.04) 2.60(1.38) .80 12.06***

Total (C)5 2.68(1.40) 4.60(1.56) 1.92 25.18***

***p < .001
Note. Each model was weighted using the household weights 
provided with the survey
1. Sum of children’s smartphones in household
2. Sum of all household members' smartphones
3. Sum of desktops, notebooks, and tablets in household
4. Sum of desktops, notebooks, tablets and children’s smartphones in 

household
5. Sum of desktops, notebooks, tablets and all household members' 

smartphones in household

Table 2. Differences in the Number of Smart Devices 
per Households in 2012 and 2019

4.1.2 2019년 가구 내 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기
     기 보유량
각 가구가 1대 이상의 스마트기기를 보유하고 있더라

도 초‧중‧고 재학 중인 자녀가 여럿이라면 같은 시간에 진
행되는 원격수업에 참여하거나, 숙제 등 학습을 위해 스
마트기기를 사용할 충분한 시간을 확보하는 것이 어려울 

수 있다. 따라서 가정의 ICTs 환경이 원격수업에 적합한
지 알아보기 위해 가구 내 스마트기기 보유량을 초‧중‧고 
자녀수로 나눈 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량을 
분석하였다. 

초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량도 변화 추이는 
가구당 스마트기기 보유량과 마찬가지로 초‧중‧고 자녀 1
인당 데스크톱 PC 보유량은 감소하고(0.79대 → 0.63대) 
노트북 PC(0.26대 → 0.40대), 태블릿 PC(0.05대 → 
0.30대), 스마트폰 보유량(가구 전체: 0.91대 → 2.11대, 
초‧중‧고 자녀: 0.22대 → 0.55대)은 증가하였다. 2019년
에는 스마트폰을 제외한 데스크톱 PC, 노트북 PC, 태블
릿 PC의 합은 초‧중‧고 자녀 1인당 평균 1.33대, 스마트
폰을 포함한 가구 내 스마트기기 보유량은 3.44대로 나타
나 초‧중‧고 자녀 1인당 1대 이상의 스마트기기가 확보되
어 원격수업을 위한 조건을 충족하고 있음을 알 수 있다.

Type
2012

(n=1,299)
2019

(n=1,119) Differe
nce t

M (SD) M (SD)
Desktop .79(.42) .63(.41) -.16 -7.20***

Laptop .26(.46) .40(.53) .14 4.91***

Tablet .05(.21) .30(.53) .25 9.49***

Smartphone (C)1 .22(.38) .55(.47) .33 14.12***

Smartphone (HH)2 .91(.84) 2.11(.90) 1.20 28.92***

Total (A)3 1.09(.75) 1.33(.87) .23 5.18***

Total (B)4 1.32(.82) 1.88(1.03) .56 11.10***

Total (C)5 2.00(1.24) 3.44(1.49) 1.43 20.72***

***p < .001
Note. Each model was weighted using the household weights provided 
with the survey
1. Sum of children‘s smartphones in household
2. Sum of all household members' smartphones
3. Sum of desktops, notebooks, and tablets in household
4. Sum of desktops, notebooks, tablets and children’s smartphones in 

household
5. Sum of desktops, notebooks, tablets and all household members' 

smartphones in household

Table 3. Differences in the Number of Smart Devices 
per Child in 2012 and 2019

4.2 가구소득별 스마트기기 보유량
4.2.1 가구소득별 자녀 1인당 스마트기기 보유량 
전체 집단의 평균으로는 초‧중‧고 자녀 1인당 1대 이상

의 스마트기기를 보유하고 있음에도 불구하고 가구소득
에 따라 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량이 차이
를 보이는지 확인하기 위해 소득집단을 가구 월평균 소
득 300만원 미만, 300만원 이상 500만원 미만, 500만원 
이상의 세 집단으로 분류하고 ANOVA를 통해 집단 간 
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차이를 분석하였다. 
분석 결과 데스크톱 PC를 제외한 모든 기기가 소득집

단에 따라 보유량의 차이를 보였다. 데스크톱 PC의 경우 
300만원 미만 집단은 0.65대, 300만원 이상 500만원 미
만 집단 0.64대, 500만원 이상 집단은 0.58대로 보유량
이 유사하였으며 통계적으로 유의한 차이가 나타나지 않
았다.

노트북 PC, 태블릿 PC, 스마트폰 및 전체 스마트기기 
보유량의 소득집단별 차이에 대해 사후분석을 수행한 결
과, 노트북 PC와 태블릿 PC의 경우 300만원 미만(노트
북 0.26대, 태블릿 PC 0.22대)과 300만원 이상 500만원 
미만 집단(노트북 0.34대, 태블릿 PC 0.28대)에 비해 
500만원 이상 집단의 보유량(노트북 0.60대, 태블릿 PC 
0.38대)이 더 많은 것으로 나타났으며, 300만원 미만 집
단과 300만원 이상 500만원 미만 집단의 차이는 유의하
지 않은 것으로 나타났다. 스마트폰의 경우 가구 내 총 
스마트폰 보유량은 300만원 이상 500만원 미만 집단과 
500만원 이상 집단의 차이만 유의한 것으로 나타났으나, 
초‧중‧고 자녀의 스마트폰 보유량은 300만원 이상 500만
원 미만 집단이 300만원 미만 집단과 500만원 이상 집
단에 비해 적은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 가구소
득에 따른 스마트기기 보유량 차이가 주로 월평균 500만
원 이상인 집단과 그 이하 집단의 차이임을 보여준다. 

4.2.2 가구소득별 자녀 1인당 스마트기기 1대 미만 가
     구 비율 
교육부 지침대로 원격수업을 위한 ICTs 환경의 최소 

기준을 초‧중‧고 자녀 1인당 데스크탑 PC, 노트북 PC, 태
블릿 PC, 스마트폰 중 최소 1대 이상으로 본다면[1] 초‧
중‧고 자녀 1인당 스마트기기 1대 이상을 충족 여부가 원
격수업의 접근성을 평가하는 중요한 지표일 것이다. 소득
집단별로 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량의 평균
이 1을 초과한다고 하더라도 집단 내에서 1대 이상 보유
하지 못한 가구가 존재할 수 있으므로 초‧중‧고 자녀 1인
당 스마트 기기 보유량이 1대 미만인 가구의 비율을 살
펴보는 것은 중요하다. 

2019년의 경우 초‧중‧고 자녀 1인당 데스크탑 PC, 노
트북 PC, 태블릿 PC, 스마트폰 중 최소 1대 이상을 보유
하지 못한 가구는 극소수에 불과하다. 자녀 스마트폰으로 
한정할 경우 초‧중‧고 자녀 1인당 1대를 충족하지 못하는 
가구는 300만원 미만 집단 11.3%, 300만원 이상 500만
원 미만 집단 11.1%, 500만원 이상 집단 3.4%로 나타났
다. 선행연구[6]의 지적처럼 학습자료 장시간 시청 및 과
제 수행이 어려운 스마트폰을 제외한 비율을 살펴보면 
300만원 미만 집단 29.9%, 300만원 이상 500만원 미만 
집단 27.7%, 500만원 이상 집단 14.9%로 나타나 소득 
계층에 따라 원격수업 접근성의 차이가 있음을 확인할 
수 있다(X2 = 6.96, p < .001).

Type Income
group

Smart Device Ownership per child
n m sd F Scheffe

Desktop
300<a 192 .65 .42

2.38300≤
<500b 597 .64 .40
500≤c 330 .58 .44

Laptop
300<a 192 .26 .45

35.60*** a, b < c300≤
<500b 597 .34 .46
500≤c 330 .60 .63

Tablet
300<a 192 .22 .47

6.36** a, b < c300≤
<500b 597 .28 .56
500≤c 330 .38 .51

Smart
phone (C)1

300<a 192 .63 .46
19.14*** b < a, c300≤

<500b 597 .47 .47
500≤c 330 .65 .44

Smart
phone 
(HH)2

300<a 192 2.11 .90
11.41*** b < c300≤

<500b 597 2.01 .86
500≤c 330 2.30 .94

Total (A)3

300<a 192 1.13 .81
19.35*** a, b < c300≤

<500b 597 1.26 .83
500≤c 330 1.56 .93

Total (B)4

300<a 192 1.76 .99
25.45*** a, b < c300≤

<500b 597 1.74 1.02
500≤c 330 2.22 .99

Total (C)5

300<a 192 3.24 1.44
19.52*** a, b < c300≤

<500b 597 3.27 1.45
500≤c 330 3.86 1.50

**p < .01, ***p < .001
Note. Each model was weighted using the household weights 
provided with the survey
1. Sum of children’s smartphones in household
2. Sum of all household members' smartphones
3. Sum of desktop, notebook, and tablet in household
4. Sum of desktop, notebook, tablet and children’s smartphone in 

household
5. Sum of desktop, notebook, tablet and all household members' 

smartphones in household

Table 4. Smart Devices Ownership per Child by Income 
Group in 2019
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4.3 자녀 1인당 스마트기기 보유량에 영향을 미치는 
    요인

앞서 t-test와 ANOVA를 통해 2012년에 비해 2019
년에 초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량이 더 많으
며, 소득집단에 따라 보유량에 차이가 있음을 확인하였
다, 그러나 이러한 차이는 가구소득 외의 다른 가구 특성
의 차이에 의해 발생한 것일 수도 있다. 따라서 회귀분석
을 통해 어머니의 연령, 교육수준, 취업 여부, 전체 가구
원 수, 거주지역 규모 등을 통제한 상태에서 시기에 따라 
초‧중‧고 자녀 1인당 스마트기기 보유량의 차이가 나타나
는지, 소득집단에 따른 차이가 나타나는지, 시간의 흐름
에 따라 소득집단 간 추가적인 차이가 발생하였는지 살
펴보았다.

스마트폰 미포함 모형 Model 1의 경우, 가구 특성을 
통제한 상태에서 2012년에 비해 2019년의 초‧중‧고 자녀 
1인당 스마트기기 보유량이 더 많은 것으로 나타났다(B 
= .10, p < .01). 소득집단간 차이의 경우 월평균 가구소
득 300만원 미만 집단에 비해 500만원 이상 집단의 초‧
중‧고 자녀 1인당 기기 보유량이 더 많은 것으로 나타났
으며(B = .28, p < .01), 300만원 미만 집단과 300만원 
이상 500만원 미만 집단의 차이는 나타나지 않았다. 소
득집단 간 차이가 시간의 흐름에 따라 변화하는지 살펴
본 결과, 소득집단과 연도 변수의 상호작용항이 모두 통
계적으로 유의하지 않았다. 그 외 가구 특성 변수의 경우 

초‧중‧고 자녀 중 가장 나이가 많은 자녀의 학교급이 초등
학생인 경우에 비해 중학생(B = -.22, p < .001), 고등학
생(B = -.16, p <.001)인 경우 초‧중‧고 자녀 1인당 기기 
보유수가 적은 것으로 나타났다. 모의 특성은 어머니의 
연령이 높을수록(B = .02, p < .001), 학력이 고졸 이하
인 경우에 비해 전문대졸 이상인 경우 기기 보유수가 많은 
것으로 나타났으며(B = .20, p < .001), 취업 여부는 통계
적으로 유의하지 않았다. 가구원 수의 경우 가구원 수가 
많을수록 기기 보유수가 줄어드는 것으로 나타났으며(B 
= -.13, p < .001), 거주지역의 규모는 유의하지 않았다.

가구 내 스마트폰 총 보유량을 포함한 Model 2의 경
우에도 2012년에 비해 2019년의 초‧중‧고 자녀 1인당 기
기 보유량이 더 많은 것으로 나타났다(B = 1.51, p < 
.001). 소득집단 간 차이의 경우 월평균 가구소득 300만
원 미만 집단에 비해 300만원 이상 500만원 미만 집단
(B = .37, p < .001), 500만원 이상 집단(B = .79, p < 
.001)의 초‧중‧고 자녀 1인당 기기 보유량이 더 많은 것으
로 나타났다. 소득집단과 연도 변수의 상호작용항의 경우 
300만원 이상 500만원 미만 집단과 연도 변수의 상호작
용항만 유의한 것으로 나타났다(B =-.33, p < .05). 이러
한 결과는 가구의 스마트기기 보유량 증가 추세 속에서 
300만원 미만 집단의 증가폭이 300만원 이상 500만원 
미만 집단보다 더 컸다는 것을 의미한다. Fig. 1은 분석 
결과를 바탕으로 2012년과 2019년 사이 소득집단별 가

Type Income group
2012 2019

n Less than 1 
device(%)

1 or more 
device(%)

Total
(%) X2 n Less than 1 

device(%)
1 or more 
device(%)

total
(%) X2

Total (A)1

  ~300 375 32.3 67.7 100.0
2.48

192 29.9 70.1 100.0
6.96***  300~500 684 33.2 66.8 100.0 597 27.7 72.3 100.0

  500~ 240 24.1 75.9 100.0 330 14.9 85.1 100.0
  total 1299 31.3 68.7 100.0 1119 24.4 75.6 100.0

Total (B)2

  ~300 375 22.8 77.2 100.0
4.49*

192 11.3 88.7 100.0
5.28**  300~500 684 21.3 78.7 100.0 597 11.1 88.9 100.0

  500~ 240 12.5 87.5 100.0 330 3.4 96.6 100.0
  total 1299 20.2 79.8 100.0 1119 8.9 91.1 100.0

Total (C)3

  ~300 375 14.5 85.5 100.0
6.32**

192 1.5 98.5 100.0
3.23*  300~500 684 10.0 90.0 100.0 597 .2 99.8 100.0

  500~ 240 5.1 94.9 100.0 330 .0 100.0 100.0
  total 1299 10.5 89.5 100.0 1119 .04 99.6 100.0

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Note. Each model was weighted using the household weights provided with the survey
1. Sum of desktop, notebook, and tablet in household
2. Sum of desktop, notebook, tablet and children’s smartphones in household
3. Sum of desktop, notebook, tablet and all household members' smartphones in household

Table 5. The Percentage of Households Owned Less than One Smart Device per Child by Income Group In 2012 
and 2019
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구 내 스마트기기 보유량 변화를 나타낸 것이다. 300만
원 이상 500만원 미만 집단의 가구 내 스마트폰 총 보유
량을 포함한 스마트기기 보유량의 차이는 증가폭이 상대
적으로 작았기 때문에 2019년의 경우 300만원 미만 집
단과 유의한 차이를 보이지 않으며, 500만원 이상 집단
과의 격차는 더 벌어지고 있다. 그 외 가구 특성 변수의 
경우 초‧중‧고 자녀 중 가장 나이가 많은 자녀의 학교급이 
초등학생인 경우에 비해 중학생(B = -.25, p < .01)인 경
우 초‧중‧고 자녀 1인당 기기 보유수가 적은 것으로 나타
났다. 모의 특성은 어머니의 연령이 높을수록(B = .04, p 
< .001), 학력이 고졸 이하인 경우에 비해 전문대졸 이상
인 경우 기기 보유수가 많은 것으로 나타났으며(B = .15, 
p < .05), 취업 여부는 통계적으로 유의하지 않았다. 가
구원 수의 경우 가구원 수가 많을수록 기기 보유량이 줄
어드는 것으로 나타났으며(B = -.28, p < .001), 거주지
역의 규모는 유의하지 않았다.

초‧중‧고 자녀의 스마트폰만 포함한 Model 3의 경우 

2012년에 비해 2019년에 보유량이 증가한 것으로 나타
났으며, 300만원 미만 집단에 비해 300만원 이상 500만
원 미만 집단, 500만원 이상 집단의 기기 보유량이 더 많
은 것으로 나타났다. 소득집단과 연도 변수의 상호작용항
은 모두 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타나 소득
집단 간 격차가 계속 유지되고 있음을 알 수 있다. 그 외 
통제변수의 경우 다른 변수들의 관계는 Model 1과 유사
하지만, 초‧중‧고 자녀 중 가장 나이가 많은 자녀의 학교
급은 다른 모형과 다르게 학교급에 따른 차이가 유의하
지 않은 것으로 나타났다. 이는 첫째 자녀가 초등학생인 
경우에 비해 첫째 자녀가 중학생 또는 고등학생일 경우 
자녀들이 각자의 스마트폰을 보유하는 경우가 많기 때문
이다.

이상의 분석 결과는 t-test 및 ANOVA 결과와 마찬가
지로 2012년에 비해 2019년의 가정의 원격수업 환경이 
개선되었으며, 소득집단간의 차이는 주로 500만원 이상 
소득 집단과 그 이하 집단 간에 나타났다는 것을 알 수 

variables
The number of ICTs devices per child

Model 1 Model 2 Model 3
B SE t B SE t B SE t

Educational level of focal child
 Middle school -.22 .05 -3.92*** -.25 .09 -2.81** -.04 -.07 -.63
 High school -.16 .06 -2.78*** -.12 .09 -1.24 .06 .07 .88
Age of Mother .02 .01 3.86*** .04 .01 4.16*** .02 .01 3.32**

Educational Level of mother (0 = high school of less)
 Two-year college or higher .20 .04 4.55*** .15 .07 2.12* .15 .05 2.77**

Employed mother (0= unemployed) -.01 .04 -.12 .03 .07 .49 .06 .05 1.27
The number of household member -.13 .02 -5.35*** -.28 .04 -7.01*** -.15 .03 -5.20***

City size (0 = Big city)
 Small city -.02 .04 -.55 -.08 .07 -1.14 -.02 .05 -.39
 Rural .08 .12 .68 .18 .17 1.05 .14 .14 1.02
Monthly family income (0= Less than 3 million won)
 3-4.99 .09 .05 1.81 .37 .09 4.12*** .14 .06 2.32*

 5 or more .28 .08 3.30** .79 .14 5.79*** .38 .09 4.25***

Year (0=2012) .10 .08 1.28** 1.51 .14 11.06*** .56 .10 5.65***

 Inc2#Year .01 .10 .09 -.33 .16 -2.01* -.17 .12 -1.39
 Inc3#Year .10 .13 .08 -.19 .20 -.94 .02 .14 .13

Constant .65 .25 2.64** 1.31 .43 3.02** .76 .31 2.44
n 2418 2418 2418
F 12.30*** 100.56*** 26.18***

R2 .10 .26 .16
*p < .05, **p < .01, ***p < .001
Note. Each model was weighted using the household weights provided with the survey. Educational level of focal child = the education level of the 
oldest child among elementary, middle and high school students in household. Inc2 = 3 million won to 4.99 million won. Inc3 = more than 5 million 
won

Table 6. Regression Model Predicting Households’ Ownership of Smart Devices per Child 
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있다. 또한 기기 유형을 고려할 경우 300만원 미만 집단
의 스마트폰 보유량의 증가가 500만원 이상 집단과 유의
한 차이가 없을 정도로 증가한 것을 알 수 있다. 

Fig. 1. Interaction Effects between Year and 
Income Group on Households’ Ownership 
of Smart devices per child

5. 결론
본 논문의 목적은 갑작스럽게 시작된 초‧중‧고 원격수

업 시대를 맞아 가정의 ICTs 환경을 확인하는 것이다. 
교육부에서 정의한 대로 스마트기기를 데스크톱 PC, 노
트북 PC, 태블릿 PC, 스마트폰으로 한정할 때, 지난 7년 
사이 가정의 ICTs 기기 보유량이 증가하였으며, 이 증가
는 주로 자녀 및 가구원 스마트폰의 보유로 인한 것이다. 
국민의 스마트폰 보유율이 약 95%에 도달한 시점에서 
원격수업의 기본 토대는 갖춰졌다고 평가할 수 있다. 

그러나 코로나19 유행 장기화로 원격수업 기간이 9개
월을 넘어서면서 사용기기의 적합성을 진단할 필요가 있
다. 스마트폰은 미래지향적 원격수업 도구이지만[26], 장
기적, 전면적 도구로서의 스마트폰 활용의 장점과 문제점
을 살펴본 선행연구는 거의 없다. 2019년 기준으로 스마
트폰을 제외한 가구의 스마트기기를 자녀 수대로 갖추지 
못한 가구는 전체 24%이며, 가구소득이 300만원 미만인 
집단에서는 30%에 달한다. 이러한 가구에서는 자녀들이 
장기적으로 스마트폰에 의존하여 원격수업에 참여할 가
능성이 높다. 스마트폰만을 이용하여 원격수업에 참여하
는 것은 작은 화면으로 인해 장시간 시청의 어려움, 멀티
태스킹의 어려움, SNS 등 스마트폰 어플리케이션의 유혹
으로 집중이 흐트러지기 쉽다는 점 등 여러 제한점을 가
지고 있다[19-21]. 또한 다양한 기기를 동시에 활용함으

로써 얻을 수 있는 이점을 누리지 못하게 한다는 점에서 
교육의 효과성을 저해할 우려가 있다.

본 연구는 기기 유형에 따른 학습 성과나 실제로 특정 
기기를 사용하면서 발생하는 어려움 등을 직접 조사하지 
못하였다는 한계가 존재하지만, 그럼에도 불구하고 가정
의 ICTs 환경이 원격수업에 적합한지를 기기 보유량과 
기기 유형, 가구 소득에 따라 살펴봄으로써 현재 상황을 
진단하고, 원격수업으로 인한 교육 불평등을 해소하기 위
해 스마트폰 외의 다양한 스마트기기를 지원할 필요가 
있다는 정책적 함의를 제시하였다는 점에서 의의가 있다. 
후속연구에서는 스마트기기의 특성을 고려하여 기기 유
형에 적합한 원격 교육 방법과 학습 성과의 차이 등을 중
점적으로 연구할 필요가 있다. 

최근 코로나19의 재확산으로 인해 수도권 초중고교의 
수업이 전면 원격수업으로 전환되는 등 코로나 19로 인
한 위험이 지속되고 있다[27]. 원격수업으로 인한 학업 
결손을 최소화하기 위한 일차적인 준비는 가정이 교육을 
위한 적절한 ICTs 환경을 갖추도록 지원하는 것이다. 코
로나19로 인한 가족돌봄이 증가하고, 특히 초등학생 자
녀를 둔 가족의 돌봄 부담이 증가했다는 연구 결과[28]를 
볼 때, 초등학생 자녀를 둔 가족이 원격수업으로 인한 어
려움을 경험하고 있음을 짐작할 수 있다. 현재 정부에서
는 스마트기기 대여라는 방식으로 기기 지원을 하고 있
는데, 500만원 미만 소득집단의 초등학생 자녀가 있는 
가구부터 노트북 PC, 태블릿 PC 등 적합한 교육기기를 
추천해주고, 구입비용을 보조하는 등 정부의 지원이 필요
하다.

본 연구는 가정의 ICTs 환경이 원격수업에 적합한지
를 알아보기 위해 수행되었다. 가정의 ICTs 환경은 교육
뿐 아니라 가족의 시간 활용, 의사소통, 여가 활용 측면에
서도 영향을 미친다는 점에서 관심의 대상이 된다[29]. 
향후 가정의 ICTs 환경이 자녀교육과 가족생활에 미치는 
영향에 대한 연구를 확장하는데 본 연구가 기여하길 기
대한다. 
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