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1. 서론

건설산업은 안전사고의 발생빈도와 강도가 높은 산업으

로 잘 알려져 있다. 안전사고의 발생을 방지하기 위해서는 

사고의 원인을 규명하고 이를 제거할 필요가 있다(Heinrich, 

1931; Bird, 1974). 사고의 원인은 ‘불안전한 행동’과 ‘불안전

한 상태’로 구분되며, 이 두 가지 원인이 결합될 때 주로 사

고가 발생한다(Heinrich, 1931; Choi et al., 2006). 이러한 인

식에 의거하여, 국내의 안전사고 현황을 집계하는 한국산업

안전공단은 안전사고의 발생원인을 ‘불안전한 행동’과 ‘불

안전한 상태’ 측면에서 분석하고 있다(KOSHA, 2019). 또한, 

건설안전에 관한 많은 선행연구들 역시 안전사고를 유발하

는 ‘불안전한 행동’과 ‘불안전한 상태’를 규명하고자 하였다 

(Park et al., 2020; KOSHA, 2019). 그러나 그간의 많은 노력

에도 불구하고, 건설안전사고의 발생은 다른 산업에 비해 여

전히 높은 수준이다. 이것은 사고의 원인을 규명하는 것만으

로는 안전사고의 발생을 방지하는데 한계가 있다는 것을 시

사한다(Min et al., 2019; Oh et al., 2018; Kim, 2017; Shin, 

2016; Ham, 2015).

건설 재해가 발생하는 보다 근본적인 이유는 사고를 유발

하는 원인을 모르기 때문이 아니라, 안전 방법과 안전 수칙

을 잘 알고 있음에도 불구하고 이를 실천하지 않는 ‘심리적 

특성’에 기인한다고 한다고 할 수 있다(Kim, 2005; Oh et al., 

2018; Shin, 2016). 모든 안전사고에는 사후적으로 규명된 

사고의 원인이 있지만, 그 원인이 항상 사고를 발생시키는 

것은 아니다. 이러한 안전사고의 속성으로 인해, 건설근로자

는 불안전한 행동임을 인지하고 있음에도 불구하고 그 행동

을 수행하거나, 불안전한 상태임을 인지하고 있음에도 불구

하고 그 상태를 방치할 수 있다. 이처럼 안전사고의 발생에 

대한 인식이 둔해지거나 안전한 상태에 익숙해져서, 안전사

고의 발생가능성을 과소평가하거나 느끼지 못하게 하는 ‘안
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workers confirmed that systematic safety education is the most important factor in minimizing safety insensitivity of 
construction workers. On the other hand, economic reasons such as cost reduction were identified as the most tempting factor 
to increase safety insensitivity. In addition, the survey results showed that those in their 40s and 50s, the largest proportion of 
construction workers, have a significantly higher level of safety insensitivity than those in their 20s and 60s. These findings are 
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전불감증’은 건설안전사고의 가장 근원적인 이유라고 할 수 

있다. 그간 대형사고가 발생할 때마다 건설현장에 만연한 

‘안전불감증’의 위험성은 자주 지적되어 왔지만, 이에 대한 

연구는 아직 충분히 이루어지지 못했다. 이에 본 연구에서는 

건설근로자들의 안전불감증과 이를 유발시키는 원인과 특

성을 규명함으로써, 안전불감증으로 인해 발생할 수 있는 안

전사고를 예방하는데 기여하고자 한다. 본 연구의 수행 방법

은 다음과 같다.

첫째, 재해발생이론과 간접원인, 안전불감증과 관련된 선

행연구를 고찰한다. 둘째, 안전불감증 원인 도출과 그룹화를 

통하여 설문지를 구성한다. 셋째, 현장 작업자에게 설문조사

를 실시하고, 설문결과를 토대로 상관관계 분석을 실시한다. 

마지막으로, 상관관계 분석 결과를 토대로 안전불감증과 각 

원인, 그리고 응답자의 특성을 분석한다. 

2. 예비적 고찰

2.1 재해발생 이론

Heinrich (1931)는 안전사고의 발생과정을 도미노 이론을 

이용하여 설명하였다. 그에 따르면, 재해는 ‘사회환경적 요

인’과 ‘개인적 결함’, ‘불안전한 상태와 행동’, ‘사고’, ‘재해’의 

5단계를 거쳐 발생한다고 한다. 하인리히는 사고발생의 직

접적인 원인이라 할 수 있는 ‘불안전한 상태’와 ‘불안전한 행

동’을 제어함으로써 재해를 방지할 수 있다고 주장하였다. 

한국산업안전보건공단(KOSHA)은 Heinrich의 도미노 이론

에 의거하여 안전사고 현황 등을 분석하고 있다. 세부적으로 

물체 자체의 결함, 안전 및 방호장치의 결함, 복장 및 보호구

의 결함, 물체의 배치와 작업장소의 결함 등 9가지의 ‘불안

전한 상태’와 위험장소로의 접근, 안전장치의 기능제거, 작

업복 및 보호구의 잘못된 착용, 기계기구의 잘못된 사용 등 

11가지의 ‘불안전한 행동’ 측면에서 사고를 분류하고 있다. 

Bird (1974)는 Heinrich의 주장을 기반으로 신도미노 이

론을 주장하였는데, 그는 사고발생의 간접원인(indirect 

cause)이라 할 수 있는 ‘사회환경적 요인’과 ‘개인적 결함’을 

제어하는 것이 사고예방을 위한 보다 포괄적이고 근본적인 

대책이라고 주장하였다. 사회적인 환경과 근로자 개인의 유

전적 요소의 영향으로 인해 근로자의 개인적 결함이 발생하

고, 이는 다시 사고 발생의 직접적인 원인이 되는 불안전한 

상태와 불안전한 행동을 유발시켜 결국 사고와 재해로 이어

질 수 있다는 것이다. 

이러한 Bird의 주장을 기반으로, 사고발생의 간접원인을 

규명하려는 노력들이 건설안전관리 분야에서도 다수 수행

되었다. Min et al. (2019)은 개인적 결함을 11가지로 분류하

고, KOSHA에서 정의하는 불안전한 행동과 개인적 결함간

의 관계를 규명하였다. Oh et al. (2018)은 안전사고를 유발

하는 책임전가 의식을 측정하기 위하여 직무스트레스, 안전

지식, 낙관적 편견, 연령, 경력 등의 요소들과의 관계를 분석

하였다. Kim (2017)은 교육적, 신체적, 기술적 요인 등으로 

구분하여 사고발생의 직접원인과 간접원인의 관계를 분석

하였다.

2.2 안전불감증

‘안전불감증’은 안전문제에 민감하지 않고 둔감하거나 안

전의 문제를 느끼지 못하는 현상이다(Kim et al., 2015). 안전

불감증은 안전사고의 발생가능성에 대해 과소평가하거나, 

둔감해지는 심리적으로 나태한 상태, 혹은 ‘설마 내가 사고

를 당할까?’와 같은 낙관적 편견 등에 의해 발생할 수 있다. 

또한, 경험이 풍부하지 않은 신규근로자는 위험 자체를 인지

하지 못하는 반면, 오히려 경험이 풍부한 근로자는 그간 불

안전하게 수행했던 방식으로 ‘지금까지 별 문제가 없었으니 

똑같이 하면 앞으로도 문제가 없을 것이다’라는 자만심 또한 

안전불감증을 갖게 하는 이유가 될 수 있다. 이렇게 형성된 

안전 불감증은 안전규정과 절차 등을 무시하고, 편의성을 추

구하는 과정에서 대형사고의 위험을 유발시킬 수 있다.

이러한 안전불감증은 Bird의 신도미노 이론에서 언급한 

것과 같이, 사고의 간접적 원인이라 할 수 있는 사회환경적 

요인과 개인적 결함에 의해 형성될 수 있으며, 이는 다시 사

고의 직접적인 원인인 불안전한 행동과 불안전한 상태를 유

발시켜, 결국 사고와 재해를 유발시킬 수 있다.

3. 안전불감증의 원인

3.1 안전불감증의 주요원인 도출 및 분류

안전불감증을 유발하는 주요한 요인들을 도출하기 위하

여, 안전불감증과 관련된 선행연구들을 면밀하게 분석하였

다. 그 결과 조급함, 소극적 산재처리, 적당주의, 사고의 망

각, 안전 관리비 중요성 인식부족, 작업지시 부적당, 지식 및 

경험의 부족, 공기단축 압박, 안전수칙 미제정, 생산방법 부

적당, 안전장비 불량, 불충분한 교육, 안전수칙 미준수, 작업

준비 불충분, 인원배치 부적당 등의 15가지의 요인을 도출

하였고, 이를 다시 문화적(C), 경제적(F), 교육적(E), 기술적

(T), 작업관리적(O) 요인의 5가지로 그룹화 하였다<Table 

1>. 

첫째, 문화적 원인에는 조급함, 적당주의, 사고의 망각, 공

기단축 압박, 안전수칙 미제정이 포함된다. 이 원인은 우리

나라 특유의 국민성으로 빨리 작업을 마치고 싶은 심리를 

포함한다. 작업 시 안전수칙 준수보다는 빠른 생산성을 선

택하는 경우 발생하는 안전불감증의 원인으로 정의할 수 있
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다. 또한, 안전 비용을 줄이기 위한 불법적인 거래문화, 서로 

봐주고 덮어주는 적당주의, 과거에 발생한 사고의 망각 등도 

포함된다.

둘째, 경제적 원인은 안전을 강조하다 보면 안전비용, 즉 

사회적 비용이 증가한다. 이와 같은 이유로 현장에서는 비용

의 부담 및 사업주의 안전의식의 부족으로 발생할 수 있는 

원인이다.

셋째, 교육적 원인은 안전에 관한 지식 및 경험의 부족에 

의해 발생하는 원인이다. 작업의 위험성 및 그것을 안전하게 

수행하는 방법에 대한 무지, 경시, 훈련 미숙, 악습관, 미경험 

등이 포함된다.

넷째, 기술적 원인은 주로 장치, 기계, 건물 등의 설계 점검 

보전 등의 기술상의 문제 및 대응책이 구비되어 있지 않을 

때 발생하는 원인이다. 건물 및 기계장치 등의 설계불량, 구

조 및 재료의 부적합, 부적당한 생산방법, 점검 및 정비의 불

량 등이 포함된다.

마지막으로 작업 관리적 원인은 관리자의 안전에 대한 책

임감의 부족을 비롯하여 작업기준의 불명확함과 같은 관리

적인 문제로 인하여 발생하는 원인들이 포함된다.

3.2 설문지 구성

안전불감증과 안전불감증을 유발시키는 원인들을 도출하

고 원인들의 특성을 측정하기 위하여 설문지를 구성하였다. 

설문은 3개의 분야로 구성하였는데, 1) 설문자 일반사항, 2) 

안전불감증에 대한 인식수준, 그리고 3) 안전불감증의 원인

분석으로 구성된다.

설문자 일반사항을 제외한 모든 질문은 리커트 5점척도를 

사용하였다. 각 질문은 응답자로 하여금 ‘➀ 매우 그렇지 않

다’, ‘➁ 그렇지 않다’, ‘➂ 보통이다’, ‘➃ 그렇다’, ‘➄ 매우 그

렇다’의 5가지 답변 중 하나를 선택하도록 하였다. 설문결과

의 분석에 있어 긍정적인 질문의 경우 ‘전혀 그렇지 않다’에 

1점, ‘그렇지 않다’에 2점, ‘보통이다’에 3점, ‘그렇다’에 4점, 

‘매우 그렇다’에 5점을 부여한 반면, 부정적인 질문에는, 반

대로 5점, 4점, 3점, 2점, 1점을 각각 부여하였다. 이처럼 긍

정적인 질문과 부정적인 질문을 의도적으로 섞은 이유는 설

문결과의 분석에 있어 답변의 일관성을 검토하여 무성의한 

답변을 제거하기 위함이다.

먼저, 건설근로자들이 갖는 안전불감증에 대해 조사하였

다. 기존의 안전불감증에 관련한 연구문헌들에 사용된 질문

들을 토대로 건설분야에 맞게 수정하여 설문문항을 작성하

였다. 세부 질문사항은 ‘안전불감증의 개인적 인식’, ‘본인의 

안전의식 수준’, ‘낙관적 편견’, ‘안전교육의 중요성’, ‘사고예

방 활동’, ‘안전규정 준수’, ‘위험한 상황에 대한 보고’, ‘작업

지연에 대한 안전 인식’ 총 8가지를 질문하였다. 

다음으로 안전불감증을 유발하는 원인들에 대한 작업자

들의 인식을 조사하고 이를 정량적인 값으로 도출하고자 하

였다. 이 역시 다른 산업분야를 대상으로 한 기존의 안전불

감증 관련연구에서 사용된 설문문항 들을 토대로, 건설분야

의 특성에 맞게 보완 및 수정한 후, 설문문항을 작성하였다. 

최종적으로 선택된 설문문항은 총 27개로, 6개의 문화적 원

인, 6개의 경제적 원인, 4개의 교육적 원인, 4개의 기술적 원

인, 7개의 관리적 원인과 관련된 문항으로 구성되었다. 각 원

인별 세부적인 내용을 살펴보면 다음과 같다.

문화적 원인은 ‘빠른 작업수행보다 안전인지의 중요성’, 

‘정신적 고통 및 스트레스’, ‘개인의 심리상태에 따른 작업진

행’, ‘현장 위험요소의 인지’, ‘안전한 상태에서의 작업수행’ 

Table 1. Identification of the Safety insensitivity factors through literature review

Safety Insensitivity Factors

Non-Construction Construction
This 

ResearchHong 

(2001)

Kang 

(2010)

Seoul 

(2014)

Jung 

(2016)

Kim 

(2015)

Kim et al. 

(2002)

Lee et al. 

(2012)

Lee et al. 

(2011)

Kim 

(2017)

Kim et al. 

(2017)

Kim 

(2005)

Hastiness ● ● ● ● ●

Passive behavior industrial accident ● ●

makeshift way ● ● ● ● ●

Oblivion of accident ● ● ● ● ●

Lack of awareness on Safety expense ● ● ●

Inadequate work order ● ●

Lack of experience and knowledge ● ●

Schedule reduction pressure ● ● ●

Incomplete safety rule ● ● ● ● ● ●

Inadequate production method ● ● ●

Poor safety equipment ● ●

Insufficient education ● ● ● ● ●

Non-compliance with safety rules ● ● ● ● ● ● ●

Insufficient work preparation ● ● ● ●

Insufficient worker arrangement ● ● ●
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등의 항목으로 질문을 구성하였다.

경제적인 원인에 대한 질문 항목으로는 ‘공사비 절감을 위

한 장비 점검 및 정비과정의 생략’, ‘비용 절감을 위한 부적

절한 작업수행’, ‘산재와 안전사고’, ‘안전관리비 활용’ 등의 

항목으로 질문 항목을 구성하였다. 

교육적인 원인에 대한 질문 항목으로는 ‘주기적인 안전교

육 여부’, ‘신규작업 시 안전교육 수행’ 등 의무교육 및 안전

사고와의 연관성에 대한 문항을 작성하였다.

기술적인 원인의 질문은 ‘작업전 안전장비 확인’, ‘장비 점

검 및 정비 과정’, ‘업무량’, ‘공정별 적정 작업인원배치’ 등 4

개 항목으로 질문을 구성하였다.

마지막으로 관리적 원인으로 ‘잘못된 관행에 대한 개선’, 

‘현장 안전관리 모니터링 여부’, ‘현장 안전수칙 준수 여부’, 

‘적정 작업조 관리’, ‘적정 작업지시’, ‘사전 안전점건 여부’ 등

의 7가지 항목으로 설문을 구성하였다.

4. 설문분석

4.1 설문개요

본 장에서는 건설현장 작업자들이 느끼는 안전불감증에 

대한 인식 실태를 조사하고자 하였다. 앞서 3.2절에서 설명

한 설문지를 활용하여 실제 현장의 작업자들에게 설문을 진

행하였다. 설문기간은 2020년 11월 10일부터 2020년 11월 

20일까지 10일간 수행하였으며, 설문의 응답율을 높이고 신

뢰도 있는 답변을 얻기 위해, 3개의 건설현장을 직접 방문하

여, 현장소장의 동의하에 근로자에게 직접배포 및 면담방식

으로 진행하였다.

참여자 122명 중 무응답이나 같은 항목을 일괄적으로 선

택한 불성실한 자료 19부를 제외한 103부를 대상으로 분석

하였다<Table 2>. 설문 대상자의 일반적인 분포특성은 다

음과 같다. 연령별로는 40대와 50대가 69.9%로 높은 비중

을 차지했다. 경력의 경우 15년 이상이 27.2%로 가장 많았

고, 10~15년이 26.2%, 5~10년이 24.3% 등의 순으로 조사되

었다. 1년 이하의 경력은 1.9%로 소수를 차지했다. 근속 연

수별로는 5~10년이 27.2%로 가장 많았으며, 5.8%의 1년 이

하를 제외하고는 15년 이상이 20.4%, 1~5년과 10~15년이 

23.3%로 비슷한 수치를 보였다.

설문결과를 분석하기에 앞서 설문에 사용된 항목 간의 신

뢰도를 측정하기 위해 크론바흐 알파(Cronbach Alpha)를 

측정하였다. 설문지는 응답자의 안전불감증에 대한 인식수

준을 측정하기 위한 8개의 질문과 문화, 경제, 교육, 기술, 작

업관리 등 5가지 원인에 대한 27개의 질문으로 구성되어 있

다. 안전불감증에 대한 인식수준을 묻는 8개의 항목에 대한 

답변은 0.893의 높은 신뢰도를 보여주었다. 또한, 문화적 원

인은 0.732, 경제적 원인은 0.783, 교육적 원인은 0.855, 기술

적 원인은 0.653, 작업관리적 원인은 0.893의 비교적 높은 알

파값을 보여주어, 본 설문조사를 통해 얻은 결과가 상당히 

신뢰할 만한 수준임을 확인하였다.

Table 2. Respondents’ information

Category Classification Respondent Ratio (%)

Age

20s 5 4.9

30s 20 19.4

40s 38 36.9

50s 34 33.0

Over 60s 6 5.8

Total 103 100.0

Experiences

~1yr 2 1.9

1 ~ 5yr 21 20.4

5 ~ 10yr 25 24.3

10 ~ 15yr 27 26.2

15yr~ 28 27.2

Total 103 100.0

4.2 설문결과 분석

4.2.1 안전불감증 원인간의 상관관계 분석

본 절에서는 안전불감증과 안전불감증 원인간의 관계를 

알아보기 위하여 상관분석을 실시하였다. 상관정도는 상관

계수(r)로 나타내며, -1에서 1의 값을 갖는다. 상관계수가 

(–)일 경우는 음의 상관관계, (+)는 양의 상관관계라고 한

다. 상관도의 판단에 대한 기준은 연구자마다 상이하지만, 

상관계수 r을 절대값으로 1에 가까울수록 상관도가 높다고 

해석할 수 있다. 상관관계 분석결과 p-value 값이 0.05 이내

로, 귀무가설을 기각하고 대립가설을 채택하였다.

<Table 3>은 안전불감증(Safety Insensitivity)과 안전불감

증의 5가지 원인인 문화적(C), 경제적(F), 교육적(E), 기술적

(T), 작업관리적(O) 원인과의 상관계수를 보여준다. 우선 안

전불감증과 5가지 원인과의 관계를 살펴보면 근로자의 안

전불감증에 대한 의식의 수준과 교육(E), 작업관리(O), 문화

(C)가 대체로 높은 상관성이 있는 것으로 나타났다(r=0.78, 

0.76, 0.73). 교육적(E) 원인은 다시 작업관리적 원인(O)과 

0.82의 매우 높은 상관관계를 보여주었고, 문화적(C) 원인과

도 0.67의 비교적 높은 상관관계를 보여주었다. 이는, 건설근

로자가 갖는 안전불감증에 대해 안전교육이 지대한 영향을 

미칠 수 있다는 것을 의미한다. 즉, 체계적인 안전교육은 효

과적인 안전관리시스템을 구축하고, 이는 작업장에 건전한 

안전문화를 형성하게 하고, 해당현장에 종사하는 건설근로

자의 안전불감증을 줄이고 안전의식을 향상시키는 선순환 

관계를 이루게 하는 것이라고 할 수 있다.
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Table 3. Correlation coefficient of SI and SI causes

Variable SI C F E T O

SI 1.00*

C 0.73* 1.00*

F 0.48* 0.63* 1.00*

E 0.78* 0.67* 0.34* 1.00*

T 0.62* 0.77* 0.56* 0.65* 1.00*

O 0.76* 0.76* 0.45* 0.82* 0.67* 1.00*

※ p-value : p < 0.05

반면 건설근로자의 안전불감증과 안전 비용 및 현장에서

의 비용적인 부담과 관련된 경제적인 원인과의 상관관계는 

0.48로, 다른 요인들에 비하여 상대적으로 낮은 수치를 보여

주었다. 또한, 경제적인 원인은 교육적 원인과도 0.34로, 가

장 낮은 상관관계를 보인다. 이러한 결과는 앞서 언급한 안

전교육을 통해 안전불감증을 낮추고, 다시 안전의식을 제고

시키는 선순환관계가 경제적인 원인에 영향을 받거나, 혹은 

영향을 줄 가능성이 낮다는 것을 의미한다. 즉, 안전의식에 

대한 적절한 교육 여부와 관계없이, 안전비용의 절감 등과 

같은 경제적인 이득을 위해서는 안전의식에 대한 눈높이가 

일시적으로나마 저하될 수도 있다는 해석이 가능하다.

4.2.2 상·하위 25%의 안전불감증 인식차이

건설근로자가 갖는 안전인식에 따라 안전불감증과 5가지 

원인들간의 관계에 차이가 있는지 알아보았다. 설문 응답자 

별 안전불감증에 대한 인식수준을 묻는 8문항을 토대로 안

전지수(Safety Index)를 산출하였다. 이 연구에서 안전지수

(SI)가 높다는 것은 안전불감증이 낮고, 안전의식이 높다는 

것을 의미한다. 상세한 분석을 위해 안전지수가 가장 높은 

응답자부터 가장 낮은 응답자로 정렬시켰다. 그리고, 안전지

수가 가장 높은 상위 25%(Q1) 그룹과 안전지수가 가장 낮

은 하위 25% (Q4) 그룹으로 나누어, 각 그룹간의 항목별 인

식차이와 5가지의 원인별 중요도에 대해 분석하였다<Table 

4>.

Table 4. SI survey result in quartile 1, 4

Category SI C F E T O

Average

Q1 4.91 4.21 4.17 4.76 4.23 4.58

Q4 3.47 3.20 3.39 3.40 3.38 3.57

Deviation 1.44 1.01 0.78 1.36 0.85 1.01

SD**

Q1 0.11 0.46 0.71 0.34 0.66 0.38

Q4 0.23 0.57 0.49 0.59 0.50 0.51

Q1/Q4 0.48 0.81 1.45 0.58 1.32 0.75

* Q=Quartile, **Standard Deviation

Q1의 안전불감증 지수는 평균 4.91로 Q4의 3.47보다 월등

히 높았다. 표준편차 역시 Q1은 0.11로, Q4의 0.23보다 비교

적 균일한 답변분포를 보여주었다. Q1은 교육적 원인에서 

4.76의 가장 높은 인식수준을 보여준 반면, 경제적 원인에서 

4.17의 가장 낮은 인식수준을 보여주었다. 반면, Q4는 작업

관리적 원인에서 3.57의 가장 높은 인식수준을 보여준 반면, 

문화적 원인에서 3.20의 가장 낮은 인식수준을 보여주었다. 

이러한 결과는 건설근로자의 안전불감증을 낮추는 데(건설

근로자의 안전의식을 향상시키는 데) 효과적인 안전교육이 

지대한 영향을 미칠 수 있다는 것을 다시 한번 확인해주었

다. 또한, 경제적 원인에서 가장 낮은 점수가 나왔다는 점은 

안전불감증이 낮은(안전의식이 높은) 응답자에게도 비용의 

절감 등과 같은 경제적 원인은 안전불감증을 유발시킬 수 

있는 가장 강력한 유인이 될 수 있음을 의미한다. 다음으로, 

Q4의 작업관리적 원인에서 가장 높은 인식수준을 보였다는 

점은, 안전불감증이 높은(안전의식이 낮은) 근로자는 안전

사고의 예방에 있어 자신이 주체적인 역할을 맡으려 하기보

다는 관리자나 작업반장 등의 안전관리업무에 더 많이 의존

하는 수동적인 인식을 갖고 있음을 의미한다.

Q1과 Q4간의 답변 차이가 가장 크게 나타난 분야 역시 교

육적인 원인으로 Q1-은 4.76, Q4는 3.40으로 두 그룹간의 

1.36의 커다란 인식차이가 있음을 보였다<Table 4>. 반면, 

Q1과 Q4간의 답변 차이가 가장 적게 나타난 것은 경제적인 

원인으로 Q1은 4.17, Q4는 3.39로 0.78의 차이를 보여주었다. 

흥미로운 점은, 교육적인 원인에서 Q1의 표준편차는 0.34, 

Q4는 0.59로 Q1은 Q4 보다 훨씬 더 균일한 답변분포를 보여

주었다. 

반면, 경제적인 원인에서는 Q1의 답변의 표준편차가 0.71, 

Q4는 0.49로 오히려 Q4에서 보다 더 균질한 답변분포를 보

여주었다. 이것은 안전불감증이 낮은(높은 안전의식을 갖

는) 응답자일수록 교육적 원인에 대한 중요성을 더욱 일관

적으로 인식하고 있으며, 높은 안전불감증을 갖는(낮은 안전

의식을 갖는) 응답자일수록 경제적 원인으로 인해 안전불감

증이 높아질 수도 있다는 점에 대해 더 높은 일관성을 보인

다는 것을 뜻한다. 

<Table 5>는 5가지 원인에 관한 27개의 질문에 대한 Q1과 

Q4의 답변 차이를 보여준다. <Table 6>의 Type에서 (+)표시

가 있는 질문들은 긍정적인 질문으로 ‘매우 그렇다’는 답변

에 5점을 부여하였고, ‘매우 그렇지 않다’는 답변에 1점을 부

여한 반면, (-)표시가 부정적인 질문들에는 ‘매우 그렇지 않

다’는 답변에 5점을, ‘매우 그렇다’는 답변에 1점을 부여하였

다.

Q1과 Q4간의 답변에서 가장 큰 차이를 보이는 상위 5개

의 항목은 E-3(“현장에서 실시하는 안전 교육은 내 업무와 

관련이 있고 도움이 된다”), C-5(“공사 기간이 길어지더라도 

교육받지 않았거나 미숙한 공종에 대해서는 작업하지 않는
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20s 30s 40s 50s 60s
Q1 Ratio(%) 80% 20% 13% 26% 50%
Q4 Ratio(%) 0% 5% 39% 39% 33%
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Fig. 1. Respondents’ characteristic by age  

다”), E-2(“나는 경험이 없는 새로운 작업에 대해 충분한 교

육을 받은 후 작업에 투입된다”), E-1(“우리 현장에서는 법

적 이수 시간을 준수하여 주기적으로 안전 교육이 실시된

다”), O-2(“우리 현장은 공종별 작업안전수칙 및 위험성평

가 관련사항을 공지하며 주기적으로 관리되고 있다”)로 이 

중 세 가지의 항목이 교육적 원인임을 알 수 있다. 이러한 분

석결과는 건설근로자의 안전불감증을 줄이는 데 있어, 무엇

보다도 체계적인 안전교육이 가장 중요한 요소임을 시사한

다. 안전불감증이 낮은 응답자들은 효과적인 안전교육을 받

고 있으며, 자신이 받은 안전교육의 효과에 대해 긍정적으로 

인식하고, 자신의 업무와 연관성이 크다고 느끼는 선순환의 

관계를 보이고 있음을 알 수 있다.

반면, 두 그룹간의 답변 차이가 가장 작은 하위 5개의 항

목은 F-1(“나는 현장의 공사비용 절감으로 인해 장비의 점

검 및 정비 과정을 생략한 경험이 있다”), F-4(“생활이 어렵

거나 경제적인 이유 때문에 산재처리를 위해 고의적 사고를 

유발해선 안된다”), C-2(“정신적 고통, 스트레스를 갖고 있

음에도 불구하고 작업을 진행한 적이 있다”), F-3(“작업의 

부적절한 인원 배치임에도 불구하고 경제적인 이유로 작업

을 수행한 경험이 있다”), T-4(“우리 현장은 원활한 작업을 

위해 공종별 적절한 인원 배치가 이루어지고 있다”)로 이 중 

세 가지 항목이 경제적 원인임을 알 수 있다. 예를 들어, 두 

그룹간의 인식 차이가 가장 작은 질문인 F-1의 경우, Q1은 

3.64, Q4는 3.29로 0.35의 그리 크지 않은 차이를 보여준다. 

즉, Q1은 Q4에 비해 비용 절감의 목적으로 장비의 점검이나 

정비과정을 생략한 경험은 적지만, 그 차이는 미미했음을 

보여준다. 특히, 안전불감증이 낮은 Q1에서도 3.64라는 ‘보

통이다’(3)와 ‘그렇치 않다’(4)의 중간쯤에 위치한 수치가 나

왔다는 점은 비용절감에 대한 유혹은 건설현장에서 불안전

한 행동과 불안전한 상태를 유발시키는 주요한 동인으로 작

용할 수 있다는 점을 다시 한번 확인시켜주는 것이라 할 수 

있다.

4.3 상·하위 25% 응답자 특성에 따른 안전불감증 차이

본 절에서는 상·하위 25% 그룹별 응답자의 특성(연령, 경

력)에 따라 안전불감증에 어떠한 차이가 있는지를 살펴보았

다.

먼저, 연령에 따른 분포를 분석하였는데, 흥미로운 결과

를 보여주었다. 20대는 총 5명으로 전체 근로자 103명 중 가

장 적은 비율을 차지하지만 그 중 80%인 4명이 안전불감증

이 낮은 상위 25% 집단(Q1)에 포함되었다. 반면 응답자 분

포에서 가장 많은 비중을 차지했던 40대와 50대에서는 각

각 39%에 해당되는 15명과 10명이 안전불감증이 높은 하위 

25%(Q4)에 포함되는 것을 확인할 수 있었다. 60대 이상에서

는 2명인 33%가 하위 25%의 집단(Q4)에 포함되는 것을 확

인할 수 있다. 

<Fig. 1>에서 보이는 것과 같이, 연령별로 Q1에 속하는 비

율은 20대에서 80%로 가장 높았다가 연령이 증가하며 점점 

낮아져 40대에서 13%로 가장 낮았다가 다시 증가하는 U자

형의 곡선을 보인다. 반대로, 연령별로 Q4에 속하는 비율은 

20대에서 0%로 가장 낮은 수준으로 연령의 증가와 함께 증

Table 5. Statistic each quartile by survey questions

Question Type Overall Q1 Q4 Q1-Q4 Rank

C-1 + 4.41 4.92 3.75 1.17 9

C-2 - 3.05 3.44 2.86 0.58 25

C-3 + 3.40 3.96 2.82 1.14 10

C-4 + 4.11 4.52 3.61 0.91 16

C-5 + 3.87 4.48 3.07 1.41 2

C-6 + 3.59 3.92 3.11 0.81 20

F-1 - 3.54 3.64 3.29 0.35 27

F-2 - 3.40 3.88 2.96 0.92 15

F-3 - 3.28 3.56 2.96 0.60 24

F-4 + 4.34 4.44 4.00 0.44 26

F-5 + 4.15 4.76 3.68 1.08 11

F-6 + 4.11 4.72 3.46 1.26 6

E-1 + 4.35 5.00 3.64 1.36 4

E-2 + 3.96 4.64 3.25 1.39 3

E-3 + 4.15 4.88 3.39 1.49 1

E-4 + 4.00 4.52 3.32 1.20 7

T-1 + 3.94 4.48 3.46 1.02 13

T-2 + 4.41 4.76 3.96 0.80 21

T-3 - 3.22 3.60 2.71 0.89 18

T-4 + 3.75 4.08 3.36 0.72 23

O-1 + 4.17 4.80 3.61 1.19 8

O-2 + 4.23 4.92 3.61 1.31 5

O-3 + 4.23 4.72 3.82 0.90 17

O-4 + 3.69 4.04 3.29 0.75 22

O-5 + 4.14 4.68 3.68 1.00 14

O-6 + 3.78 4.20 3.32 0.88 19

O-7 + 4.10 4.72 3.68 1.04 12

                 High rank   Low rank
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가하다가 40대와 50대에서 39%로 가장 높은 수준을 유지하

다가 60대 이상에서 33%로 살짝 낮아지는 역U자형에 가까

운 패턴을 보인다. 

이것은 건설인력의 가장 많은 비중을 차지하는 40대와 50

대의 안전불감증이 가장 높고, 상대적으로 비중이 높지 않은 

20대와 60대 이상에서 안전불감증이 낮다는 것을 의미한다. 

건설인력의 가장 많은 비중을 차지하는 40대와 50대에서 가

장 높은 수준의 안전불감증을 보인다는 점은 건설산업이 다

른 산업에 비해 안전사고가 많이 발생하는 이유 중의 하나

로써 설명될 수 있다. 특히, 40대와 50대의 건설근로자는 건

설생산의 주도적인 역할을 담당하며, 높은 생산성을 요구받

는 위치이기에 상대적으로 높은 수준의 안전불감증을 갖을 

수 있다. 또한, 40대와 50대는 한 가정을 책임지는 가장의 위

치에 있기에 앞서 언급한 경제적인 원인에 의해서도 상대적

으로 높은 수준의 안전불감증을 갖을 수 있다. 

반면, 20대와 30대의 낮은 안전불감증은 상대적으로 적은 

현장경험이 적기 때문에 아직은 건설현장의 위험요소에 대

한 조심성이 높을 시기인 것으로 해석된다. 60대에 접어들

며 안전불감증이 다시 낮아지는 이유는 아마도 신체적 능력

의 저하에 기인한 것으로 보인다. 건설생산 경험의 증가와 

함께 자신감이 증가하며, 높은 수준의 안전불감증을 느낄 수 

도 있으나, 이와 함께 사고의 발생 시 스스로 사고를 회피할 

수 있는 신체적 반응속도가 느려짐에 따라 다시 안전불감증

을 낮추게 하는 이유로 작용한 것으로 보여진다. 반대로, 40

대와 50대의 경우, 충분한 건설현장 업무경력으로 인해 작

업에서 익숙함을 느끼고, 자신의 신체적 반응속도를 과신한 

나머지 더 높은 수준의 안전불감증을 갖게 되는 것이라고 

해석할 수 있다. 이러한 결과는 교통사고의 연령별 분포를 

살펴보아도 유사한 형태가 나타나는데, 운전경험이 많지 않

은 20대와 신체적 반응속도의 저하로 인해 방어운전을 하는 

60대보다, 충분한 운전경력과 높은 신체적 반응속도를 갖는 

30~50대에서 더 많은 사고가 발생하는 것을 알 수 있다(Kim 

et al., 2015).

근무경력에서도 연령에 따른 분포와 비슷한 패턴이 발견

되었다<Fig. 2>. 이는 일반적으로 근무경력의 증가는 연령의 

증가를 동반하기 때문이다.

Q4의 패턴은 더욱 두드러진 역V자의 형태를 보이는 반

면, Q1은 근무경력의 증가에 따른 변화가 그리 크지 않다. 

Q1은 1년 미만인 경우 50%를 보이다가, 1년 이후가 되면서 

20~30%를 유지하는데, 이것은 건설공종이 세분화되고 전문

화되어, 하나의 공종에 지속적으로 종사하는 건설근로자의 

특성상 1년이 지나면서 자신의 직종에 어느 정도 익숙해지

기 때문으로 해석된다. 또한, 지속적으로 높은 수준의 안전

의식을 유지하기 위해서는 정신적인 긴장상태가 계속되어

야 하는데 이로 인해 피로도가 높아지고, 생산성을 저하시킬 

수 있기 때문인 것으로 판단된다.

근무경력에서 더 주의 깊게 봐야하는 점은 Q4의 패턴이

다. 경력이 5~10년에 이르면 Q4에 해당하는 비율이 44%로 

급증하게 되는데, 이는 앞서 언급한 바와 같이, 생산성의 증

가나 비용의 절감을 위해 채택해온 불안전한 행동들을 하면

서도 아직까지 사고가 없었기에, 앞으로도 사고가 없을 거라

고 믿는 자만심이 증가하는 단계라고 판단된다. 지금까지 분

석한 결과에 따라 연령 및 근무경력의 특징을 고려하여 안

전불감증을 저하시킬 수 있는 방안 모색이 요구된다. 

5. 결론

건설산업은 안전사고의 발생빈도 및 심각도가 매우 높은 

산업 중 하나이다. 이에 안전사고 예방을 위하여 사고의 원

인을 규명하고 이를 제거하려는 수많은 연구가 수행되어 왔

음에도 불구하고, 건설업의 안전사고는 여전히 높은 수준이

다. 안전사고의 발생은 원인을 모르기 때문에 발생하기 보다

는, 원인과 대책을 알면서도 시행하지 않게 만드는 안전불감

증에 더 많이 기인하고 있다. 이에 본 연구에서는 건설근로

자들의 안전불감증과 이를 유발하는 원인사이의 관계를 규

명하였다. 본 연구는 안전불감증을 유발하는 문화적, 경제

적, 교육적, 기술적, 작업관리적 원인을 도출한 후, 설문조사

를 통해 각 원인들이 안전불감증에 미치는 영향과 연령과 

업무경력이 안전불감증에 미치는 영향을 조사하였다. 

건설근로자가 갖는 안전불감증에 가장 큰 영향을 주는 것

은 교육적인 원인들로, 체계적인 안전교육은 실효성있는 안

전관리 시스템을 구축하고, 현장내에 보다 건전한 안전문화

를 형성하여, 근로자들의 안전의식을 고취시키는 선순환구

조를 이루는 주요한 요소임을 확인하였다. 반면, 비용의 절

감 등 경제적인 원인은 안전불감증이 높은 응답자나 낮은 

응답자 모두에게 사고의 직접적인 원인이 되는 불안전한 행

동이나 불안전한 상태를 유발하는 가장 큰 동인이 될 수 있

다는 점을 보여주었다. 

~1yr 1~5yr 5~10yr 10~15yr 15yr~
Q1 Ratio(%) 50% 19% 28% 22% 25%
Q4 Ratio(%) 0% 14% 44% 30% 21%
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Fig. 2. Respondents’ characteristic by experience
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본 연구를 통해 얻게 된 또 하나의 흥미로운 결론은 건설

인력 분포의 가장 많은 비중을 차지하는 40대와 50대에서 

안전불감증이 가장 높다는(안전의식이 가장 낮다는) 것이었

다. 이러한 결과는 작업의 주체로서 요구받는 생산성의 향상

과 가장의 역할을 수행하며 더욱 예민하게 느껴지는 경제적

인 보상 등의 이유와 함께, 누적된 경험과 높은 신체적 반응

속도에서 오는 자만감 등에 기인한 것으로 판단된다. 

이러한 특성을 고려하여 체계적인 안전교육이 이루어지

고, 적절한 보상체계가 마련된다면 건설산업의 안전사고를 

낮추는 데 도움이 될 것으로 기대된다. 특히, 근무가 익숙해

진 혹은 자신의 신체적 반응속도에 과신하는 특성을 보이는 

연령 및 업무경력을 갖는 건설근로자의 안전불감증을 낮출 

수 있다면, 안전사고를 줄이는데 효과적일 것으로 기대된다. 

본 논문은 안전불감증에 대한 원인과 연령 및 경력에 따

른 특성을 분석했다는 측면에서 의의가 있는 반면, 통계적으

로 유의미한 결론을 도출할 정도의 충분히 많은 설문대상을 

확보하지 못했다는 점은 다소 아쉬움이 남는 부분이다. 
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요약 : 건설사고를 예방하기 위해 사고의 원인을 규명하기 위한 많은 노력이 있었다. 그럼에도 불구하고 여전히 건설산업에는 많은 안
전사고 발생한다. 사고가 발생하는 이유는 원인을 몰라서가 아니라, 사고의 원인과 대책을 알고 있음에도 불구하고, 사고의 위험성을 
과소평가하거나 주의를 기울이지 않는 안전불감증에 기인한다. 이에 본 연구에서는 건설근로자가 느끼는 안전불감증과 이를 유발하
는 문화적, 경제적, 교육적, 기술적, 작업관리적의 5가지 종류의 원인들을 도출하였다. 103명의 건설근로자를 대상으로 수행한 설문
조사를 통해, 건설근로자의 안전불감증을 줄이기 위해서는 체계적인 안전교육이 가장 중요한 수단이 될 수 있음을 알 수 있었다. 반
면, 경제적인 원인은 건설근로자의 안전불감증의 정도에 상관없이 불안전한 행동이나 불안전한 상태를 유발할 수 있는 가장 큰 요인
으로 파악되었다. 또한, 설문조사를 통해, 건설근로자의 가장 많은 비중을 차지하는 40대와 50대의 안전불감증이 20대나 60대 이상
보다 현저히 높은 것으로 파악되었다. 본 논문에서 분석된 건설근로자의 안전불감증에 대한 인식과 이에 대한 연령 및 근무경력에 
따른 특성은 향후 안전사고 예방에 기여할 수 있을 것으로 기대한다.

키워드 : 안전불감증, 안전인식, 건설사고, 건설안전관리, 설문조사


