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국 문 요 약

본 연구는 ‘창조경제 추진을 위한 창업 활성화 및 저변 확대’를 목표로 창업정책을 추진한 박근혜정부(2013-2017)와 ‘혁신을 응원

하는 창업국가 조성’을 추진한 문재인정부(2017-2022)의 창업 정책결과를 살펴보고자 한다. 이를 위해 정책 결과가 드러나는 각 정부의 

후반기인 2016년과 2021년의 국내 창업환경에 대한 창업자들의 인식을 비교하고자 한다. 2016년 창업환경에 대한 인식을 조사한 데이터

(GETR : Global Entrepreneurship Trend Report)를 기초로 하여 2021년 창업자들의 창업환경에 대한 인식을 비교하기 위해 종단연구

방법(Longitudinal Analysis) 중 하나인 추세조사(Trend Study)를 진행했다. 

연구 결과, 전반적으로 국내 창업환경에 대한 창업자의 인식은 긍정적으로 변화되었으나, 세금적절성, 투자회수용이성, 기술이전용이성 등

에 대한 인식개선은 큰 변화가 없는 것으로 나타났다. 또한 창업환경에 대한 창업유형별 인식 차이에서 생계형 창업자들이 갖는 창업환경

에 대한 인식은 기회형창업에 비해 부정적으로 나타나면서 창업유형별로 다른 결과가 나타났다.

본 연구는 창업자 및 창업경험자를 대상으로 2016년과 2021년도 국내 창업환경 및 창업 인식을 비교함으로써 창업자 입장에서 과거와 

현재의 창업환경에 대한 인식 차이를 분석하였다. 특히 COVID-19로 인해 붕괴된 국내 생계형창업 및 소상공인창업에 대한 지원방안을 

모색함으로써 국내 창업 활성화 및 창업환경의 질적 제고 방안을 제안하고자 한다.

핵심주제어: 창업환경, 창업인식, 기회형창업, 생계형창업

Ⅰ. 서론

세계 주요국들은 경제정책의 방향을 산업지원형에서 혁신주

도형으로 전환하면서, 국가의 신성장 동력 확보를 위해 벤처 

및 스타트업 육성정책을 적극 추진하고 있다(코트라, 2017). 
우리나라의 경우 2020년 기준 경제성장률은 –0.9%이며, 청

년실업률은 2011년 7.6%에서 2020년 9%로 지속해서 증가하

고 있다(통계청, 2020). 저성장 기조의 고착과 지속적인 경기

침체로 양질의 일자리가 감소하고, 기업의 신규채용 감소로 

인해 청년실업은 우리나라의 주요 사회 이슈로 지속적으로 

언급되고 있다. 인공지능, 자율주행, 가상현실 등의 신기술이 

혁신 경제의 핵심이　되고, COVID-19의 확산으로 디지털 전

환이 가속화면서 포스트 코로나를 대비하기 위한 한국형 뉴

딜에서 기술혁신과 일자리 창출을 위해 창업의 중요성이 더

욱 커지고 있다. 
2017년에 새로 들어선 문재인정부는 ‘혁신을 응원하는 창업

국가’를 국정과제로 정하고 규제혁신, 혁신 금융, 인재 육성 

등 창업에 도전할 수 있는 환경을 조성하여 제2의 벤처 붐이 

일어날 수 있도록 총력을 기울이고 있다. 그 결과 최근 4년간 

신설법인이 27,150개 증가하였는데 이는 지난 20년간 신설법

인 증가분의 43.8%에 해당하는 수치이다. 또한 창업지원예산

은 2016년 3,766억 원에서 2020년 8,492억 원으로 2배 이상 

급성장하였다. 특히 혁신창업에 대한 정부의 지원을 반영하듯 

기술 기반 창업은 최근 20.1%의 증가를 보이고 있다(중소벤

처기업부a, 2021). 이처럼 문재인정부의 전방위적 창업지원 정책 
추진으로 신생기업의 수가 크게 증가하고 벤처기업 투자가 

확대되며 긍정적 성과를 거두고 있으며, 예비 창업가 및 창업

가들이 체감하는 실제 창업환경에 대한 인식도 개선되고 있

* 이 논문은 2020년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 일반공동연구지원사업의 지원을 받아 수행된 연구임(NRF-2020S1A5A2A03041627)
** 제1저자, 단국대학교 일반대학원 미래ICT융합·창업학과 주임교수, namjm@dankook.ac.kr
*** 제2저자, 단국대학교 정보융합기술창업대학원 글로벌벤처창업학과 석사과정, lsh69041@gmail.com
**** 제3저자, 단국대학교 경영경제대학 경영학과 학사과정, leesjy2367@gmail.com
***** 교신저자, 단국대학교 일반대학원 미래ICT융합·창업학과 박사과정, happyhk1221@gmail.com
· 투고일: 2021-09-10      · 1차 수정일: 2021-11-05     · 2차 수정일: 2021-12-14     · 3차 수정일: 2021-12-23     · 게재확정일: 2021-12-24 



남정민·유현경·이소정·이성호

146 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.16 No.6

다(남정민·이환수, 2019).  
그러나 대한상공회의소(2021)의 '역동적 창업생태계 조성을 

위한 정책제언' 보고서에서 국내 창업기업의 5년 차 생존율은 

29.2%로 OECD국가(평균)의 5년차 생존율 40.7%보다 낮다는 

것을 지적하고 있다. 최근 국내 창업 분야 투자는 양적으로 

크게 성장하였으나, 창업성장률과 고성장 창업기업 비중은 상

대적으로 낮은 것으로 나타났다. 창업기업이 ‘죽음의 계곡

(Death Valley)’, ‘다윈의 바다(Darwinian Sea)’를 넘지 못하고 

폐업하게 되면 막대한 사회적 비용을 야기하고, 실업과 같은 

고용 문제 해결에도 기여할 수 없게 된다. 따라서 창업기업이 

‘죽음의 계곡(Death Valley)’을 넘어서 생존할 수 있도록 하는 

것이 정부와 우리 사회의 주요 과제라고 할 수 있다. 
창업환경은 창업자의 태도 및 창업 성과에 가장 중요한 결

정요인이다. 인간은 사회적 동물로서 사회, 경제, 문화, 제도

로부터 지대한 영향을 받는다. 또한 창업환경은 국가경쟁력을 

제고하는데 영향을 미치는 요인이다. 따라서 본 연구는 ‘창조

경제 추진을 위한 창업 활성화 및 저변확대’를 목표로 벤처중

소기업 육성 및 창의인재 개발을 국정과제로 추진한 박근혜

정부(2013-2017)와 ‘혁신을 응원하는 창업국가 조성’을 국정과

제로 추진한 문재인정부(2017-2022)의 정책결과가 드러나는 

후기 시점인 2016년(박근혜 정부)과 2021년(문재인 정부)의 국

내 창업환경에 대한 창업자들의 인식을 비교하고자 한다.
이를 위해 본 연구는 기존 횡단연구(cross-sectional study) 중

심의 창업생태계연구에서 벗어나 종단연구방법(Longitudinal 
Analysis) 중 하나인 추세조사(경향조사, Trend Study)를 진행

했다. 동일한 질문을 가지고 다른 대상자를 조사함으로써 창

업자가 느끼는 창업환경의 변화를 확인하고 시간적 차이에 

따라 나타나는 대상 집단(창업가)의 인식변화를 조사하였다. 
횡단연구는 일정 시점에서 서로 다른 특성을 지닌 광범위한 

표본 집단을 대상으로 이루어지기 때문에 시간에 흐름에 따

라 창업가들의 특성과 상황의 동태적 변화를 반영할 수 없다

(오혜미 외, 2021). 본 연구의 주제인 창업생태계는 시대의 흐

름에 영향을 많이 받는다. 이에 종단연구를 통해 과거와 현

재, 미래를 추적해서 인과관계를 확인한다면 창업 분야 연구

의 깊이와 객관성 향상에 기여할 수 있을 것이다.

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업환경(생태계)

창업환경은 창업기업과 이를 둘러싼 창업자, 대학, 지자체, 
창업지원기관, 그리고 투자자가 상호 유기적으로 작용하는 환

경이다(문미성, 2019). 창업환경은 창업가들의 창업의지 및 창

업 활동에 영향을 주는 외부 환경요소이며(Duane Ireland & 
Webb, 2007; Tamasy, 2006; 강개석·이종건, 2017), 환경요인은 

창업가의 의사결정에 영향을 미치는 중요한 요인이다

(Naffziger et al., 1994). 창업환경은 창업자의 동기부여와 의사

결정에 중요한 영향을 주며(정종식, 2017), 창업 및 창업 정책

에 대한 사회적 인식은 창업 의지에 영향을 미친다(김정심, 
2011). 또한, 개인의 주변 환경요소에 대한 인지상태와 환경요

소는 상호작용을 통해 창업을 하고자 하는 의사결정에 주요

한 역할을 하게 된다(Arenius. & Minniti., 2005; 김진영, 2019). 
만약 정부의 창업지원정책과 창업(창업가)에 대한 인식이 부

정적으로 형성된다면, 위험성이 높은 기회형창업 보다는 단기

적이고 최소 생계가 일정 수준 유지되는 생계형창업의 비율

이 높아질 수 있다. 즉 창업환경에 대한 인식에 따라 창업의 

질(quality)과 양(quantity)이 결정된다. 
창업기업은 내·외부 경험 부족에서 발생하는 사회적 비용이 

많아 기존 기업에 비해 상대적으로 불리한 위치에 있으며, 제
품이나 서비스의 범위가 작기 때문에 기술력이나 규제, 글로

벌 경제 등 경영환경에 민감하다(장영혜 외, 2019). 따라서 창

업기업을 위한 창업환경 조성이 제대로 이루어지지 않으면 

성장이 어려워지는 것은 물론, 기존 기업과의 경쟁 또한 기대

하기 어렵다. 이처럼 창업환경은 창업기업의 생존과 성공, 혁

신을 통한 국가성장을 이룩하는데 매우 중요한 역할을 한다

(남정민·이환수, 2019). 
창업생태계는 기회의 창출과 개발을 자극하는 상호 관련된 

요인인 경제적, 사회적, 제도적 생태계로 구성되며, 고도화된 

창업생태계 구축은 성공적인 벤처기업을 창출하고 기업의 성

공에 중요한 영향을 미친다(Meshram & Rawani, 2019; 
Audretsch & Belitski, 2017; Stam, 2015; 정행로·양동우, 2019). 
특히, 국가차원에서 사회, 문화, 제도적으로 창업생태계를 건

강하게 구축해야 한다. 국가의 창업에 대한 사회문화적 인식

은 창업가들이 창업활동을 하는데 중요한 요인이 된다(이윤

재, 2005). 창업가들에 대한 사회적 인식은 새로운 창업가들이 

창업을 결심하고, 창업 활동을 하는데 결정적인 영향을 미친

다. 금융지원, 정부정책, 시장환경 등의 창업생태계는 예비창

업자 및 창업자에게 창업 성공의 핵심 요소이며, 사회문화적

으로 형성된 창업 및 창업가에 대한 인식은 국가수준의 창업

생태계에 중요한 영향을 미친다.
본 연구에서는 국내 창업환경 활성화를 위한 방안을 모색하

기 위해 2016년과 2021년도 창업환경에 대한 창업자의 인식

을 분석하고자 한다. 창업환경에 주요 구성요소인 법률․제도

적 환경, 시장환경, 금융환경, 창업 인프라, 창업문화를 중심

으로 두 시점(2016년과 2021년) 간 실제 창업자의 인식 차이

를 비교함으로써 창업자의 시각에서 창업환경의 개선 정도를 

살펴보고, 영역별로 문제점과 개선방안을 도출하고자 한다. 
특히 기회형창업과 생계형창업 등 창업유형별 창업 인식의 

차이를 분석함으로써 국가 창업 정책의 방향성을 제시하고자 

한다. 이를 위해 다음과 같은 연구 문제(가설)를 제시하고자 

한다. 첫째, 창업환경에 대한 창업자의 인식은 2016년과 2021
년에 다르게 나타날 것이다. 둘째, 기회형창업과 생계형창업 

등 창업유형별로 창업환경에 대한 인식은 다르게 나타날 것

이다. 
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<표 1> 국가별 창업자들의 창업환경에 대한 인식

국가
창업
용이성

세금
적절성

정부
창업
지원
효과성

창업후
생존
용이성

독과점
담합
규제
효과

해외
진출
용이성

정부해
외진출
프로그
램도움
정도

투자
수혜
용이성

투자
회수
용이성

정부자
금조달
용이성

창업
센터 
입주
용이성

창업
센터
도움
정도

기술
이전
용이성

국가
사회
안전망
수준

창업
지원
인력
수준

중국 2.97 3.88 4.44 3.29 3.99 3.46 4.72 3.35 3.75 3.49 4.43 5.10 4.14 3.82 3.91

한국 3.86 3.65 3.90 3.41 3.37 3.48 3.72 3.15 3.13 3.19 4.23 4.88 4.04 3.30 3.18

일본 4.26 3.8 3.74 3.52 3.23 3.69 3.84 3.49 3.55 3.43 4.15 4.45 3.95 3.68 3.21

싱가폴 3.53 4.28 4.56 3.54 4.36 3.78 4.4 3.41 3.49 3.69 4.29 4.96 4.46 4.39 4.26

전체 3.49 3.92 4.27 3.41 3.86 3.63 4.38 3.33 3.49 3.46 4.34 5 4.25 3.83 3.75

F값 45.61 18.45 29.84 3.05 60.04 1.89 12.26 3.50 15.48 9.16 0.75 2.34 3.38 45.15 55.02

유의
확률

.000 .000 .000 .027 .000 .129 .000 .015 .000 .000 .520 .072 .018 .000 .000

출처: 남정민·이환수(2019), 아시아 주요 국가별 창업자들의 창업환경에 대한 인식과 창업태도에 대한 연구: 중국, 일본, 한국, 싱가폴 비교 분석

2.2 국내 창업환경과 해외 창업환경 비교

주요국들은 혁신주도형 경제구축 및 국가 신성장 동력 확보

를 위해 창업 육성정책을 적극 추진하고 있다(코트라, 2017). 
이러한 관점에서 창업에 대한 국가 차원의 연구가 지속되고 

있는데 국가별 특성과 환경, 정책지원과 유기적으로 연계된 

창업 활성화 방안에 대한 논의가 주로 이루어져 왔다(Reader 
& Watkins, 2006; Schildt, et al., 2006; Ucbasaran, et al., 2001; 
남정민·이환수, 2019; 오지선․김영환, 2016; 김영환․양태용, 
2013; 배종태 외, 2012; 배종태․차민석, 2009; 2005). 2016년도 

글로벌 기업가정신 트렌드 리포트의 데이터(GETR)를 바탕으

로 아시아 주요 국가별 창업환경에 대한 인식조사를 한 선행

연구를 살펴보면, 중국, 한국, 일본, 싱가폴 4개국 중 우리나

라 창업환경에 대한 창업자들의 인식은 대부분의 영역에서 

하위수준에 머문 것으로 나타났다. 
‘창업기업의 세금적절성’, ‘투자수혜용이성’, ‘투자회수용이

성’, ‘정부자금조달용이성’, ‘국가사회안전망수준’, ‘창업지원인

력수준’ 등은 최하위에 머물고 있으며, ‘정부의 창업지원 효

과성’, ‘창업 후 생존용이성’, ‘기술이전용이성’ 등은 중위권에 

머무는 것으로 나타났다(남정민·이환수, 2019).
최근 창업환경에 대한 국제비교 연구(2020년 글로벌 기업가

정신 모니터링, 이하 GEM))를 살펴보면, 창업생태계 제반여

건에 대한 평가에서 이전에 비해 대부분의 항목은 중상위권

으로 상승하였다(중소벤처기업부b, 2021). 그러나 여전히 44개
국 중 ‘대외협력수준’은 29위, ‘교육 및 훈련의 적절성’은 22
위로 중하위권에 머물고 있었으며, 창업에 대한 사회적 가치

와 개인적 인식 평가에서 43개국 중 ‘창업선호도’는 28위, ‘창
업용이성’은 35위, ‘창업역량’은 33위,　 ‘창업기회’는 28위로 

중하위권에 머물고 있다(<표 2> 참고). 
GEM 데이터에서 기업가적 금융, 정부 지원, 교육훈련, 연구

개발 이전, 사업화 인프라 등은 국가별 전문가(NFS: National 
Expert Survey)를 통해 확보한 데이터이다. 국가별로 창업 분

야 전문가로 구성된 패널(Panel)에 의해 조사된 결과이기 때

문에 창업환경에 대한 실제 창업자들의 인식과 평가가 포함

되지 않는다는 한계점을 갖고 있다. 

<표 2> 창업생태계 분야별 제반여건에 대한 평가

분야 (내용)
년도

(국가수)
‘16년
(65)

‘20년
(44)

시장의 역동성
(제품과 시장의 변화속도는 빠른 편인가?)

지수 7.13 7.9
순위 1 1

정부 지원정책 적절성
(정부의 창업기업 지원정책이 적절한가?)

지수 5.93 6.2
순위 1 5

정부 프로그램
(정부의 기업지원 프로그램은 충분하고 효과적인가?)

지수 5.31 5.8
순위 11 13

물리적 하부구조
(인터넷,교통,공간 등의 물리적 서비스 제공은 양호한가?)

지수 6.73 7.8
순위 28 6

재무적 환경
(정부와 민간의 금융지원 수준이 충분한가?)

지수 4.12 5.6
순위 38 8

교육 및 훈련 (초중고)
(기업가정신 관련 교육 및 훈련이 적절하고 충분한가?)

지수 3.29 3.9
순위 25 12

정부 규제 정책 적절성
(세금, 기타 정부 규제는 적절한가?)

지수 4.67 5.1
순위 19 12

R&D 이전
(기술의 이전은 효율적이고 지원이 충분한가??)

지수 4.20 4.5
순위 20 18

문화 및 사회 규범의 적정성
(기업가정신을 수용하거나 촉진하기에 적절한가?)

지수 4.91 5.2
순위 31 18

시장 개방성
(시장의 진입장벽이 낮고 원활한가?)

지수 3.83 4.5
순위 50 21

교육 및 훈련 (대학 이상)
(기업가정신 관련 교육 및 훈련이 적절하고 충분한가?)

지수 4.02 4.6
순위 53 22

대외 협력수준
(기업 외부의 전문가 확보 및 비용지급능력은 양호한가?)

지수 4.35 4.8
순위 54 29

출처 : 2020년 글로벌 기업가정신 연구조사 결과 발표, 중소벤처기업부b(2021)

2.3 창업환경의 영향력

미국, 중국, 인도 등은 자국의 상황에 맞추어 글로벌 창업기

업을 육성 및 유치하고 있으며 창업을 통해 경제성장 동력확

보와 일자리 창출에 기여하고 있다(코트라, 2017). 국내 창업 

활성화를 위한 정부의 지속적인 노력으로 이전에 비해 국내 

창업환경이 개선되었고, 창업생태계는 양적 성장을 이루었다. 
창업시장 규모가 확대되면서 2019년 말 대비 벤처기업 전체



남정민·유현경·이소정·이성호

148 Asia-Pacific Journal of Business Venturing and Entrepreneurship Vol.16 No.6

고용인원은 81만 7000명으로 국내 4대 그룹 고용인원 69만 

8천여명보다 약 11만 9000여명 더 많이 고용하는 것으로 나

타났다(중소벤처기업부c, 2021). 이처럼 잘 갖춰진 창업환경을 

통해 창업기업이 중장기적으로 시장경쟁력을 갖출 경우, 창업

기업은 지역 및 사회, 국가 차원에서 일자리 창출에 매우 큰 

기여를 한다. 또한 창업기업의 경우 4차 산업혁명을 주도할 

주요 분야에서 민첩성을 보유하여 미래 기업 생태계를 조성

하는 핵심 주체로 인식되고 있다(코트라, 2017). 영국의 런던 

경영대학원과 미국의 Babson College, Kauffman재단 연구소가 

공동으로 진행한 중소기업의 창업활동과 경제성장과의 관계

를 연구한 결과에 따르면 중소기업의 창업활동과 경제성장 

간에 높은 정(+)의 상관관계가 존재한다는 가설이 검증되기도 

하였다(최돈승 외, 2014; 이윤재, 2005; 2003). 또한 창업환경 

인식이 창업태도에 미치는 영향을 회귀분석을 통해 검증한 

남정민·이환수(2019) 연구에서 창업환경에 대한 창업자의 긍

정적 인식은 재창업의지, 창업만족도, 기회형창업수준 등 창

업성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 따라서 창업환경

은 경제성장 및 고용창출에 상관관계가 있으며, 스타트업의 

생존과 성장에 있어서 체계적인 창업환경이 필요하다고 할 

수 있다.
이러한 배경으로 본 연구는 2016년(박근혜 정부 후기)과 

2021년(문재인 정부 후기)을 비교하여 국내 창업환경에 대한 

창업자의 인식변화를 분석하고자 한다. 특히 기회형창업자와 

생계형창업자1)가 갖는 창업환경에 대한 인식을 조사함으로써 

COVID-19로 인해 붕괴한 국내 생계형창업 및 소상공인 창업

에 대한 지원방안을 모색하고자 한다. 

Ⅲ. 연구 방법

3.1 자료수집

2016년도 데이터는 중소벤처기업부가　수집한　글로벌 기업

가정신 트렌드 리포트(GETR)의 데이터를 활용하였다. 2021년
은 2016년 글로벌 기업가정신 트렌드 리포트(GETR) 데이터의 

설문 문항을 활용하여 데이터를 수집하였다. 
본 연구는 2016년도, 2021년도 실제 창업가의 창업환경에  

대한 인식변화를 분석하기 위해 전체 응답자 중 ‘창업경험이 

있거나 창업을 진행 중인 자’를 대상으로 진행하였다. 표본 

수는 2021년도는 186명, 2016년도에는 425명으로 총 611명의 

데이터가 표본에 포함되었다. 

3.1 분석 절차 및 방법

본 연구의 주요 변수인 창업환경은 창업용이성, 세금적절성, 

정부창업지원효과성, 창업후생존용이성, 독과점담합규제효과, 
해외진출용이성, 정부해외진출프로그램도움정도, 투자수혜용

이성, 투자회수용이성, 정부자금조달용이성, 창업센터입주용이

성, 창업센터도움정도, 기술이전용이성, 국가사회안전망수준, 
창업지원인력수준 항목으로 측정하였다(남정민·이환수, 2019). 
각 항목은 7점에 가까울수록 긍정적인 값을 갖는 7점 리커트 

척도를 이용했으며 창업동기를 묻는 설문 문항에서는 기회형

창업에 가까울수록 7점에 가까운 점수를 갖는다. 본 연구의 

실증분석을 위해 SPSS 23 프로그램을 활용하여 기초통계분

석, t-test를 통한 연도별 집단 비교연구를 진행하였다. 

Ⅳ. 연구 결과

4.1 분석 대상의 특징

분석　대상의 특징은 아래 <표 3>과 같다. 2016년도 성별은 

남성이(268명, 63.1%), 연령은 50대(171명, 40.2%), 최종학력은 

대학교 졸업(274명, 64.5%)이 다수 차지했다. 2021년도의 성별 

분포는 남성(122명, 65.6%)이 높고, 연령은 30대, 40대가 동일

하게 높은 비중(56명, 30.1%)을 차지했으며, 최종학력은 대학

교 졸업(93명, 50%)이 가장 많았다.　2016년 및 2021년 생계

형창업은 309명(72.7%)과 55명(29.6%)이고, 기회형창업은 116
명(27.3%)과 131명(70.4%)으로 나타났다. 

<표 3> 인구통계학적 특성

년도 측정내용 인원(명) 퍼센트(%)

2016

성별
여성 157 36.9
남성 268 63.1

연령

20대 27 6.4
30대 70 16.5
40대 128 30.1
50대 171 40.2
60대 29 6.8

최종학력

고등학교졸업이하 113 26.6
대학교졸업 274 64.5
대학원졸업 38 8.9

창업유형
기회형 116 27.3
생계형 309 72.7

전체 425 100

2021

성별
여성 64 34.4
남성 122 65.6

연령

20대 44 41.4
30대 56 30.1
40대 56 30.1
50대 25 13.4

60대이상 5 2.7

최종학력

고등학교 졸업 
이하

12 6.5

대학교졸업 93 50
대학원 81 43.5

창업유형
기회형 131 70.4
생계형 55 29.6

전체 186 100

1) 생계형창업과 기회형창업의 구분은 2001년 GEM보고서에서 처음으로 시작되었다. 기회형창업은 자율성, 도전, 수입기대 등과 같은 풀(pull)요인에 의해 시작되며, 
생계형창업은 고용불만족, 직업적 제한, 실업 등과 같은 푸시(push)로 시작된다. 기회형창업은 자발적 요인측면이 강하며, 생계형창업은 비자발적인 요인 측면이 
강하게 작용된다(이윤숙 외, 2018; 황지영·남정민, 2019)
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4.2 연구 가설의 검증

<표 4> 국내 창업환경에 대한 인식변화(2016년 vs 2021년)

　구분
창업
용이성

세금
적절성

창업지
원프로
그램
도움

생존
용이
성

정부
독과점
규제
효과성

해외
시장
진출
용이성

해외시
장진출
프로그
램도움

투자
수혜
용이성

투자금
회수
용이성

정부
지원금
조달
용이성

창업보
육센터
입주
용이성

창업보
육센터
입주도
움

기술
이전
용이성

사회
안전망
수준

창업
지원
인력
수준

2016(A) 4.15 3.65 3.90 3.41 3.37 3.48 3.72 3.15 3.13 3.19 4.23 4.88 4.04 3.30 3.18

2021(B) 4.47 3.45 5.37 3.65 3.63 3.48 4.05 3.32 3.12 4.26 4.35 5.10 3.69 3.73 3.48

인식차이
(B-A)

0.52 -0.20 1.47 0.24 0.26 0.00 0.33 0.17 -0.01 1.07 0.12 0.22 -0.35 0.43 0.30

유의
확률

.000
***

.092
.000
***

.040
*

.018
*

.988 .072 .162 .940
.000
***

.571 .258 .056
.000
***

.014
*

<표 5> 창업환경에 대한 기회형창업과 생계형창업 간 인식비교

구분　
창업
용이성

세금
적절성

창업지
원프로
그램
도움

생존
용이성

정부
독과점
규제
효과성

해외
시장
진출
용이성

해외시
장진출
프로그
램도움

투자
수혜
용이성

투자금
회수
용이성

정부
지원금
조달
용이성

창업보
육센터
입주
용이성

창업보
육센터
입주도
움

기술
이전
용이성

사회
안전망
수준

창업
지원
인력
수준

2021
기회형
창업(A)

4.35 3.73 4.92 3.89 3.76 3.75 4.12 3.57 3.43 4.10 4.32 5.16 3.81 3.73 3.62

2021
생계형
창업(B)

3.74 3.45 3.81 3.08 3.13 3.15 3.62 2.80 2.75 3.00 4.27 4.98 4.04 3.12 2.93

차이(A-B) 0.61 0.28 1.11 0.81 0.63 0.6 0.5 0.77 0.68 1.1 0.05 0.18 -0.23 0.61 0.69

유의확률
.000
***

.016
*

.000
***

.000
***

.000
***

.016
*

.0.25
.000
***

.000
***

.000
***

.843 .447 .304
.000
***

.000
***

4.2.1 국내 창업 및 창업자에 대한 인식변화

연도별 창업자들의 창업환경에 대한 인식비교 결과는 <표  

6>와 같다. 창업에 대한 인식은 2016년 3.15점에 비해 2021년 

3.47점으로 0.32점 상승했으며, 창업자에 대한 인식은 2016년 

3.19점에 비해 2021년 3.51점으로 0.32점 더 높게 나왔다. 또

한 t-test를 통해 연도별 집단 간 차이 검증을 진행하였는데, 
두 항목 모두 통계적으로 유의한 차이를 갖고 있었다. 

<표 6> 창업 및 창업자에 대한 인식비교

구 분 　 창업에 대한 인식 창업자에 대한 인식

2016 (A) 3.15 3.19

2021 (B) 3.47 3.51

인식차이 (B-A) 0.32 0.32

유의확률 .002** .001**

4.2.2 국내 창업환경에 대한 인식변화

창업환경에　대한　창업자의　인식　변화를　분석한　결과, 
창업 용이성(0.52점 상승), 창업지원프로그램 도움정도(1.47점 

상승), 생존 용이성(0.24점 상승), 정부독과점규제효과성(0.26점 

상승), 정부지원금 조달용이성(1.07점 상승), 사회안전망수준

(0.43점 상승), 창업지원 인력 수준(0.30점 상승)은 통계적으로 

유의한　긍정적인　변화를　보였다(<표 4>). 

그러나 세금적절성(0.20점 감소), 투자회수용이성(0.01점 감

소), 기술이전용이성(0.35점 감소)에서는 긍정적인 인식의 변

화가 나타나지 않고 있다. 

4.2.3 창업환경에 대한 기회형창업과 생계형창업

의 인식비교

기회형창업자 대비 생계형창업자의 창업환경 인식비교 결과

를 보면 기회형창업자는 생계형창업자에 비해 창업환경을 긍

정적으로 인식하고 있었다. 창업 용이성(0.61점 높음), 창업지

원프로그램 도움정도(1.11점 높음), 생존 용이성(0.81점 높음), 
정부독과점 규제(0.63점 높음), 투자회수 용이성(0.77점 높음), 
정부지원금 조달 용이성(1.1점 높음), 사회안전망수준(0.61점 

높음), 창업인력 지원수준(0.69점 높음)에서 기회형창업자의 

인식이 높게 나왔으며, 집단 간 차이에서 통계적으로 유의하

게 나타났다. 이는 기회형창업자가 생계형창업자에 비해 창업

환경을 긍정적으로 인식하고 있음을 보여주며, 이를 통해 국

내 창업환경은 기회형창업 중심의 창업지원으로 이루어져 있

다고 판단할 수 있다. 
또한 2021년도 기회형창업자의 인식은 2016년도 창업환경에 

대한 인식에 비해 기술이전용이성을 제외한 모든 항목에서 

개선이 되었지만, 2021년도 생계형창업의 경우 창업보육센터

입주용이성, 창업보육센터입주도움정도를 제외한 모든 항목에

서 2016년도에 비해 낮게 나타났다.
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Ⅴ. 결론

5.1 연구 결과 요약 및 시사점

본 연구는 '창업가 및 창업경험자'를 대상으로 한 국내 창업

환경에 대한 2016년과 2021년도 인식비교 그리고 기회형창업

자와 생계형창업자가 인식하는 창업환경에 대한 비교연구를 

진행하였다. 이를 위해 창업가 및 창업경험자 611명을 대상으

로 실증분석을 했으며, 연구의 분석은 다음과 같다.
첫째, 국내 창업자가 느끼는 창업환경에 대한 인식은 전반

적으로 긍정적으로 개선된 것으로 확인되었다. 현재 창업기업

에 대한 지원 이외에도 엔젤투자에 대한 세금 공제 비율 확

대, 해외 창업자 유치를 위한 창업 비자제도 확대, 공공구매 

제도 등을 도입하여 시행하고 있다. 아울러, 글로벌 협업, 
BIG3 분야 창업·벤처 육성, 비대면 분야 스타트업 발굴·육성 

등 창업환경 변화에 맞는 신규 프로그램 도입하여 시대의 변

화에 발맞춰 가고 있다. 2016년과 2021년을 비교한 본 연구의 

결과에서도 정부의 창업지원 정책의 양적 및 질적 수준의 증

가로 인해 창업자가 인식하는 국내 창업환경 수준이 긍정적

으로 변화하고 있음을 보여준다. 
대한상공회의소(2021)의 '역동적 창업생태계 조성을 위한 정

책제언' 보고서에서 국내 창업기업의 5년차 생존율은 29.2%로 

OECD국가의 5년차 생존율 40.7%보다 낮다는 것을 지적하고 

있다. 이는 지난 4년간 국내 창업 관련 투자는 양적으로 대폭 

성장하였으나 질적인 측면에 대한 노력을 기울여야 함을 고

민하게 하는 결과이다. 또한 <표 4>에서 세금적절성에 대한 

항목의 점수 변화는 –0.20점으로 창업자들은 여전히 세금에 

대해 부적절하다고 인식하고 있었다. 2021년 세법개정안 자료

를 보면 벤처기업에 대한 지원은 일정 규모 이상의 기업에 

이루어지고 있으며 중소기업이나 중견기업에 대한 지원이 주

된 내용이다. 산업군은 신성장, 원천 기술에 세액 공제가 이

루어져 생계형창업이나 전통적인 산업의 창업자는 세제 혜택

에서 소외감을 느낄 수 있다. 시장의 다양한 상황을 반영하지 

못하고 있는 공급자 중심의 지원체계와 정부 부처별로 상이

한 정책은 여전히 개선되어야 할 과제이다. 
<표 4>에서 2016년과 2021년에 유의미한 차이를 나타내는 

항목을 보면 창업용이성, 창업지원프로그램도움, 정부지원금

조달용이성, 사회안전망수준 등 창업을 하는데 도움을 주는 

환경적인 요인들이 대부분이다. 그러나 투자를 받거나 투자금

회수, 해외시장진출, 기술이전 등 창업과정에서 실질적인 수

익을 창출하거나 시장을 확대하는 항목에서는 유의미한 변화

가 나타나지 않고 있다. 창업보육센터입주도움은 2016년과 

2021년 모두 높은 점수를, 투자금회수용이성은 모두 낮은 점

수를 유지하기 때문에 두 기간에 유의미한 차이가 나타나지 

않은 것으로 해석할 수 있다. 또한 투자금회수용이성, 기술이

전용이성은 창업기업의 수익과 성장에 직접적인 영향을 주는 

요인인데 이 두 항목은 2016년과 2021년에 유의미한 차이가 

없었지만 2021년에 오히려 소폭 감소함을 볼 수 있었다. 정부

의 창업지원 정책의 궁극적 목적이 사업구조의 개편과 일자

리 창출이라면 창업, 투자, 성장, 회수 및 재창업 과정이 원활

하게 이루어져야 한다. 따라서 창업 업종별, 창업 단계별 발

생하는 창업과정의 문제점을 세분화하여 정책수혜자 입장에

서 해결해 나갈 것을 제안한다. 
추가적으로 2016년도 아시아 주요국의 창업환경 인식 비교

연구(남정민·이환수, 2019)에 따르면, 정부독과점규제효과는 

아시아 주요 국가 중 하위권에 머물고 있었다. 이에 비해 

2021년도 정부의 독과점규제효과성에 대한 창업자 인식은 개

선되었지만 최근 플랫폼 기업의 문어발식 확장으로 시장독점 

이슈가 지속적으로 언급되고 있다. 일례로 카카오(Kakao)의 

경우 포털(Daum), 부동산(다음 부동산), 온라인쇼핑(카카오메

이커스, 카카오톡쇼핑하기), 모바일 기프티콘(카카오톡선물하

기), 미용(카카오헤어샵) 등 셀 수 없을 정도로 많은 영역에서 

카카오 계정 하나로 손쉽게 사용할 수 있는 서비스를 제공한

다(이상훈, 2021). 이러한 거대기업의 시장독점은 시장의 다양

성을 저해하고 신규 사업자의 시장진입장벽을 높일 수 있다. 
스타트업은 시장에 진입할 때 거대기업에 비해 인적, 물적 자

원이 부족하기 때문에 거대기업과 경쟁에서 생존하기 어려울 

수밖에 없다(차여경, 2019). 따라서 정부는 창업기업의 시장진

입을 수월하게 하는 상생 경제를 조성할 수 있도록 시장독점

에 대한 보완책을 지속적으로 제시해야 할 것이다. 
둘째, 창업환경에 대한 기회형창업과 생계형창업의 인식 차

이는 큰 차이가 있는 것으로 나타났으며, 창업환경에 대한 생

계형창업의 인식은 매우 부정적으로 나타났다(<표 5>참고). 
<표 5>는 <표 4>를 기회형창업과 생계형창업으로 나누어 분

석한 것으로 창업 유형에 따라 큰 온도 차가 나타나는 것을 

보여주고 있다. 또한 <표 4>와 <표 5>의 항목을 비교해보면 

유의미한 차이를 나타내는 항목이 거의 일치함을 알 수 있으

며, 세금적절성, 해외시장진출용이성, 투자금수혜용이성, 투자

금회수용이성은 기회형창업에서만 긍정적으로 보고 있다. 즉, 
창업하기 좋은 환경의 변화를 기회형창업에서만 체감하고 있

음을 나타내고 있는 것이다. 이는 문재인정부의 창업지원 정

책이 혁신 기술 창업에 맞추어져 있기 때문이라 할 수 있다. 
정부는 창업을 4차 산업혁명을 이끌고 청년 일자리 창출의 

원천으로 보고 있기 때문에 매출과 고용 측면에서 일반 분야

의 창업에 비해 높은 성과를 보이는 혁신 분야 중심의 기술 

창업에 대한 지원을 확대하고 있는 상황이다. 생계형창업은 

창업 준비 기간이 짧고 전통 서비스업에 몰려있어 인구와 소

비유통 구조의 변화에 따라 성공 가능성이 낮다. 그러나 여전

히 우리의 경제 구조에서 생계형창업의 비율이 높고 이들 역

시 경제에 중요한 부분을 차지하고 있으므로 생계형창업에 

대해서도 창업 진입단계부터, 성장, 회수, 재창업 등 창업 단

계에 따른 지원 강화가 요구된다. 
기획재정부(2021)의 보도자료에 따르면 생계형창업에 대한 

세액 감면이 시행된다. 연 매출액 일정 금액 이하 생계형창업

에 대해서는 일반 창업 중소기업에 비해 감면율을 우대 적용



국내 창업환경 및 창업인식 변화에 관한 연구: 2016년과 2021년 변화를 중심으로

벤처창업연구 제16권 제6호 (통권78호) 151

하고, 생계형창업의 기준을 연 매출 4,800만원에서 8,000만원

으로 완화하여 지원을 확대하기로 하였다. 
그러나 업종을 구분하지 않고 일괄로 금액을 정하는 것에 

문제가 있어 보인다. 연 매출 금액은 투자한 금액을 고려하지 

않은 것으로 업종에 따라 실질적인 수입에 차이가 발생할 수

밖에 없다. 소상공인 피해지원금으로 편성된 ‘새희망자금’, 
‘버팀목 자금’ 등의 예산 집행률은 각각 85.9%, 69.3%로 미집

행 자금은 다른 사업예산으로 활용되고 있다. 이는 소상공인 

지원 사업에 대한 면밀한 검토 없이 예산이 편성되고 집행되

고 있음을 보여주는 것이다(이지혜, 2021). 
COVID-19에 따른 관련 업종의 매출 감소를 보면 매출액 규

모가 작은 소상공인들이 상대적으로 더 큰 영향을 받은 것으

로 나타났다(중소기업중앙회, 2020). 소상공인 피해지원금인 

‘희망회복자금’의 경우 지원금 산출의 매출기준이 이미 경제

적 타격을 받은 2020년이므로 같은 기간 동안 영업제한 조처

를 받아 매출 감소가 클수록 지원금이 적어지는 구조이다(이
지혜, 2021).  또한 폐업 소상공인의 재기를 돕는 ‘희망리턴패

키지’ 사업의 예산도 2021년 691억 원으로 2020년에 비해 271
억 원 늘었으나 폐업 소상공인이 신청하는 방식이 아니라 지

원자를 선발하여 지원하는 방식으로 운영하여, 지원 기준과 

업종에서 지원의 사각지대가 존재하고 있다(김용언, 2021). 
2021년 통계청 자료에 의하면 전체 취업자 중 자영업자가 

차지하는 비중은 19.97%로 사상 최저치를 기록하고 있고 고

용원 없는 나홀로 사장의 비율은 증가하고 있다(통계청, 
2021). COVID-19로 매출이 감소해도 임대료, 인건비 등의 고

정비용이 지출되는 상황에서 폐업을 선택하거나 이 시기를 

견디고 있는 소상공인의 경영난을 볼 수 있는 자료이다. 혁신

을 이끄는 기술 창업에 대한 지원이 여러 개의 일자리를 만

든다면 생계형창업 역시 생활 현장에서 창업자의 일자리뿐만 

아니라 여러 형태의 일자리를 꾸준히 만들고 있으므로 창업

생태계의 일부분임을 간과하지 말아야 한다. 
마지막으로 국내 창업환경에 대한 인식변화에서 긍정적인 

변화가 부족한 해외시장진출용이성, 투자수혜용이성, 투자금

회수용이성, 창업보육입주용이성 등에 대한 창업지원이 요구

된다. 창업에 대한 보편성 및 접근성을 확대하기 위해서는 창

업지원 관련 물리적 인프라에 대한 접근성 및 활용성이 증대

해야 한다. 창업보육입주도움이 창업보육입주용이성으로 연결

되어 누구나 생활 속에서 창업을 시작할 수 있는 창업인프라

의 접근성을 높여야 할 것이다. 창업의 효율성 및 지속가능성

을 증대하기 위해서는 국내 중심의 창업에서 벗어나 창업 시

작단계부터 글로벌 전략을 수립하고 해외시장에 진입해야 한

다. 창업기업의 글로벌 진출 확대를 위해서는 해외 우수 창업

인재 유치를 위한 Inbound 정책과 Outbound 정책의 병행을 통

해 다양한 산업군의 해외시장진출용이성을 높여야 할 것이다. 
투자수혜용이성, 투자금회수용이성을 향상시키기 위해서는 

정부 모태펀드의 매칭 형태의 안정적인 민간 VC투자성향에

서 벗어나 선도·고성장 스타트업에 대한 후기투자 비중을 높

여야 할 것이다. 또한 대기업의 기업형 벤처캐피털(CVC: 

Corporate Venture Capital) 활성화를 통해 IPO에 집중된 창업

기업 EXIT 생태계에서 M&A 방식의 출구전략 전환이 요구된

다. 이를 위해 대기업 CVC 활동에 대한 추가적인 규제 완화 

및 부정적 인식개선 노력이 시급한 상황이다(김영환, 2021). 

5.2 연구의 한계점과 향후 연구 방향

본 연구는 2016년 GETR 자료를 기초로 국내 창업환경에 대

한 창업자의 인식을 2021년 추가 수집하여 비교연구 하였다. 
2016년 연구는 횡단적 연구(cross-sectional research)를 통해 국

내 창업환경의 국제적 수준을 파악했다면, 본 연구는 2016년 

대비 변화된 창업환경의 현주소를 분석함으로써 창업정책의 

변화수준을 파악할 수 있었다. 창업생태계는 거대한 생명체와 

같기 때문에 국가의 정책뿐만 아니라 사회, 문화, 규범 등의 

상호작용으로 형성되며 변화한다. 따라서 창업생태계에 대한 

창업기업 및 창업자들의 변화를 패널데이터(panel data)로 구

축함으로써 창업환경과 창업기업, 창업자들의 상호관계가 횡

단연구(cross-sectional study)와 종단연구(longitudinal study)로 

병행하여 이루어져야 한다. 특히 생계형창업과 기회형창업 등 

창업유형별로 패널을 구축한다면 창업 수준과 형태에 따른 

정책 개발과 창업생태계 활성화 연구에 큰 기여를 할 것이다. 　

끝으로 지역 및 사회, 국가 수준의 창업생태계에 대한 지속

적인 조사가 요구되며, 창업환경 및 인식에 대한 데이터를 수

집·공개함으로써 창업 연구의 질적 제고 및 창업 정책의 효율

성 향상을 도모해야 할 것이다. 진로 및 학습, 인적자원개발 

등을 중심으로 축적되고 있는 대졸자 직업이동 경로조사, 청

년 패널 조사, 인적자원기업패널조사와 같이 창업기업 및 창

업자의 패널데이터 구축 방안에 대해 학계 및 정부가 함께 

논의해야 할 시점이며, 이를 통해 창업 연구와 정책의 높은 

도약을 기대하는 바이다. 
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A Study on the Changes in the Domestic Start-up

Environment and Start-up Perception:

Focusing on the changes in 2016 and 2021*
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Abstract

This study aims to examine the results of start-up policies of the previous government (2013-2017) and the current government 
(2017-2022). We would like to compare the perceptions of founders on the domestic start-up environment in 2016 and 2021. Based on 
the data (GETR) that surveyed the perception of the startup environment in 2016, a trend survey was conducted to compare the 
perception of the start-up environment of founders in 2021.

As a result of the study, the founder's perception of the domestic start-up environment changed positively overall, but there was no 
significant change in the perception of 'tax adequacy', 'easy to recover investment', and 'easy to transfer technology'. In addition, the 
perception of the start-up environment of livelihood founders was negative compared to opportunity-type start-ups. As such, different 
results were found for each type of start-up.

This study analyzed the difference in perception of the past and present start-up environment from the perspective of founders. In 
particular, I would like to propose a plan to improve the quality of the domestic start-up environment by seeking support measures for 
livelihood-type start-ups that have collapsed due to COVID-19.

KeyWords: Start-up environment, Start-up perception, opportunity-type start-ups, livelihood-type start-ups.
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