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국 문 요 약

최근 4차 산업혁명에 따른 산업구조 변화로 첨단산업 육성에 대한 필요성이 커지고 첨단제조 분야에서의 부가가치 창출이 높은 것으로 

나타남에 따라 이에 대한 중요성이 점차 높아지고 있다. 그러나 급변하는 경제 환경속에서 첨단제조 벤처기업은 내부 핵심자원과 경험 부

족으로 경쟁 우위를 확보하는데 많은 어려움을 겪게 되면서, 내부 경쟁력을 강화하고 비(非) 핵심 분야를 보완하기 위하여 다양한 경험과 

기술력, 풍부한 자원을 보유하고 있는 외부 기업 또는 기관과의 협력활동을 적극적으로 추진하고 있다. 따라서 본 연구에서는 자원기반이론

과 거래비용이론을 바탕으로 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험이 내부 핵심역량과 경영성과에 미치는 영향을 분석하였다. 본 연

구의 가설 검증을 위하여 중소벤처기업부에서 1999년부터 편제하고 있는 벤처기업정밀실태조사의 2020년 자료를 활용하였다. 연구 결과

에 따르면 첫째, 외부적 협력활동 경험은 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량과 비재무적 경영성과에 유의한 영향을 미치는 반면, 재무적 

경영성과에는 영향이 없는 것으로 나타났다. 그리고 외부적 협력활동 경험은 내부 핵심역량을 매개하여 경영성과에 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 둘째, 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량은 비재무적 경영성과와 재무적 경영성과에 유의한 영향을 미치며, 비재무적 경영성과

는 다시 재무적 경영성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 마지막으로 외부적 협력활동 경험은 개발·제조·마케팅 역량 모두에 

긍정적인 영향을 미쳤으며, 경영성과에는 내부 핵심역량을 구성하는 개별 요인이 미치는 영향이 다르게 나타났다. 특히, 개발·마케팅 역량

은 비재무적 성과와 재무적 성과에 모두 유의한 영향을 미치는 반면, 제조 역량은 재무적 성과에만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다.
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Ⅰ. 서론

우리나라는 1960년대 이후 대기업 위주의 산업화 진행으로 

급속한 경제성장을 이루었으며, 이에 발맞추어 중소기업도 괄

목할 만한 성장을 기록하였다(조금제·전인오, 2017). 급변하는 

경제 환경속에서 경쟁이 가속화됨에 따라 기업들은 지속가능

한 경쟁우위 확보, 더 많은 사업기회 발굴, 높은 경영성과 달

성과 핵심역량 확보를 위하여 노력하고 있으며, 이에 관한 실

무적 및 학문적 관심도 증가하고 있다(김종운, 2012a; 이상무·
문병준, 2020). Barney(1991)가 제시한 자원기반이론(resource- 
based theory)에 따르면 기업이 보유하고 있는 핵심역량은 고

객에게 가치를 제공하고 전달하는 과정을 효과적으로 수행할 

수 있는 능력을 의미하며, 경쟁 기업과 비교하여 높은 경쟁 

우위와 경영성과 달성에 반드시 필요한 것으로 주장된다

(Mahoney & Pandian, 1992; Peteraf, 1993; 추승엽 외, 2009; 장

세진, 2010). 이러한 핵심역량은 기업이 보유하는 유·무형 자

원들의 결합이며, 독특하고 희소하여 모방하기 어려운 가치를 

부여하여 동등한 대체가 불가능하여야 한다(Barney, 1991). 
기업의 핵심역량 개발에 대한 중요성이 강조되고 있음에도 

불구하고 한국 전체 산업의 95% 이상을 차지하는 중소기업은 

상대적으로 작은 기업 규모, 축적된 핵심역량과 숙련된 인적 

자원, 기술 투자 규모의 부족 등으로 급변하는 경제 환경변화 

속에서 경쟁력 있는 핵심역량을 스스로 충족하기에는 현실적

으로 많은 어려움이 뒤따른다(Aces et al., 2003). 중소기업 중

에서도 벤처기업은 고도의 전문성과 기업가 정신을 살려 대

기업 또는 글로벌 기업이 투자를 기피하거나 창의적인 아이

디어를 바탕으로 위험 부담은 높지만 고수익이 예상되는 산

업에 진입하여 기술 혁신의 선도적 역할을 담당하기 때문에 

기업 운영과 연구개발 등 내부의 핵심역량 강화를 통한 경쟁

력 확보가 필수적이다(김효중, 2006; 김기완, 2011; 강원진 외, 
2012; 이영훈·송유진, 2019; 이영훈·이영구, 2020; 최경아·이은

영, 2020). 특히, 첨단 산업에 속하는 기업들은 특허와 같은 

지식재산 등 내부에 축적된 핵심역량을 기반으로 제품과 서

비스를 생산 및 제공하며 기업의 지속적인 성장과 생존을 유

지하기 때문에 벤처기업 중에서도 첨단산업 분야에서 핵심역
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량의 중요성은 더욱 높다(김범준·박진하, 2019; 진동민, 2019). 
그러나 벤처기업은 대기업 또는 글로벌 기업과 비교하여 보

유하고 있는 자원이 상대적으로 부족하기 때문에, 효율적인 

외부 자원의 활용은 생존과 연관될 정도로 중요한 영향을 미

치게 된다(Timmons, 1994; 박상문·이병헌, 2006; 김종운, 
2012a). 이러한 외부적 협력활동의 동기는 거래비용이론

(transaction cost theory)과 관련되는데, 협력활동에 따른 효율

성이 이에 따른 거래 비용보다 높을 것으로 예상되면 기업들

은 더욱 적극적으로 협력활동을 수행하게 된다(장대익, 2011; 
김환진·김병근, 2013). 최근 외부적 협력활동의 범위가 혁신이

나 연구개발에 한정되지 않고, 제품생산, 마케팅, 인력개발 등 

경영 활동에 필요한 모든 영역으로 확대됨에 따라, 우리나라 

정부에서도 이에 대한 관심이 증가하고 있으며, 정책적 지원

도 2005년부터 본격적으로 추진되고 있다(김종운, 2012a).
최근 발표된 연구에서는 외부 기업 또는 기관과의 협력은 

그 대상이나 협력의 내용, 그리고 기업의 특성에 따라 상반된 

성과가 도출되는 것으로 나타난다(강희복 외, 2006; 홍장표·김
은영, 2009; 김종운, 2012a; 여지은 외, 2021). 벤처기업도 기업

의 특성에 따라 외부적 협력활동 경험이 내부 핵심역량과 경

영성과에 미치는 영향이 달라질 수 있기 때문에 이에 대한 

실증연구는 실무적 또는 학문적으로 시사하는 바가 상당히 

크다고 할 수 있다. 더구나 혁신 활동을 통한 내부 핵심역량 

강화가 더욱 요구되는 첨단제조 산업분야에서 그 효과가 더

욱 뚜렷할 것으로 예상된다. 그러나 벤처기업이 경제 전반에

서 차지하는 중요도가 증가하고 정부의 지원정책이 확대되고 

있음에도 불구하고 벤처기업의 외부적 협력활동 경험에 따른 

성과에 관한 연구는 상대적으로 부족하며, 특히 첨단제조 벤

처기업 대상의 연구는 거의 전무한 것으로 나타난다. 
따라서 선행연구에서 산업적인 특성을 고려한 연구의 중요

성을 강조함에 따라(박다인·박찬희, 2018; 이채리, 2014; 이영

훈·송유진, 2019), 본 연구에서는 벤처기업 중에서 첨단제조 

벤처기업을 연구대상으로 설정하였다. 그리고 자원기반이론과 

거래비용이론을 바탕으로 관련 기업이나 연구기관과의 협력

활동 경험이 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량과 경영성과

에 미치는 영향을 실증적으로 분석하고자 하며, 외부적 협력

활동의 범위를 혁신이나 연구개발에 한정하지 않고 연구개발 

활동의 결과물을 사업화하고 그 결과물을 판매하는 모든 과

정으로 확대하고자 한다. 또한, 경영성과를 재무적 성과와 비

재무적 성과로 구분하여 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활

동 경험에 따른 효과를 살펴봄으로써, 첨단제조 벤처기업의 

내부 핵심역량과 경영성과를 향상시키고, 이들을 지원할 수 

있는 정책적 방향과 전략적 시사점을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

2.1. 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동

필요성

벤처기업은 대기업의 하도급 역할을 중점적으로 수행하는 

일반적인 중소기업과는 다르게 자체적인 혁신역량을 보유하

고 있는 중소기업으로 정의되며, 우리나라에서는 1990년대 미

국의 실리콘밸리에 있는 많은 스타트업의 성공에 따른 관심

이 증대되면서 등장하기 시작하였다(이춘우, 2005; 김종운, 
2012a). 이러한 벤처기업은 4차 산업혁명과 함께 미래 성장 

동력과 국가 경쟁력 강화에 큰 역할을 수행하면서 그 중요성

이 점차 증대됨에 따라, 우리나라 정부에서도 벤처기업의 창

업과 성장을 위하여 관련된 제도를 마련하여 지원하기 시작

하였다(김종운, 2012a; 이영훈·송유진, 2019; 이영훈·이영구, 
2020). 벤처기업은 「벤처기업육성에 관한 특별조치법」제2조
의2제1항제2호에 따라 벤처투자유형, 연구개발유형, 혁신성장

유형, 예비벤처기업 중 어느 하나에 해당하는 기업을 의미한

다. 이 중에서도 제조 벤처기업은 중소기업 중 제조기업이면

서 기술성과 성장성을 가진 공급자 형태의 기업을 포괄하며, 
이는 다시 에너지/화학/정밀, 의료/제약, 컴퓨터/반도체/전자부

품, 통신기기/방송기기 업종의 첨단제조와 기계/자동차/금속, 
음식료/섬유/비금속/기타제조 업종의 일반제조로 구분된다(진
성한, 2013; 이영훈·이영구, 2020; 중소벤처기업부, 2020). 2019
년 기준 등록된 제조 벤처기업은 전체 벤처기업의 66%이며, 
이중 첨단제조 산업에 포함되는 벤처기업은 26%로 나타난다

(중소벤처기업부, 2020).
첨단제조 벤처기업에 대한 명확한 정의는 없으나, 일반적으

로 첨단제조 산업을 주력으로 하는 벤처기업을 첨단제조 벤

처기업으로 분류할 수 있다. 첨단제조 산업은 항공기, 우주개

발, 전기전자, 원자력, 컴퓨터 등 첨단 기술을 중심으로 기술 

집약도가 높고 기술혁신 속도가 빠르며, 높은 부가가치를 창

출하는 등 관련 산업에 미치는 파급 효과가 상당히 크다(고병

호, 1995; 박동웅, 2013). 컴퓨터 또는 반도체와 같은 첨단기술 

산업에 포함되더라도 단순 조립을 주요 업(業)으로 하는 정형

화된 제조업은 첨단산업으로 분류할 수 없으며, 주로 연구개

발을 통하여 다(多) 품종 소량생산으로 구매자의 필요에 따라 

주문 및 생산하는 것을 첨단제조 산업이라 할 수 있다

(Malecki, 1984; 고승범·이호병, 2010). 이러한 첨단제조 산업은 

다음과 같은 특징을 나타낸다(윤대식, 2004; 조상규, 2004; 박

동웅, 2013). 먼저 기존 장치 산업이 갖는 에너지 혹은 자원 

소비형 산업과는 달리 자원절약적 특성을 가지고 있으며, 지

식비용이 많이 요구되는 지식집약적 산업으로 제품수명주기

가 대체적으로 짧다. 그리고 높은 부가가치 창출이 가능한 반

면, 가볍고 부피가 작은 것이 특징이다. 또한, 시스템화 된 각

기 다른 산업들의 기술을 체계적으로 종합시켜 새로운 분야

에 적합한 시스템을 개발하기 때문에 연구개발, 생산, 마케팅 



첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구: 내부 핵심역량의 매개효과를 중심으로

벤처창업연구 제16권 제6호 (통권78호) 71

분야에서 외부 기업 또는 기관과 고도의 협력이 요구되며 상

대적으로 투자에 따른 위험이 상당히 높다. 최근 4차 산업혁

명, ICT 융합발전 등 글로벌 산업환경이 변화되고 산업구조가 

고도화되면서 첨단산업 육성에 대한 필요성이 점차 높아지고 

있으며, 첨단제조 분야에서 양질의 일자리 창출이 가능한 것

으로 나타남에 따라 이에 대한 관심이 집중되고 있다(최근희, 
2018; 중소벤처기업부, 2020; 윤보람, 2021). 정부에서도 제4차 

산업혁명의 일환으로 첨단제조 벤처기업에 대한 지원과 육성

에 적극적으로 나서고 있다(최근희, 2018).

구 분 기업 수

총 계 36,503(100%)

첨단제조

에너지/화학/정밀 3,163(9%)

의료/제약 1,299(4%)

컴퓨터/반도체/전자부품 3,754(10%)

통신기기/방송기기 1,268(3%)

일반제조
기계/자동차/금속 7,074(19%)

음식료/섬유/비금속/기타제조 7,677(21%)

첨단서비스
소프트웨어개발/IT기반서비스 4,554(13%)

정보통신/방송서비스 2,602(7%)

일반서비스 도소매/연구개발서비스/기타서비스 4,296(12%)

기타 벤처기업 기타 816(2%)

<표 1> 2019년 기준 등록된 벤처기업 수

※ 출처: 중소벤처기업부(2020)

산업과 제품의 특성에 따라 필요한 역량과 그 중요성이 다

른데, 첨단산업에 속하는 첨단제조 벤처기업은 고부가 가치를 

중요시하는 기술집약적 산업의 특성상 연구개발에 대한 중요

도가 일반 벤처기업보다 높으며, 혁신속도도 빨라 지속적인 

기술 및 신제품 개발을 통한 경쟁력 확보가 요구된다(이채리, 
2014; 이영훈·송유진, 2019). 그러나 첨단제조 벤처기업은 급

변하는 경제 환경 속에서 내부 자원과 경험의 부족으로 경쟁 

우위를 확보하는데 많은 어려움을 겪고 있다(이영훈·송유진, 
2019; 이영훈·이영구, 2020). 이에 따라 벤처기업들은 내부 경

쟁력 강화와 비(非) 핵심 분야의 역량을 높이기 위하여 다양

한 경험과 기술력, 풍부한 자원을 보유하고 있는 외부 기업이

나 기관과의 협력을 통한 ‘외부적 협력 네트워크(external 
cooperative network)’를 구성하고, 그들이 보유하고 있는 자원

을 적극적으로 활용하고자 한다(Colombo et al., 2006; 김종운, 
2012a; Lasagni, 2012). 특히, 기술 집약도가 높고 기술혁신 속

도가 빠른 첨단제조 벤처기업에 대한 외부 기업 또는 기관과

의 협력 활동에 대한 중요성이 더욱 높아지고 있으며, 이러한 

벤처기업의 외부적 협력활동에 대한 동기는 자원기반이론

(resource-based theory)과 거래비용이론(transaction cost theory)
으로 설명이 가능하다. 즉, 벤처기업의 외부적 협력활동 동기

를 핵심자원의 결합과 거래비용 최소화라는 관점에서 당사자

들의 협력을 통하여 보완적 자원을 저렴하게 확보함으로써, 
거래비용 절감을 통한 효율성을 극대화할 수 있으며, 새로운 

가치와 차별적 우위도 창출할 수 있게 된다(Hagedoorn et al., 
2000; Tether, 2002; 장대익, 2011). 거래비용을 줄여 효율성이 

높아지고 비효율성이 감소할수록 외부적 협력활동과 관련된 

제도는 활성화되며, 기업도 수반되는 거래비용이 기술협력에 

따른 편익보다 낮을 것으로 예상되는 경우에 더욱 적극적으

로 외부적 협력활동에 참여하게 된다(장대익, 2011).

2.2. 외부적 협력활동 경험과 내부 핵심역량

의 관계

세계적으로 경쟁이 점차 심화됨에 따라 국내·외 기업들과의 

경쟁에서 우위를 확보하고 유지하는 것에 실패하게 되면 결

과적으로 시장에서 퇴출될 수밖에 없다. 이에 따라 기술 및 

혁신역량 강화를 위한 외부 기업 또는 기관과의 적극적인 협

력은 그 어느 때보다 중요하다. 이러한 협력이 성공적으로 수

행될 때, 투자규모가 확대되고 위험이 분산되며 협력을 통하

여 서로 다른 기술 및 지식 간 시너지 효과가 창출되어 취약

한 내부자원 능력의 한계를 극복하고 급변하는 외부 환경에 

효과적으로 대응할 수 있게 된다(김종운, 2012b). 즉, 지식집

약적 성격이 높은 벤처기업은 내부 핵심역량 강화와 성공적

인 경영성과 도출을 위하여 외부 자원을 적극적으로 활용하

여 경쟁력을 높일 필요가 있다(김종운, 2012a; 봉강호 외, 
2018; 여지은 외, 2021). 
기술이 개발되어 시장에서 상용화되는 과정에서 기술 중심

의 벤처기업이 상당히 중요한 역할을 수행하게 되나, 현실적

으로 벤처기업 단독으로 이 과정을 성공적으로 진행하는 것

은 거의 불가능하며 산업 생태계에서 여러 주체들과 긴밀하

고 체계적인 협력 관계가 구축되어야지만 성공 가능성이 높

아지기 때문에 벤처기업의 외부적 협력활동은 핵심역량을 개

발하고 경영성과를 도출하기 위한 필수적인 과정이라 할 수 

있다(박광호, 2014). 이러한 외부적 협력활동은 크게 공공과 

민간 주체의 협력으로 구분할 수 있으며, 공공 주체로는 대학 

및 연구기관과의 산학협력이 있으며 민간 주체로는 다른 중

소·벤처기업 또는 중견·대기업과의 협력이 대표적이다. 이러

한 외부적 협력활동은 연구개발을 통한 기술 개발/지도, 생산/
품질, 마케팅/판로/유통, 교육훈련/인적자원개발, 해외 시장 진

출 등의 분야에서 적극적으로 추진되고 있다(중소벤처기업부, 
2020).
벤처기업을 비롯한 중소기업의 외부적 협력활동에 대한 선

행연구를 살펴보면 협력활동 내용이나 형태 등 선행변수가 

결과변수인 혁신성과 등 핵심역량 또는 경영성과에 미치는 

영향을 중심으로 진행되어 왔다. 대부분의 실증연구는 외부적 

협력활동이 기업에게 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타나

고 있으나, 사용된 독립변수나 성과지표에 따라 통계적인 유

의성을 발견하지 못하는 연구도 발견된다(이장우·강용운, 
2006; 박상문·이병헌, 2006; 김종운, 2012a; 조금제·전인오, 
2017; 봉강호 외, 2018; 여지은 외, 2021). 
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혁신 성과는 내부 핵심역량을 강화하는 것으로 나타나는데, 
이러한 혁신 성과에는 기술적 수준이 높을수록 대학이나 연

구소와의 협력활동이 더 긍정적인 영향을 미치는 반면(최용

호·황우식, 2004; 황정태 외, 2010; 봉강호 외, 2018), 경제적 

성과는 연구기관과의 협력보다 기업 간 협력활동이 더욱 효

과적인 것으로 나타났다(양동우·김다진, 2009; 조금제·전인오, 
2017). 또한, 산업에 따라 협력 성과가 다른데, 공급자 지배적

인 산업에서는 공급업체와의 협력이, 생산집약적 산업에서는 

고객사와의 협력이, 그리고 과학기반 산업에서는 대학 및 연

구기관과의 협력이 성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 

나타났다(홍장표·김은영, 2009). 
또한, 송건호 외(2009)의 산학협력 네트워크 활동이 중소 벤

처기업의 핵심역량에 미치는 영향에 관한 연구결과에 따르면, 
장비공동활용, 기술인력 협력, 그리고 공동기술개발 등이 기

업가의 기술개발 역량에 유의한 영향을 미치고, 이는 다시 내

부 핵심역량인 기술혁신성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 특히, 산학협력 체결 기업은 미체결 기업보다 기술

개선, 신제품 개발건수, 공정개선 등 혁신성과가 더 높은 것

으로 나타났다. 그리고 김종운(2012a)은 연구개발 활동 및 사

업화를 위한 협력활동이 기술혁신 등 내부 핵심역량 강화에 

긍정적인 영향을 미치며, 혁신지향성이 높은 벤처기업의 경우

에는 협력의 대상보다는 어떤 협력을 하였는지를 의미하는 

협력에 관한 내용이 더 중요한 것으로 주장하였다.

2.3. 외부적 협력활동 경험과 경영성과의

관계

벤처기업을 포함하는 중소기업의 외부적 협력활동이 이에 

따른 성과에 미치는 영향을 분석한 실증연구의 대부분은 연

구개발 등 기술협력 활동이 혁신성과에 미치는 영향을 중심

으로 진행되었으며, 협력활동에 영향을 미치는 선행변수와 결

과변수의 관계에 초점을 맞추고 있다(배종태·정진우, 1997; 
Belderbos et al., 2004; 권기대·김종우, 2006; 김종운, 2012b). 
반면, 자금 및 인력, 마케팅, 유통, 신제품 개발 등 다양한 협

력활동 유형을 포함하여 경영활동의 궁극적인 목표인 경영성

과에 미치는 영향을 분석한 실증연구는 상당히 부족한 것으

로 나타난다(김종운, 2012b).
최근까지 발표된 연구의 대부분은 기업의 외부적 협력활동

과 경영성과 간에 유의적인 영향 관계가 있는 것으로 나타난

다. 먼저 Belderbos et al.(2004)은 연구개발 협력을 위한 파트

너를 경쟁자, 공급자, 고객, 대학 및 연구기관으로 구분하여 

이에 따른 경영성과를 분석하였으며, 경쟁자 및 공급자와의 

기술협력은 기업의 점진적인 혁신활동과 생산성 향상에 영향

을 주었다. 그리고 대학 및 연구기관, 경쟁자와의 협력활동은 

주력 제품에 대한 재무적 성과에도 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 김종운(2012b)의 연구에서는 벤처기업의 외

부적 협력활동과 경영성과의 관계에서 소규모 벤처기업은 외

국기업과의 협력이, 중규모의 벤처기업은 연구기관 및 대기업

과의 협력활동이 매출성장에 긍정적인 영향을 미치고 있으나, 
비슷한 규모의 다른 중소기업과 협력활동은 유의한 영향이 

없는 것으로 나타났다. 특히, 대기업과의 협력활동에 대한 중

요성을 강조하였는데, 공동기술개발 및 신제품 공동개발이 경

영성과에 상당히 중요한 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 
직원교육훈련와 인적교류, 그리고 공동마케팅 및 해외동반진

출도 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
조금제·전인오(2017)는 대·중소기업간 상생협력 활동과 경영

성과의 관계를 규명하였는데, 대기업과 중소기업간 협력활동

은 중소기업의 기술혁신, 생산혁신, 그리고 조직혁신 활동 모

두에 긍정적인 영향을 미쳤으며, 이는 다시 비재무적 경영성

과와 재무적 경영성과에 모두 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 이러한 협력활동은 단기적인 협력 형태로는 성

과를 기대하기 어려우며, 상호간 목표 공유 및 장기적인 관점

에서의 관계 강화가 필요한 것으로 나타났다. 또한, 여지은 

외(2021)는 벤처기업의 외부적 협력활동이 조기 국제화에 미

치는 영향을 연구하였으며, 벤처기업은 외부적 협력활동을 많

이 할수록 조기 국제화 가능성이 높은 것으로 나타났다. 특

히, 신생 벤처기업은 외부 네트워크가 보유한 자원을 효율적

으로 활용하여 국제화에 따른 위험 분산이 가능하게 된다. 반
면, 외부적 협력활동과 경영성과 간에 직접적인 영향관계가 

없다고 주장하는 연구도 발표되고 있다(Hagedoorn & 
Schakenraad, 1994; 배종태·정진우, 1997; 김영조, 2005). 김영조

(2005)의 연구 결과에 따르면 외부 조직과의 협력활동으로 인

하여 혁신 성과가 향상되는 것으로 나타났으나, 외부 조직과

의 협력활동과 이에 따른 혁신성과가 재무성과를 비롯한 경

영성과에는 직접적인 영향은 없는 것으로 나타났다. 

2.4. 외부적 협력활동 경험과 경영성과의 관

계에서 내부 핵심역량의 매개효과

기업의 일반적인 목표는 한정된 자원을 최대한 효율적으로 

활용하여 높은 경영성과를 달성하고 이를 통하여 발생된 이

익을 기업에 다시 투자 하는 것이다(황보윤·배근석, 2017). 기

업은 경영활동에 따른 높은 성과 달성을 위하여 동일 산업 

내에서 경쟁우위를 선점하고, 지속적인 성장을 위하여 전략적 

목표를 수립한다. 그리고 전략적 목표를 달성하기 위하여 자

사의 경쟁력을 강화하게 되며, 결과적으로 기업이 수립한 전

략적 목표에 대한 달성 정도를 경영성과라고 한다(고성삼·이
창수, 2002; Kotler et al., 2010; 권수용, 2016).
내부 핵심역량은 고객에게 가치를 높이거나 전달되는 과정

을 효율적으로 할 수 있는 특정한 방법으로써, 기업이 새로운 

산업으로 진출할 수 있는 능력 또는 경쟁사보다 더 나은 성

과를 거두기 위하여 자원을 조달, 개발, 그리고 배분 할 수 

있도록 지원하는 동태적 또는 비정형적인 메커니즘으로 정의
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할 수 있으며, 이에 대한 개념은 Wernerfelt(1984)와 Prahalad 
& Hamel(1990)에 의하여 발전되고 주목받기 시작하였다

(Dierickx & Cool, 1989; 구정대, 2009; 이영훈·송유진, 2019). 
Barney(1991)와 Petts(1997)에 따르면 자원기반관점에서 기업이 

보유하고 있는 핵심역량은 일반적으로 현재와 미래의 다양한 

제품과 서비스의 기초가 되며, 속성이 다양하여 복잡하고 눈

에 보이지 않아 식별과 복제가 어렵다. 이에 따라 단순한 제

품보다 오랜기간 동안 지속 가능하기 때문에 내구성이 높아 

혜택이 소유주에게만 부여되며, 쉽게 대체가 불가능한 특성을 

가진다. 따라서 핵심역량은 기업이 지속적으로 성장하고 경쟁

우위를 확보함에 있어 외부의 환경적 요인보다 더욱 중요한 

요인으로 간주된다(Prahalad & Hamel, 1990; Barney, 1991).
기업이 보유한 핵심역량과 경영성과의 관계에 관한 선행연

구를 살펴보면, 먼저 Barney(1991)는 기업이 보유한 유·무형의 

내부 자원이 경영성과에 미치는 영향을 검증하는 연구를 진

행하였다. 연구 결과에 따르면 핵심 자원을 보유한 기업은 그

렇지 않은 기업보다 상대적으로 높은 경쟁력을 보유하고, 경

쟁 우위 창출 및 유지에 대해 더 많은 기회를 얻는 것으로 

나타났다. Chaganti et al.(2002)은 중소기업을 대상으로 경쟁적 

우위가 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구를 진행하였으며, 
저(低) 원가 및 차별화 전략을 모두 실행하는 기업이 상대적

으로 성장이 빠르고 높은 경영성과를 도출하는 것으로 나타

났다. 박경수·양동우(2006)는 기술집약적인 벤처기업의 품질 

차별화 정도가 높을수록 경영성과에 긍정적인 영향을 미치며, 
조금제·전인오(2017)는 중소기업의 핵심역량과 경영성과는 긍

정적인 영향관계에 있으며, 핵심역량은 중소기업의 외부적 협

력활동과 경영성과 간의 중요한 매개체인 것으로 나타났다. 
이영훈·송유진(2019)과 이영훈·이영구(2020)의 연구에서도 벤

처기업의 내부역량은 정부자금지원과 같은 외부자원의 활용

과 경영성과의 관계에서 중요한 매개변수이며, 내부역량은 비

재무적 경영성과와 재무적 경영성과에 모두 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 이상무·문병준(2020)의 연구에서는 

중소·벤처기업의 기업가 역량, 내부자원, 시장지향성이 높을수

록 경쟁 우위가 높아지며, 이는 다시 경영성과에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 영향은 환경에 

대한 불확실성이 높을수록 커지게 된다. 결론적으로 선행연구

를 종합하면 기업이 보유하고 있는 내부 핵심역량은 경영성

과에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타나며, 기업이 속해

있는 산업에 따라 영향의 정도가 다른 것을 알 수 있다.

2.5. 비재무적 성과와 재무적 성과의 관계

기업의 경영활동에 따른 궁극적인 목표는 경영성과를 도출

하는 것으로써, 능률, 생산성, 효과성 등의 의미를 내포하고 

있으며 사업성과 또는 기업성과 등 다양한 용어로 혼용되어 

사용된다(Otley, 1999; 정문종 외, 2011; 김상현, 2012; 홍진혁 

외, 2012; 황보윤·배근석, 2017; 이상무·문병준, 2020). 

기업의 경영성과는 생산성 및 수익성, 조직의 목표 달성도, 
기업 내·외부 조직능력, 시장개척능력, 시장 환경에 따른 적응 

및 생존능력 등 다양한 측면으로 정의되며, 이와 관련된 연구

들도 조직을 둘러싸고 있는 환경 및 전략 등 조직의 경영성

과 전반에 영향을 미칠 수 있는 다양한 요인들을 복합적으로 

고려하기 위하여 다차원적인 측면에서 이루어지고 있다(정문

종 외, 2011; 이상무·문병준, 2020). 경영성과는 크게 재무적 

성과와 비재무적 성과로 구분할 수 있다(홍진혁 외, 2012; 이

영훈·송유진, 2019). 재무적 성과는 수익성이나 성장성과 같은 

재무적 지표를 활용하여 단기적인 성과측정에 유리하여 기업 

간 상대적인 비교가 쉬운 반면, 기업마다 다른 회계처리 방법

을 적용하고 있으며 산업마다 마주하는 문제가 다르기 때문

에 재무적 성과만을 단순 비교하는 것은 문제가 될 수 있다

(구본기, 2003; 장현모, 2008; 구정대, 2009; 이영훈·송유진, 2019; 
이영훈·이영구, 2020). 
반면, 비재무적 성과는 주관적 성과로 고객, 내부 비즈니스 

프로세스, 또는 학습과 성장 관점으로 그 범위가 광범위하고 

객관화가 어려워 단기적인 성과측정에는 부적절할 수 있으나, 
장기적 관점에서 유리하며 다양한 기준에 의하여 측정되기 

때문에 재무적 성과에 대한 단점을 보완할 수 있다(Steers, 
1975; Greenley, 1999; 김진환, 2005; 이영훈·송유진, 2019; 이영

훈·이영구, 2020). 따라서 최근 연구에서는 비재무적 성과지표

로써, 상대적으로 객관화가 쉬운 마케팅 관점의 시장점유율을 

활용하는 비율이 점차 높아지고 있다(고성삼·이창수, 2002; 김

인용·이상혁, 2014; 백규흠, 2017; 이영훈·송유진, 2019; 이영

훈·이영구, 2020).
재무적 성과와 비재무적 성과는 서로 보완적인 성격을 가지

고 있는 것으로 나타나며, 많은 선행연구에서는 비재무적 성

과가 재무적 성과의 선행지표인 것으로 나타난다(Steers, 1975; 
Greenley, 1999; 구본기, 2003; 김진환, 2005; 장현모, 2008; 구

정대, 2009; 이영훈·송유진, 2019; 이영훈·이영구, 2020). 
Adam(1994)은 생산관리 분야에서 비재무적 성과와 재무적 성

과 간의 관계를 실증분석 하였으며, 불량률, 품질비용, 고객만

족으로 측정된 비재무적 성과가 재무적 성과에 긍정적인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 Srinivasan(1997)은 시계

열 자료를 활용하여 비재무적 성과인 고객만족이 재무적 성

과에 미치는 영향에 관하여 연구하였으며, 두 변수 간의 관계

가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다. 고성삼·이창수(2002)
는 BSC(balanced scored card) 모형을 활용하여 재무적 성과에 

영향을 미치는 주요 요인을 분석하였다. 분석 결과에 따르면 

비재무적 성과 중에서 시장점유율을 제외하고 재무적 성과에 

직접적인 영향을 미치는 요인은 없는 것으로 나타나 비재무

적 성과로써 마케팅 성과의 중요성을 강조하였다. 박선민·박
지혜(2012)는 기업의 조직 구성원들이 현장에서 일을 통하여 

학습하는 무형식 학습의 실시와 재무적 성과의 관계에서 비

재무적 성과의 매개 효과를 규명하고자 하였다. 기업의 무형

식 학습이 재무적 성과에 미치는 직접적인 영향은 없으나, 비
재무적 성과를 통한 매개효과가 있는 것으로 나타나 비재무
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적 성과와 재무적 성과 간의 긍정적인 영향관계를 확인하였

다. 이영훈·송유진(2019)은 벤처기업을 대상으로 정부지원자금 

수혜경험이 경영성과에 미치는 영향을 분석하였으며, 경영성

과는 재무적 성과와 비재무적 성과로 구분하여 두 변수 간의 

영향 관계를 확인하였다. 분석 결과에 따르면 정부지원자금 

수혜경험이 재무적 성과에 미치는 직접적인 영향은 없었으나, 
비재무적 성과를 통하여 재무적 성과에 간접적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

본 연구는 자원기반이론과 거래비용이론을 바탕으로 첨단제

조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험이 내부 핵심역량과 경

영성과에 미치는 영향관계를 분석하고, 외부적 협력활동 경험

과 경영성과의 영향관계에서 내부 핵심역량의 매개효과를 검

증하는데 목적이 있다. 이와 같은 연구 목적에 맞추어, <그림 

1>과 같이 연구모형을 설정하였다. 

<그림 1> 연구의 모형

본 연구의 가설은 다음과 같다. 선행연구에 따르면 외부 기

업 또는 기관과의 협력활동은 제한된 경영자원과 혁신역량, 
그리고 경험이 부족한 벤처기업의 핵심역량을 강화하기 위한 

중요한 원천이며, 경영성과에도 긍정적인 영향을 미치게 된다

(Belderbos et al., 2004; 이장우·강용운, 2006; 박상문·이병헌, 
2006; 김종운, 2012a; 조금제·전인오, 2017; 봉강호 외, 2018; 
여지은 외, 2021). 이는 재무적 성과에만 국한되지 않고, 비재

무적 성과에도 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타난다

(Belderbos et al., 2004; 조금제·전인오, 2017). 특히, 혁신지향

적이고 지식집약적인 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 

경험은 내부 핵심역량을 강화하고 경영성과 도출을 통한 산

업경쟁력 제고라는 관점에서 상당히 중요할 것으로 예상된다. 
이에 따라 다음과 같이 가설 1과 가설 2를 설정하였다.

가설 1: 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 내부 

핵심역량에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

가설 2: 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 경영

성과((a)비재무적 성과, (b)재무적 성과)에 긍정적인 

영향을 줄 것이다.

선행연구에서 주장하는 바에 따르면 벤처기업은 사업의 위

험성은 상대적으로 높으나 성공에 따른 고수익이 보장되는 

기술집약적 성격이 강하기 때문에 기술개발능력이나 지식재

산과 같은 무형 자원이 유형 자원보다 경영성과에 미치는 영

향이 높은 것으로 나타난다(강원진 외, 2012; 김윤정 외, 
2018). 또한, 외부적 협력활동 경험은 자원이 부족한 벤처기업

의 내부 핵심역량을 강화하기 위한 중요한 원천이며, 핵심역

량은 기업이 지속적으로 성장하고 경쟁우위를 확보함에 있어 

환경적 요인보다 더욱 중요한 요인으로 간주된다(Prahalad &  
Hamel, 1990; Barney, 1991). 이를 통하여 첨단제조 벤처기업

은 일반 벤처기업보다 내부 핵심역량이 더 중요하며, 이는 경

영성과에 미치는 영향도 더 높을 것임을 예상할 수 있다. 따

라서 강화된 내부 핵심역량은 경쟁 우위를 창출하여 경영성

과에 긍정적인 영향이 미치며, 내부 핵심역량은 첨단제조 벤

처기업의 외부적 협력활동 경험과 경영성과 간의 중요한 매

개변수임을 알 수 있어 아래와 같이 가설 3을 설정하였다. 

가설 3: 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량은 외부적 협력

활동 경험과 경영성과((a)비재무적 성과, (b)재무적 

성과)의 관계를 매개할 것이다.

선행연구에 따르면 일반적으로 기업의 다양한 경영활동을 

통하여 비재무적 성과가 우선 달성되고 최종적으로 재무적 

성과가 달성되는 것으로 나타난다(Steers, 1975; Greenley, 
1999; 구본기, 2003; 김진환, 2005; 장현모, 2008; 구정대, 2009; 
이영훈·송유진, 2019; 이영훈·이영구, 2020). 최종 성과 이전의 

중간 단계를 의미하는 비재무적 성과는 향후 기업이 얻게 되

는 재무적 성과를 가늠할 수 있는 일종의 신호(signal)로 볼 

수 있으며, 비재무적 성과가 원동력이 되어 다른 요인과 함께 

재무적 성과에 유의한 영향을 미치는 것을 알 수 있다(김진

환, 2005; 이영훈·송유진, 2019). 이에 따라 기업의 비재무적 

경영성과는 재무적 경영성과에 대한 선행지표임을 알 수 있

어 아래와 같이 가설 4를 설정하였다.

가설 4: 첨단제조 벤처기업의 비재무적 성과가 높을수록 재

무적 성과가 더 높을 것이다.

Ⅳ. 연구방법

4.1. 모집단 및 표본

본 연구는 중소벤처기업부에서 1999년부터 편제하고 있는 

벤처기업정밀실태조사의 2020년 조사 자료를 활용하였으며, 
통계청에서 제공하는 ‘마이크로데이터 통합서비스(MDIS)’를 

통하여 데이터를 추출하였다. 벤처기업정밀실태조사는 벤처기
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업에 대한 정확한 실상을 파악하고 정부정책 수립을 위한 기

초자료로 활용하고 있으며, 효과성 증대를 위하여 매년 실시

되고 있다(중소벤처기업부, 2020). 2020년 벤처기업정밀실태조

사는 2019년 12월 말 기준으로 예비 및 휴·폐업 벤처기업을 

제외한 벤처 확인기업 36,503개사 대상의 표본조사이며, 8월 

10일부터 10월 23일까지 3개월에 걸쳐 온라인 조사, 전화, 팩

스, E-mail 조사를 병행하여 총 2,500개사에 대한 유효 표본을 

획득하였다. 본 분석에서는 2,500개의 유효표본 중에서 업종

이 첨단제조(에너지/화학/정밀, 의료/제약, 컴퓨터/반도체/전자

부품, 통신기기/방송기기)에 속하는 781개사의 자료를 활용하

여 분석하였다. 분석에 활용된 벤처기업의 주요 특성을 살펴

보면 <표 2>와 같다.

구분 개사(%)

지역

서울/인천/경기 461(59.0)

대전/세종/충청/강원 149(19.1)

부산/경남/울산 63(8.1)

대구/경북 45(5.8)

광주/전라/제주 63(8.1)

규모
(매출액)

5억 미만 78(10.0)

5억 이상 ~ 20억 미만 89(11.4)

20억 이상 ~ 50억 미만 95(12.2)

50억 이상 ~ 80억 미만 89(11.4)

80억 이상 ~ 120억 미만 93(11.9)

120억 이상 ~ 200억 미만 106(13.6)

200억 이상 ~ 500억 미만 122(15.6)

500억 이상 109(14.0)

업력

창업 3년 이하 37(4.7)

4년 이상 ~ 11년 미만 255(32.7)

11년 이상 ~ 21년 미만 353(45.2)

21년 이상 136(17.4)

업종

에너지/화학/정밀 205(26.2)

의료/제약 184(23.6)

컴퓨터/반도체/전자부품 230(29.4)

통신기기/방송기기 162(20.7)

<표 2> 분석에 활용된 벤처기업의 주요 특성

4.2. 변수의 조작적 정의 및 측정

본 연구에서 사용되는 주요 용어들에 대한 정의가 학자들마

다 연구목적에 따라 다소 차이가 있는 것으로 나타난다. 이에 

따라 본 연구의 목적에 맞도록 기존에 정의된 개념을 보다 

구체적으로 측정하기 위하여 조작적 정의를 진행하였다. 주요 

변수는 독립변수인 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경

험, 매개변수인 내부 핵심역량, 그리고 종속변수인 경영성과

와 관련된 변수들이다. 변수에 대한 조작적 정의와 측정방법

은 <표 3>과 같다. 

요인 조작적 정의 측정방법

외부적 
협력활동 경험

해당 벤처기업이 외부 기
업 또는 기관과 제휴 및 
협력활동을 추진한 경험

대학, 연구기관, 타 기업 
등 관련 기업 또는 외부 
기관과의 협력활동 경험 
여부를 파악하여 더미변수
로 생성

내부 핵심역량
경쟁사 대비 해당 벤처기
업의 역량 수준

개발, 제조, 마케팅 역량
에 대하여 벤처기업이 직
접 자사의 역량을 파악하
여 측정(5점 척도)한 값의 
평균

경영
성과

비재무적 
성과

해당 벤처기업의 주력제품
에 대한 국내 시장점유율

벤처기업의 주력제품에 대
한 해당년도 국내 시장점
유율을 log값으로 변환
※ 0에 상당히 가까운 값이 있

어 시장점유율에 +1을 한 

후 로그값으로 변환

재무적 
성과

해당 벤처기업의 기준년도 
매출액 규모

벤처기업의 해당년도 매출
액을 log값으로 변환

<표 3> 변수의 조작적 정의 및 측정방법

4.3 분석 방법

본 연구에서 제시한 가설 검증에 앞서 SPSS 교차 분석을 통

하여 분석에 사용된 첨단제조 벤처기업의 특성을 파악하였고, 
변수들 간의 관련성을 파악하기 위하여 상관관계분석을 실시

하였다. 다음으로 외부적 협력활동 경험에 따른 첨단제조 벤

처기업의 내부 핵심역량과 경영성과에 대한 실증 분석을 위

하여 경로분석 모델(path model)을 활용하였다. 경로분석 모델

은 이론적 고찰과 선행연구 분석을 바탕으로 연구자가 설정

한 가설에 대한 인과모델의 타당성을 검증하고자 하는 경우

에 활용된다(Schumacker & Lomax, 2010; 배병렬, 2014). 
변수 간의 관계를 직접 효과(direct effect)와 간접 효과

(indirect effect)로 나누어 총 효과(total effect)를 효과분해(effect 
decomposition) 하는 측면에서는 구조방정식 모델(structural 
equation model)과 같지만, 잠재변수(latent variable)을 대신하여 

관측변수(observed variable)로만 모델을 구성하며, 이론적 토대

를 통하여 인과적 순서(casual order)를 전제한다는 점에서 회

귀분석과도 차이가 있다(배병렬, 2014; 임선빈·양민석, 2020). 

Ⅴ. 실증 분석

5.1. 교차분석 결과

데이터에서 설명하는 첨단제조 벤처기업은 에너지/화학/정
밀, 의료/제약, 컴퓨터/반도체/전자부품, 통신기기/방송기기 업

종에 속하는 벤처기업을 의미한다. 컴퓨터/반도체/전자부품 업

종에 속하는 벤처기업이 29.4%로 가장 많은 것으로 나타났으

며, 다음으로 에너지/화학/정밀, 의료/제약, 통신기기/방송기기

의 순으로 나타났다. 교차분석 결과에 따르면 전체 첨단제조 

벤처기업 중 협력경험이 있는 벤처기업은 42.3%, 없는 벤처기

업은 57.7%로 나타났으며, 의료/제약 분야가 외부적 협력활동 

경험 빈도가 가장 높았으며, 다음으로 에너지/화학/정밀, 통신
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기기/방송기기, 컴퓨터/반도체/전자부품의 순으로 나타났다

(<표 4> 참조).

업종
외부적 협력활동 경험

합계
있음 없음

에너지/화학/정밀 72 (9.2%) 133 (17.0%) 205 (26.2%)

의료/제약 126 (16.1%) 58 (7.4%) 184 (23.6%)

컴퓨터/반도체/전자부품 64 (8.2%) 166 (21.3%) 230 (29.4%)

통신기기/방송기기 68 (8.7%) 94 (12.0%) 162 (20.7%)

합계 330 (42.3%) 451 (57.7%) 781 (100.0%)

<표 4> 교차분석 결과

Chi-Square=75.761, =.000

5.2. 상관관계분석 결과

본 연구에서 사용된 변수들 간의 상관관계를 살펴보면 외부

적 협력활동 경험과 재무적 성과의 관계를 제외한 모든 변수

가 유의확률 .01 수준에서 유의한 상관관계를 보이고 있으며, 
내부 핵심역량과 비재무적 성과가 .305, 비재무적 성과와 재

무적 성과가 .303으로 비교적 높은 상관관계를 보이고 있다

(<표 5> 참조).

구분 평균
표준
편차

구성개념간 상관관계

1 2 3 4

1. 외부적 협력
활동 경험

.42 .494 1

2. 내부 핵심역량 3.5275 .6698 .246** 1

3. 비재무적 성과 .8042 .9633 .189** .305** 1

4. 재무적 성과 8.9001 1.7301 -.035 .266** .303** 1

<표 5> 상관관계분석 결과

* p<.05, ** p<.01

5.3 가설검증 결과

첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험에 따라 내부 핵

심역량, 비재무적 성과, 그리고 재무적 성과와의 관계를 검증

하기 위하여 경로분석을 실시하였으며, 총 효과와 직·간접효

과를 포함한 변수들 간의 관계를 제시하였다. 그리고 가설 검

증을 위한 경로모형은 포화모형(   ,   )으로 나타나 

부합도는 완전 부합한 것으로 볼 수 있다. 잠재변수가 존재하

는 구조방정식 모형의 경우에는 포화모형이 설정되는 경우가 

거의 가타나지 않으나, 잠재변수가 없는 경로모형의 경우에는 

포화모형이 나타날 수 있어 이상하거나 문제가 있는 모형이 

아니라 모형의 구조상 자연스러운 현상이다(강현철, 2013).
가설 검증을 위한 경로분석 결과를 구체적으로 살펴보면, 

첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험이 내부 핵심역량

(=.247, <.001)과 비재무적 성과(=.121, <.001)에 통계적

으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 1과 2a가 지

지된 반면, 재무적 성과(=-.138, <.001)에는 통계적으로는 

유의한 영향을 미치고 있으나 부(-)의 방향으로 나타나 가설 

2b는 기각되었다. 그리고 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량

은 비재무적 성과(=.275, <.001)와 재무적 성과(=.221, 
<.001)에 모두 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타

났으며, 첨단제조 벤처기업의 비재무적 성과가 재무적 성과(
=.262, <.001)에 미치는 영향도 통계적으로 유의한 것으로 

나타나 가설 4가 지지되었다(<표 6> 참조).

경로(가설)
표준화
계수

C.R. P

외부적 협력활동 경험 → 내부 핵심역량 .247 7.094 ***

외부적 협력활동 경험 → 비재무적 성과 .121 3.479 ***

외부적 협력활동 경험 → 재무적 성과 -.138 -4.018 ***

내부 핵심역량 → 비재무적 성과 .275 7.877 ***

내부 핵심역량 → 재무적 성과 .221 6.210 ***

비재무적 성과 → 재무적 성과 .262 7.473 ***

<표 6> 경로분석 결과

* p<.05 *p<.01 *** p<.001

첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험이 내부 핵심역

량에 통계적으로 유의하며, 내부 핵심역량도 비재무적 성과와 

재무적 성과에 모두 유의한 영향을 미치는 것으로 나타남에 

따라, 내부 핵심역량의 매개효과를 통계적으로 확인하기 위하

여 경로모형에 대한 총 효과와 직·간접 효과를 검증하였다. 
분석 결과에 따르면 총 효과 측면에서 외부적 협력활동 경험

과 재무적 성과의 관계를 제외하고는 모두 통계적으로 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 직·간접 효과 측

면에서 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 내부 

핵심역량에 대한 직접효과 변수이며, 비재무적 성과와 재무적 

성과에는 내부 핵심역량을 매개로 영향을 미치는 간접효과 

변수인 것으로 나타나 가설 3이 지지되었다(<표 7> 참조). 

구분

총효과 (직접효과, 간접효과)

외부적 
협력활동 경험

내부 핵심역량 비재무적 성과

내부 핵심역량
.246***

(.246***, .000)

비재무적 성과
.189***

(.121***, .068***)
.275***

(.275***, .000)

재무적 성과
-.035

(-.138***, .104***)
.293***

(.221***, .072***)
.262***

(.262***, .000)

<표 7> 총 효과 및 직·간접효과

* p<.05 * p<.01 *** p<.001

가설 검증 결과에 따르면 외부적 협력활동 경험이 벤처기업

의 내부 핵심역량에, 그리고 내부 핵심역량은 경영성과에 직

접적인 영향이 있는 것으로 나타남에 따라, 추가적으로 내부 

핵심역량을 구성하는 각 요인에 대한 영향력을 살펴보고자 

하였다(<표 8> 참조).
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경로(가설)
표준화
계수

C.R. P

외부적 협력활동 경험 → 개발 역량 .249 7.177 ***

외부적 협력활동 경험 → 제조 역량 .194 5.512 ***

외부적 협력활동 경험 → 마케팅 역량 .192 5.467 ***

개발 역량 → 비재무적 성과 .095 2.689 ***

제조 역량 → 비재무적 성과 .058 1.660 .097

마케팅 역량 → 비재무적 성과 .173 4.924 ***

개발 역량 → 재무적 성과 -.142 -4.128 ***

제조 역량 → 재무적 성과 .307 9.056 ***

마케팅 역량 → 재무적 성과 .162 4.781 ***

<표 8> 내부 핵심역량 구성 요인에 대한 영향력 검증

* p<.05 * p<.01 *** p<.001

외부적 협력활동 경험은 개발 역량(=.249, <.001), 제조 역

량(=.194, <.001), 마케팅 역량(=.192, <.001)에 모두 통계

적으로 유의한 수준에서 영향을 미치며, 특히 개발 역량에 미

치는 영향이 가장 높은 것으로 나타났다. 또한, 비재무적 성

과에는 개발 역량(=.095, <.001)과 마케팅 역량(=.173, 
<.001)만이 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으며, 제조 역량(
=.058, >.05)은 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 
재무적 성과에는 제조 역량(=.307, <.001)과 마케팅 역량(
=.162, <.001)이 통계적으로 유의한 영향을 미쳤으나, 개발 

역량(=-.142, <.001)은 통계적으로는 유의하였지만 부(-)의 

방향으로 나타났다. 특히 비재무적 성과에는 마케팅 역량이, 
재무적 성과에는 제조 역량이 상대적으로 높은 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 

가설 가설 내용
채택
여부

가설 1
첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 내부 
핵심역량에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

채택

가설 2

2a
첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 비재무적 
성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

채택

2b
첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 재무적 
성과에 긍정적인 영향을 줄 것이다.

기각

가설 3

3a
첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량은 외부적 협력활동 
경험과 비재무적 성과의 관계를 매개할 것이다.

채택

3b
첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량은 외부적 협력활동 
경험과 재무적 성과의 관계를 매개할 것이다.

채택

가설 4
첨단제조 벤처기업의 비재무적 성과가 높을수록 재무적 
성과가 더 높을 것이다.

채택

<표 9> 가설검증 결과 요약

Ⅵ. 결론 및 시사점

6.1. 결론

본 연구에서는 외부적 협력활동 경험이 첨단제조 벤처기업

의 내부 핵심역량과 경영성과에 미치는 영향을 실증적으로 

분석하였다. 보다 정교한 분석을 위하여 경쟁사와 비교한 핵

심역량 수준을 내부 핵심역량으로 고려하였으며, 경영성과를 

비재무적 성과와 재무적 성과로 구분하여 외부적 협력활동 

경험에 따른 효과를 세부적으로 살펴보고자 하였다. 또한, 벤

처기업과 관련된 선행연구(박다인·박찬희, 2018; 이영훈·송유

진, 2019)에서 산업적 특성을 고려한 연구의 중요성을 지적함

에 따라, 본 연구에서는 첨단제조 벤처기업만을 연구대상으로 

한정하였다. 
본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 외부적 협력

활동 경험은 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량과 비재무적 

경영성과에 긍정적인 영향을 미치는 반면, 재무적 경영성과에

는 직접적인 영향이 없는 것으로 나타났다. 그리고 외부적 협

력활동 경험은 내부 핵심역량을 매개하여 비재무적 성과와 

재무적 성과에 간접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 첨

단제조 산업은 일반제조 산업과 비교하여 기술 집약도와 혁

신 속도가 더 높으며 빠르다(고병호, 1995; 박동웅, 2013). 따

라서 내부 자원 및 경험이 부족하여 경쟁 우위를 확보하는데 

많은 어려움을 겪는 첨단제조 벤처기업은 상대적으로 경험과 

기술력, 또는 내부 자원이 풍부한 외부 기업이나 기관과의 협

력을 통하여 내부 핵심역량을 강화할 수 있으며 강화된 내부 

핵심역량은 비재무적 성과와 재무적 성과에 긍정적인 영향을 

미치는 것을 알 수 있다. 둘째, 첨단제조 벤처기업의 내부 핵

심역량은 비재무적 경영성과와 재무적 경영성과에 모두 긍정

적인 영향을 미치며, 비재무적 경영성과는 다시 재무적 경영

성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 내부의 

우수한 핵심 자원을 보유한 기업은 그렇지 않은 기업보다 상

대적으로 높은 경쟁력을 보유하게 되어 경쟁 우위를 창출하

고 이를 유지하는 것이 더욱 쉬우며(Barney, 1991), 이를 통하

여 결과적으로 경영성과가 높아지는 것을 알 수 있다. 그리고 

선행연구에서 주장하는 바와 같이 비재무적 경영성과가 재무

적 경영성과의 선행 요인임을 재규명하였다. 마지막으로 본 

연구에서는 첨단제조 벤처기업의 내부 핵심역량을 개발 역량, 
제조 역량, 마케팅 역량으로 구성하였는데, 외부적 협력활동 

경험은 개발 역량, 제조 역량, 마케팅 역량 모두에 긍정적인 

영향을 미쳤으며, 마케팅 역량에 대한 영향력이 상대적으로 

높은 것으로 나타났다. 그리고 경영성과에도 내부 핵심역량을 

구성하는 개별 역량이 미치는 영향이 다른 것으로 나타났는

데, 개발 및 마케팅 역량은 비재무적 성과와 재무적 성과에 

모두 유의한 영향을 미치는 반면, 제조 역량은 재무적 성과에

만 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 비재무적 

경영성과에는 마케팅 역량이, 재무적 성과에는 제조 역량이 

미치는 영향이 상대적으로 높은 것으로 나타남에 따라 기업

이 추구하는 목표에 따라 필요한 역량이 달라지는 것을 알 

수 있다.
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6.2. 시사점

본 연구의 결과가 시사하는 바는 다음과 같다. 첫째, 첨단제

조 벤처기업의 외부적 협력활동 경험은 내부 핵심역량에 직

접적인 영향을 미치며, 이는 다시 내부 핵심역량을 매개하여 

경영성과에 영향을 미치게 된다. 따라서 내부 자원과 경험이 

부족한 기업은 경쟁 우위 확보를 위하여 경험이 풍부하고 우

수한 자원을 보유하고 있는 외부 기업 또는 기관과의 협력활

동을 통하여 핵심 역량을 강화하거나 비(非) 핵심 분야의 역

량을 보완하여 최종적으로 경영성과의 증대가 가능할 것이다. 
특히, 첨단제조 벤처기업을 비롯한 기술집약적 기업의 외부적 

협력활동에 대한 동기는 핵심 자원의 결합과 거래비용 최소

화라는 관점에서 바라볼 수 있기 때문에(Hagedoorn et al., 
2000; Tether, 2002; 장대익, 2011), 기업은 외부적 협력활동을 

통하여 기존 역량을 강화하거나 보완적 자원을 상대적으로 

저렴하게 확보하고 거래비용 절감에 따른 효율성을 극대화하

여 혁신성과와 같은 새로운 가치와 차별적 우위를 창출할 수 

있을 것이다. 둘째, 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동은 

내부 핵심역량과 비재무적 경영성과에 직접적인 영향을 미치

는 반면, 재무적 경영성과에는 내부 핵심역량을 통한 간접효

과만 있는 것으로 나타났다. 따라서 첨단제조 벤처기업의 외

부적 협력활동은 재무적 경영성과에 직접적인 영향을 미치지 

않기 때문에 단기적인 시각보다는 장기적인 관점에서 협력활

동을 통하여 내부 핵심역량을 먼저 강화하고 향후 경영성과

를 높이고자 하는 노력이 수반 되어야 할 것이다. 이는 정부

에도 의미있는 시사점을 제공하는데, 정부는 단기적인 성과 

도출에 집중하기 보다는 벤처기업의 규모 및 성장단계, 핵심

역량 등 다양한 요인을 고려하여 수요자 지향적이고 장기적

인 정책적 지원이 더욱 필요할 것이다. 또한, 기업은 궁극적

으로 달성하고자 하는 목표에 따라 필요한 외부협력 내용과 

핵심역량이 달라질 것이다. 만약 시장점유율 확대가 주요 목

표라면 마케팅 역량 강화를 위한 브랜드 및 신제품 개발, 마

케팅/판로/유통 등과 같은 마케팅 관련 협력활동이 우선되어

야 할 것이다. 반면, 매출액, 영업이익률 등 재무적 경영성과

를 높이고자 한다면 생산/품질관리 등 제조 역량을 강화하기 

위한 협력활동이 효과적일 것이다. 마지막으로 비재무적 경영

성과와 재무적 경영성과의 관계를 재규명하였다. 내부 핵심역

량이 부족한 첨단제조 벤처기업은 외부적 협력활동을 통하여 

간접적으로 재무적 경영성과를 개선할 수 있는데, 먼저 브랜

드 인지도 제고 등 적극적인 마케팅 관련 협력활동을 통하여 

시장에서의 점유율을 높여 경쟁사 대비 시장지위를 향상시키

고 가격 협상에서 우위를 가져갈 수 있다면 향후 재무적 관

점에서도 가시적인 성과를 기대할 수 있을 것이다.

6.3. 한계점 및 향후 연구 방향

본 연구는 아래와 같은 한계점을 가지고 있으며, 이를 보완

하는 후속 연구가 필요할 것이다. 첫째, 본 연구는 첨단제조 

벤처기업을 대상으로 한정하였기 때문에 벤처기업 전반으로 

일반화하여 적용하기에는 다소 무리가 있을 것이다. 또한, 벤

처기업을 비롯한 중소기업은 현재 마주하고 있는 성장 단계

별로 전략, 조직구조, 의사결정방식, 통제 유형 등에서 차이가 

있기 때문에 이에 적합한 전략을 적용할 필요가 있다(박다인·
박찬희, 2018; 이영훈·이영구, 2020). 따라서 향후 연구에서는 

벤처기업의 유형과 성장단계, 주력제품에 대한 라이프사이클

(product life cycle)을 고려한 보다 정교한 연구 설계가 필요할 

것이다. 둘째, 본 연구는 2019년 12월 말 기준 벤처 확인기업

을 대상으로 2019년도 경영성과를 분석하였기 때문에 단년도

의 횡단적 자료를 바탕으로 외부적 협력활동의 효과성을 판

단하기에는 많은 한계점이 있다. 특히, 외부적 협력활동의 주

요 내용, 지속 기간, 협력대상 유형, 협력의 정도 등에 대한 

명확한 구분이 없었으며, 이러한 협력활동이 경영성과에 영향

을 미치기까지 발생하는 시차(time lag)의 반영도 불가능하였

다. 따라서 외부적 협력활동의 성과는 일정한 시차를 두고 경

영성과에 반영된다는 선행연구(Belderbos et al., 2004)를 감안

하여, 동일 표본 대상의 시계열 데이터를 기반으로 종속변수

인 경영성과에 미치는 영향요인을 좀 더 세밀하게 검증하는 

노력이 필요할 것이다. 셋째, ‘내부 핵심역량’이라는 이론적 

개념과 현실적 측정 간의 괴리 문제가 있을 수 있다. 즉, 개

념 구성이 타당하더라도 실질적인 분석에 사용된 자료와 변

수가 이러한 개념을 얼마나 정확하게 반영하였는지에 대한 

문제점이 제기될 수 있다. 본 연구에서는 2차 자료를 분석에 

활용하였기 때문에 제한된 자료만을 활용해야 하는 현실적인 

문제가 있었다. 이에 따라 벤처기업의 내부 핵심역량을 개발 

역량, 제조 역량, 마케팅 역량으로 구분하고, 벤처기업이 직접 

자사의 역량을 자가진단 하도록 하였다. 그러나 보다 정교한 

내부 핵심역량을 측정하기 위해서는 사람, 기술, 자본, 판매역

량 등 다양한 관점에서 균형있게 측정될 필요가 있을 것이다. 
또한, 외부적 협력활동 경험은 협력활동 주체에 대한 명확한 

구분없이 협력활동을 추진한 경험 여부로 파악하였으나, 벤처

기업과 협력활동을 추진하는 주체에 따라 도출되는 성과가 

달라질 수 있다. 이에 따라, 향후 연구에서는 벤처기업과 협

력활동을 추진하는 주체를 대학, 연구기관, 또는 관련 기업으

로 구분하여 보다 의미있는 시사점을 도출하기 위한 노력이 

수반되어야 할 것이다. 넷째, 첨단제조 벤처기업의 외부적 협

력활동 경험과 내부 핵심역량 간의 인과관계에 대한 동시성

(simultaneity) 문제가 제기될 수 있다. 즉, 첨단제조 벤처기업

의 내부 핵심역량이 높을수록 외부적 협력활동에 적극적 일 

수 있다는 가정도 논리적으로 타당할 수 있다. 이러한 동시성 

문제를 통계적으로 해결하기 위하여 가장 선호되는 방법은 

도구변수 추정법이나 사회과학 연구에서 독립변수에만 영향
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을 미치고 종속변수에는 영향을 미치지 않는 도구변수를 발

견하는 것은 상당히 어렵기 때문에 두 변수 간의 관계를 역

으로 분석하여 동시성 존재여부를 확인할 수 있다(이경은·전
영한, 2016). 이에 따라 본 연구에서는 동시성 존재여부를 파

악하기 위하여 두 요인 간의 영향관계를 역으로 분석하였고, 
내부 핵심역량을 구성하고 있는 요인 중 일부만이 통계적으

로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한, 선행연구에

서도 내부 핵심역량이 외부적 협력활동 경험에 미치는 영향

을 분석한 연구가 전무한 것으로 나타나 우려할 만한 수준의 

동시성 문제는 존재하지는 않는 것으로 판단된다. 그러나 향

후 연구에서는 동시성 분석을 통하여 두 요인의 인과관계를 

분명히 하는 과정이 반드시 수반되어야 할 것이다. 마지막으

로 첨단제조 벤처기업의 외부적 협력활동이 재무적 성과에 

미치는 영향이 가설과는 반대의 방향으로 나타났다. 이는 협

력활동을 위한 투자 이후 재무적 경영성과에 실질적인 영향

이 나타나기까지 시차가 정확하게 반영되지 않은 것으로 설

명할 수 있으나, 이번 연구에서 실증적인 검증은 못하였다. 
따라서 향후 연구에서는 외부적 협력활동과 재무적 경영성과 

간의 관계를 심도있게 검증할 필요가 있을 것이다. 
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Abstract

As industrial structural changes in the 4th Industrial Revolution have recently led to the need for fostering high-tech industries and 
high-tech manufacturing industries have been showing high value-added creation, the importance of high-tech manufacturing ventures has 
increased a lot as well. As a result of this, the government is actively supporting and fostering them. However, it appears that high-tech 
manufacturing ventures seem to have a lot of difficulty in securing competitive advantages due to the lack of internal core competencies 
and experience in the rapidly changing international economic conditions. In order for high-tech manufacturing ventures to strengthen 
internal core competencies, external collaborations with other companies or institutions which have diverse experience, technology skills 
and abundant resources are actively promoted. Accordingly, based on resource-based theory and transaction cost theory, the authors 
analyzed the effects of the high-tech manufacturing ventures’external collaborations on internal core competencies and management 
performance in this study. In order to verify the hypothesis of this study, the 2020 data on“The Research on the Precision Status of 
Ventures’compiled by the Ministry of SMEs and Startups since 1999 were utilized. According to the results of this study, the experience 
of external collaborations had a positive impact on the internal core competencies and non-financial management performance, while there 
was no direct impact on financial management performance. Moreover, the relationship between the experience of external collaborations 
and management performance is mediated by the internal core competencies. Additionally, it was found that the internal core 
competencies positively affected both non-financial and financial management performances, and non-financial management performance 
again had a significant impact on the financial management performance. Finally, the experience of external collaborations had a positive 
impact on both development, manufacturing, and marketing factors forming the internal core competencies. However, the impacts of 
individual factors were different in the management performance. Development and marketing factors were shown to have a significant 
impact on both non-financial and financial management performance, while the manufacturing factor had a significant impact only on 
financial management performance.

Keywords: High-tech Manufacturing Ventures, External Collaborations, Internal Core Competencies, Management Performance, 
Financial Performance, Non-financial Performance
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