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1. 서론

기질(temperament)은 개인이 지니고 있는 선천적인 경향성으

로(Buss & Plomin, 1984), 개인차를 보이는 정서적 반응성과 반

응성의 자기-조절(self-regulation; Rothbart & Derryberry, 1981)을 

의미한다. 기질은 유전적인 측면을 가지고 있고 비교적 지속적

인 모습을 보이지만 시간이 지나면서 개인이 겪게 되는 경험이

나 처한 환경, 성숙 등의 영향을 받는다(Bates et al., 1979; Buss 
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Abstract 

The purpose of this study was to investigate the temperament characteristics associated with stuttering subtypes (persistent and 
recovered) over time and the relationship between those characteristics and stuttering severity. This four-year longitudinal 
study covered 41 preschool children who stutter (CWS) and 30 preschool children who do not stutter (the CWNS group). At 
the final visit, 27 CWS were classified as the Recovered group and 14 CWS were classified as the Persistent group. Using the 
Children’s Behavior Questionnaire-Short Form, each participant’s temperament characteristics were measured twice: at one 
year and two years after the initial visit. The three subscale scores (Extraversion, Negative Affectivity, and Effortful Control) 
and the 15 component scores were analyzed, and they were used for between-group and between-visit comparisons. The 
Persistent group showed a significantly higher Negative Affectivity subscale score at every visit than the Recovered and 
CWNS groups. Within this subscale, significant group differences were found in the ‘Fear’ and ‘Anger/Frustration’ 
components, demonstrating that the Persistent group scored higher than the Recovered and CWNS groups. There was no 
significant correlation between the subscale and component scores and the stuttering severity scores within the Persistent 
group at any visit. These results support the proposition that these two stuttering subtypes have different temperament 
characteristics; they also imply that temperament might be influenced by stuttering experience over time.
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& Plomin, 1984; Putnam & Rothbart, 2006; Rothbart & Derryberry, 

1981). 개인의 기질 특성을 살피는 방법은 다양하지만 어린 아

동의 전반적인 기질 특성을 파악하기 위하여 선행연구들은 주

로 질문지나 검사지를 사용한 주 양육자의 보고 방법을 사용하

여왔다(Ambrose et al., 2015; Anderson et al., 2003; Howell et al., 

2004; Putnam & Rothbart, 2006; Reilly et al., 2009; Reilly et al., 

2013). 연구자가 실험 혹은 과제 상황에서 아동을 관찰하는 경

우 통제된 상황 안에서 아동의 특정 기질 특성을 직접 살필 수 

있지만(Eggers et al., 2013; Ntourou et al., 2013) 아동의 기질 특

성을 포괄적으로 살펴보기는 어렵기 때문이다. 

발달성 말더듬(이하 말더듬)은 아직까지 정확한 원인이 밝혀

지지 않은 말장애이다. 또한 다른 의사소통장애와는 달리 말더

듬는 사람 중 약 79%는 말더듬에서 회복되며 약 21%는 말더듬

이 지속되는 하위유형(subtype)을 가지고 있다(Yairi & Ambrose, 

2005). 최근 연구들은 유전, 뇌의 구조 및 기능, 기질, 말운동통

제, 말-언어발달 등 말더듬과 관련된 여러 요인들을 보고하고 

있으며(Ambrose et al., 2015; Chang et al., 2015; Conture et al., 

2006; Kang et al., 2010; Walsh et al., 2015; Watkins, 2005), 다양한 

요인들의 상호작용으로 인해 말더듬이 시작되고 지속 혹은 회

복되는 것으로 설명하고 있다(Smith & Weber, 2017). 이 중 기질

은 말더듬 관련 이론에서 지속적으로 다루어지고 있는 요인이

다. Smith & Weber(2017)는 역동적 다중요인 경로 이론

(multifactorial dynamic pathways theory)을 통하여 말더듬의 시작

과 진전에 영향을 미칠 수 있는 요인 중 하나가 정서적인 요인

이라고 하였다. 수정된 구성모델(revised component model)을 주

장한 Riley & Riley(2000)는 학령전 및 학령기 말더듬 아동

(children who stutter, CWS)에게서 관찰된 말더듬 관련 요인 중 

하나가 기질이었다고 하였다. CWS는 높은 자기-기대(self- 

expectation)와 과민감성을 보였으며, 특히 자기-기대의 경우 전

체 CWS 중 66%가 자기-기대가 비정상적으로 높았다고 하였다

(Riley & Riley, 2000). 또한 Conture et al.(2006)은 의사소통-정서 

모델(communication-emotional model)을 통하여 CWS가 자신의 

비유창성에 대해 보이는 정서적 반응과 같은 기질 특성이 말더

듬의 지속 혹은 악화에 영향을 끼칠 수 있는 요인이 될 수 있다

고 하였다.

기질과 말더듬 간의 관련성을 살핀 연구들은 기질이 말더듬

의 시작 혹은 지속과 관련된 요인인지 확인하기 위하여 학령전 

CWS 집단과 말을 더듬지 않는 아동(children who do not stutter,  

CWNS) 집단 간 비교를 실시하였다. 하지만 선행 연구들은 두 

집단 간 기질에 차이가 없었다는 결과와(Arnold et al., 2011; 

Reilly et al., 2009; Reilly et al., 2013; van der Merwe et al., 2011) 

두 집단 간 기질에 차이가 있었다는 결과가(Anderson et al., 

2003; Eggers et al., 2010; Embrechts et al., 2000; Felsenfeld et al., 

2010; Howell et al., 2004; Lee et al., 2020; Ntourou et al., 2013) 혼

재하고 있다. 또한, 두 집단 간 기질에 차이가 있었다 하더라도 

차이를 보이는 기질 특성이 연구마다 다소 다른 모습을 보이고 

있다. 예를 들어, 집단 간 차이를 보고한 연구 중 일부 연구는 

CWS가 CWNS보다 활동수준이 높았고, 더 적극적이었고 충동

적이었으며, 자극에 과민하게 반응하였고, 적응성이 낮았고, 분

노/좌절 경향이 높았고, 더 부정적이었으며, 자극의 통제력과 

주의집중력이 낮았다고 하였다(Anderson et al., 2003; Eggers et 

al., 2010; Embrechts et al., 2000; Felsenfeld et al., 2010; Howell et 

al., 2004; Ntourou et al., 2013). 반면 다른 연구는 CWS가 CWNS

에 비해 인내력이 더 높았으며, 적응성이 높았고, 덜 부정적이

었다고 보고하기도 하였다(Lee et al., 2020; Lewis & Golberg, 

1997). 동일한 검사도구를 사용하여 CWS와 CWNS를 비교한 연

구의 경우에도 기질 특성 결과가 다른 모습을 보이기도 하였다

(Anderson et al., 2003; Eggers et al., 2010; Embrechts et al., 2000; 

Howell et al., 2004). 이러한 비일관적인 연구 결과는 연구에 참

여한 CWS 집단과 CWNS 집단의 연령이나 기질 측정방식의 다

양성 등 실험설계 상의 차이로 인한 것도 있겠지만 말더듬이 하

위유형을 가지고 있는 이질적인(heterogeneous) 장애(Yairi & 

Ambrose, 2005)라는 것을 뒷받침하는 결과로 해석할 수 있다. 

따라서 기질과 말더듬의 관련성을 명확하게 밝히기 위해서는 

CWS 집단을 말더듬 지속 여부에 따른 하위유형으로 나누고 하

위유형에 따른 기질 특성이 어떠한지 비교할 필요가 있으며

(Ambrose et al., 2015), 종단연구를 통하여 말더듬과 관련된 지

속적인 경험이 시간이 지나면서 기질에 영향을 미치는지 확인

해야 한다. 

종단연구를 통하여 CWS의 기질 특성을 살폈던 연구는 제한

적으로 이루어졌다(Ambrose et al., 2015; Kefalianos et al., 2017; 

Reilly et al., 2009, Reilly et al., 2013). Reilly와 동료들(2009, 

2013)은 말더듬 시작 시기의 특성을 파악하기 위하여 8개월 아

동들을 대상으로 종단연구를 실시하였다. 종단연구 기간에 말

더듬이 시작된 아동 집단과 말을 더듬지 않은 아동 집단으로 분

류하고, 아동이 2세가 되었을 때와 4세가 되었을 때 측정한 기

질 특성을 집단 간 비교한 결과 두 집단은 기질 특성, 즉, 접근성

(approach or withdrawal) 점수를 통해 파악한 수줍음/내향성 수

준에 차이가 없는 것으로 나타났다(Reilly et al., 2009; Reilly et 

al., 2013). 또한 수줍음/내향성 수준은 말더듬의 시작을 예측할 



HeeCheong Chon / Phonetics and Speech Sciences Vol.13 No.4 (2021) 101-114 103

수 있는 요인이 아니었다고 보고하였다(Reilly et al., 2013). 이후 

말더듬 아동들이 7세가 되었을 때 말더듬이 지속된 아동 집단

과 말더듬에서 회복된 아동 집단으로 분류하고 집단 간 비교를 

실시한 결과, 두 집단은 수줍음/내향성 수준에 차이가 없었으

며, 순한 기질/까다로운 기질 점수에도 차이가 없었다고 하였다

(Kefalianos et al., 2017). 하지만 이 종단연구는 아동의 전반적인 

기질 특성을 살피지 않았다는 제한점이 있다. Ambrose et al. 

(2015)은 말더듬 시작 이후 지속기간(post-onset of stuttering)이 

12개월 이내인 CWS를 대상으로 종단연구를 실시하여 최종적

으로 CWS를 말더듬이 지속된 아동과 말더듬에서 회복된 아동

의 두 하위유형 집단으로 분류하고, 말더듬 하위유형 집단과 

CWNS 집단의 기질이 어떠한 특성을 보이는지 살펴보았다. 아

동이 종단연구에 참여하였던 첫 평가 시에 수집한 기질 자료를 

분석하여 말더듬의 시작과 인접한 시점의 기질 특성을 비교한 

결과, 말더듬이 지속된 아동 집단은 말더듬이 회복된 아동 집단

과 CWNS 집단보다 부정적 정서가 높은 것으로 나타났다. 또한 

말더듬이 지속된 아동 집단은 부정적 정서에 포함되는 기질의 

하위영역 중 공포 수준이 다른 아동 집단보다 유의하게 높았으

며 반응회복율/진정성[“극도의 고통, 흥분, 혹은 일반적인 각성

으로부터 회복되는 정도(Putnam et al., 2008:389)”] 수준이 유의

하게 낮았다고 하였다. 말더듬에서 회복된 아동 집단의 기질 특

성은 CWNS 집단과 유의한 차이를 보이지 않았다. 이 결과는 말

더듬 하위유형에 따라 장애의 시작과 인접한 시기에 기질 차이

가 존재하고 있었음을 확인하였다는 것에 의의가 있다. 하지만 

첫 평가 시에 발견된 기질의 차이가 실제로 말더듬의 지속 혹은 

회복과 관련이 있는지, 시간이 지나면서 말더듬과 말더듬으로 

인한 반복적인 경험들이 CWS의 기질에 영향을 미치는지 살피

기 위해서는 종단적으로 CWS의 전반적인 기질 특성을 파악할 

필요가 있다. 

따라서 본 종단연구는 Ambrose et al.(2015)의 후속 연구로서 

말더듬의 시작과 인접한 시점이었던 첫 평가 이후 1년이 지난 

시점과 2년이 지난 시점에서 CWS와 CWNS의 기질 특성을 비

교하고자 하였다. 특히 CWS의 경우 Ambrose et al.(2015)과 동일

하게 말더듬 하위유형인 말더듬이 지속된 아동과 말더듬에서 

회복된 아동으로 집단을 분류하고 비교하여 말더듬 하위유형

에 따른 기질 특성을 보다 명확히 살피고 기질이 말더듬의 지속 

혹은 회복과 관련있는지 파악하고자 하였다. 또한 외현적인 말

더듬 중증도와 기질 특성 간 관련성을 살펴보고자 하였다. 연구

문제는 다음과 같다: (1) 말더듬 유무(CWS와 CWNS)와 평가 시

점에 따라 기질 특성에 차이를 보이는가? (2) 말더듬 하위유형

(말더듬이 지속된 아동, 말더듬에서 회복된 아동, CWNS)과 평

가 시점에 따라 기질 특성에 차이를 보이는가? (3) 말더듬이 지

속된 아동의 외현적인 말더듬 중증도는 기질과 관련이 있는가?

2. 연구방법

2.1. 연구 참여자

2.1.1. 참여자 선정기준 및 선정과정

본 연구의 참여자는 Ambrose et al.(2015)의 기질 특성 비교에 

참여하였던 총 91명의 아동 중 아동의 주 양육자인 어머니가 2

년간 총 3번에 걸친 기질 평가(첫 평가, 1년 후 평가, 2년 후 평

가)에 모두 참여하였던 71명의 아동이었다. 아동과 아동의 주 

양육자는 영어를 모국어로 사용하였다. 이 중 CWS는 41명으로, 

말더듬이 지속된 아동이 14명이었으며(말더듬 지속아동 집단: 

남아 10명, 여아 4명), 말더듬에서 회복된 아동이 27명이었다(말

더듬 회복아동 집단: 남아 19명, 여아 8명). 첫 평가 시(이하 Visit 

1) 모든 CWS는 (1) 아동의 주 양육자가 아동의 말더듬 문제를 

보고하였고, 부모 중증도 척도(Parent Severity Scale, Yairi & 

Ambrose, 2005)를 사용하여 아동의 말더듬 중증도가 경계선급 

이상이라고 하였으며, (2) 부모 보고에 의한 말더듬 시작 이후 

지속기간이 12개월 이내였고, (3) 자발화 분석 결과 100음절당 3

회 이상의 진성비유창성이 관찰되었으며, (4) 언어재활사가 일

리노이 말더듬 중증도 척도(Illinois Clinician Stuttering Severity 

Scale, Yairi & Ambrose, 2005)를 사용하여 말더듬 평가를 실시

한 결과 발달성말더듬으로 진단하였고, (5) 시각, 청각, 혹은 신

경학적 문제를 동반하지 않은 아동이었다. 

그림 1에 제시된 내용과 같이 CWS는 종단연구에 6개월-1년 

단위로 4년간 지속적으로 참여하였으며, 마지막 평가(Visit 7)에

서 말더듬이 지속되었는지 혹은 말더듬에서 회복되었는지 최

종 진단을 받았다. 말더듬의 지속과 회복 진단 기준은 Ambrose 

et al.(2015:15)과 동일하였다. 즉, 말더듬이 지속된 아동은 (1) 아

동의 주 양육자 혹은 아동 본인이 말더듬 문제가 있다고 보고하

그림 1. 종단연구 절차
Figure 1. Procedures of the longitudinal study
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였거나 (2) 주 양육자가 부모 중증도 척도에서 아동의 말더듬 중

증도가 1점 이상이라고 하였거나 (3) 자발화 분석결과 100음절

당 3회 이상의 진성비유창성이 관찰되었거나 (4) 언어재활사가 

일리노이 말더듬 중증도 척도를 사용하여 평가한 결과 1점 이

상의 점수가 나와 말더듬으로 진단한 경우 중 하나 이상의 기준

을 충족한 경우였다. 말더듬에서 회복된 아동은 (1) 아동의 주 

양육자가 아동이 말더듬 문제가 없다고 보고하였으며, (2) 주 양

육자가 부모 중증도 척도에서 아동의 말더듬 중증도가 1점 미

만이라고 하였고, (3) 자발화 분석 결과 100음절당 3회 미만의 

진성비유창성이 관찰되었으며, (4) 언어재활사가 일리노이 말

더듬 중증도 척도를 사용하여 평가한 결과 1점 미만의 점수가 

나와 말더듬이 없다고 진단하였고, (5) 말더듬이 관찰되지 않은 

기간이 최소 12개월 이상이면서 연구 참여를 종료할 때까지 말

더듬이 나타나지 않은 기준을 모두 충족한 경우였다. 

CWNS는 30명(남아 15명, 여아 15명)으로 (1) 주 양육자가 아

동이 말더듬 문제가 없음을 보고하였으며, 부모 중증도 척도에

서 1점 미만이라고 하였고, (2) 자발화 분석 결과 100음절당 3회 

미만의 진성비유창성이 관찰되었으며, (3) 언어재활사가 일리

노이 말더듬 중증도 척도를 사용하여 말더듬 평가를 실시한 결

과 말더듬이 아니라고 진단하였고, (4) 시각, 청각, 혹은 신경학

적 문제를 동반하지 않은 아동이었다. CWNS도 4년에 걸친 종

단연구에 동일하게 참여하였다.

2.1.2. 참여자 선정 도구

미국 언어재활사 자격증(CCC-SLP)을 소지하고 박사과정에

서 말더듬을 전공하였으며, 말더듬 평가 및 중재 경험이 풍부한

언어재활사(연구원)는 일리노이 말더듬 중증도 척도를 사용하

여 각 평가 시점마다 아동의 외현적인 말더듬을 평가하였다. 평

가 결과는 최종적으로 0-7점 범위의 점수로 계산되며, 점수를 

기준으로 하여 말더듬을 진단하고 중증도를 판정하였다. 중증

도 판정은 0점은 정상적으로 유창함을 의미하며, 1점은 경계선

급 말더듬, 2점은 약한 중증도의 말더듬, 7점은 매우 심한 중증

도의 말더듬을 의미한다(Yairi & Ambrose, 2005).

부모 중증도 척도는 0-7점 리커트 척도 한 개 문항으로 이루

어져 있으며, 주 양육자가 종단연구를 위해 방문한 평가 시점을 

기준으로 자녀의 전반적인 말더듬 중증도를 생각하여 작성하

게 하였다. 언어재활사의 중증도 판정 기준과 동일하게 0점은 

정상적으로 유창함을 의미하며, 1점은 경계선급 말더듬, 2점은 

약한 중증도의 말더듬, 7점은 매우 심한 중증도의 말더듬을 의

미한다(Yairi & Ambrose, 2005). 

표 1은 연구에 참여한 아동 집단의 정보이다. CWS의 경우, 

말더듬 지속아동 집단과 말더듬 회복아동 집단으로 구별하여 

제시하였으며, 각 평가 시점의 생활연령과 말더듬 중증도 점수 

기술통계 값을 제시하였다. Visit 1의 경우 말더듬 시작 이후 지

속기간의 기술통계 값을 함께 제시하였다. 말더듬 지속아동 집

단과 말더듬 회복아동 집단 간 말더듬 중증도 점수 비교를 위하

여 독립표본 t-검정(일리노이 말더듬 중증도 척도로 평가한 언

어재활사의 외현적 말더듬 중증도)과 맨휘트니 검정(부모 중증

도 척도를 사용한 주 양육자의 말더듬 중증도)을 각각 실시하였

다. Visit 1에서 언어재활사의 말더듬 중증도 점수[t(39)=.831, 

p>.05]와 주 양육자의 말더듬 중증도 점수[Z=−.904, p>.05]는 

집단 간 유의한 차이가 없었다. 그러나 Visit 1 이후 1년이 지난 

시점(이하 Visit 3)에서 언어재활사가 평가한 말더듬 중증도 점

수는 말더듬 회복아동 집단이 유의하게 낮은 것으로 나타났으

CWS
CWNS
(N=30)Persistent

(N=14)
Recovered

(N=27)

Visit 1
(Initial visit)

Post-onset of stuttering (months) 5.93 (4.21) 3.56 (2.69) -
Age (months) 42.29 (11.25) 38.15 (7.42) 43.37 (11.61)

Stuttering 
severity score

Clinician 2.70 (1.70) 2.33 (1.17) -
Parent 3.71 (1.37), 3.25 (2.00)1) 3.37 (1.05), 3.00 (1.00)1) -

Visit 3
(1 year after 

the initial visit)

Age (months) 54.57 (11.34) 50.67 (7.50) 55.67 (11.76)
Stuttering 

severity score
Clinician 1.95 (1.10) 1.03 (0.99) -

Parent 3.14 (1.42), 3.00 (2.00)1) 1.12 (0.77), 1.00 (1.00)1) -
Visit 5

(2 years after 
the initial visit)

Age (months) 66.79 (10.93) 62.41 (7.20) 67.60 (11.63)
Stuttering 

severity score
Clinician 1.63 (0.89) 0.41 (0.62) -

Parent 2.57 (1.09), 2.50 (1.00)1) 0.80 (0.85), 0.50 (1.50)1) -
Values are presented as mean (SD).
1) Mean (SD), median (interquartile range).
CWS, children who stutter; CWNS, children who do not stutter; Persistent, children whose stuttering was persisted; Recovered, children whose 
stuttering was recovered; Clinician, Illinois Clinician Stuttering Severity Scale score; Parent, Parent Severity Scale score.

표 1. 연구 참여자 정보
Table 1. Participants’ characteristics
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며[t(39)= 2.721, p<.05], 부모가 보고한 말더듬 중증도 점수 역시 

말더듬 회복아동 집단이 유의하게 낮은 것으로 나타났다[Z=−

4.216, p<.001]. Visit 1 이후 2년이 지난 시점(이하 Visit 5)에서도 

Visit 3의 결과와 동일한 결과가 나타났다(언어재활사의 말더듬 

중증도 점수: t(39)=5.167, p<.001; 주 양육자의 말더듬 중증도 점

수: Z=−4.242, p<.001). 일요인 분산분석 결과, 세 아동 집단의 

생활연령은 각각의 평가 시점(Visit 1, Visit 3, Visit 5)에서 유의

한 차이가 없는 것으로 나타났다(각각 p>.05). 

2.2. 검사도구: 유아기질척도-간편형 

아동의 기질 특성을 살펴보기 위하여 유아기질척도-간편형

(Children’s Behavior Questionnaire-Short Form Version I, CBQ- 

SF, Putnam & Rothbart, 2006)을 사용하였다. CBQ-SF는 195개 

문항으로 이루어져 있는 기존의 CBQ(Rothbart et al., 2001) 문항 

수를 94개로 축소시켜 검사의 편의성을 높인 검사도구이다. 

CBQ와 CBQ-SF는 3−7세 아동을 대상으로 측정의 타당도와 신

뢰도가 검증되었으며(Putnam & Rothbart, 2006; Rothbart et al., 

2001), 한국어, 중국어, 일본어, 스페인어, 네덜란드어 등 여러언

어로 번역되어 사용되어 왔다(Ahadi et al., 1993; de la Osa et al., 

2014; Kusanagi, 1993; Lee, 2004; Lim & Bae, 2015; Sleddens et 

al., 2011). 또한 학령전 혹은 학령기 저학년 CWS의 기질 특성을 

살피기 위한 목적으로 많은 선행연구에서 사용한 검사도구이

다(Cha, 2015; Choi et al., 2016; Eggers et al., 2009, 2010; Jones et 

al., 2017). 

CBQ-SF는 3개의 상위요인과 15개의 하위영역으로 이루어져

있으며, 각 문항은 15개의 하위영역 중 하나에 포함되어 있다. 

CBQ-SF의 상위요인은 외향성(extraversion), 부정적 정서

(negative affectivity), 그리고 의도적 통제(effortful control)이다. 

외향성에 속하는 하위영역은 5개로, ‘접근성/긍정적 기대’, ‘강

한 자극 선호성’, ‘활동수준’, ‘충동성’, ‘수줍음’이고, 부정적 정

서에 속하는 하위영역은 ‘불안’, ‘공포’, ‘분노/좌절’, ‘슬픔’, ‘반

응회복율/진정성’ 5개이며, 의도적 통제 역시 5개의 하위영역, 

즉, ‘자극의 통제’, ‘주의집중력’, ‘낮은 자극 선호성’, ‘자극 민감

성’, ‘미소/웃음’을 포함하고 있다(Putnam & Rothbart, 2006; 

Putnam et al., 2008). 본 연구는 CBQ-SF의 상위요인과 하위영역 

모두를 종속변수로 사용하였다.

 

2.3. 자료 수집 및 분석

본 종단연구는 기관생명윤리위원회의 승인 하에 이루어졌다

(IRB Protocol Number: 02011). 연구 참여자들은 종단연구에 6개

월-1년 단위로 참여하여 4년간 말더듬과 관련된 평가를 받았다. 

이중 Visit 1, Visit 3, Visit 5에서 아동의 기질 특성을 살피기 위

한 CBQ-SF 검사를 실시하였다. 각 평가 시점마다 아동의 어머

니는 평가가 이루어지는 실험실 내 조용한 공간에서 아동이 말

더듬 관련 평가를 받는 동안 부모 중증도 척도에 아동의 말더듬 

중증도를 기록하고 CBQ-SF를 작성하였다. CBQ-SF의 문항은 1

−7점 리커트 척도로 답하게 되어 있으며, 1점은 ‘매우 그렇지 않

다(extremely untrue)’를 의미하고 7점은 ‘매우 그렇다(extremely 

true)’를 의미한다. 아동의 어머니는 CBQ-SF의 각 문항을 읽고 검

사 시점을 기준으로 6개월 이내에 아동에게 해당하는 가장 적절

한 점수를 선택하여 검사지에 표시하였고, 만일 아동에게 해당되

지 않는 문항인 경우 ‘해당 없음(not applicable)’에 표시하였다.

각 하위영역의 점수는 하위영역에 포함되는 문항들 중 아동

의 어머니가 응답한 문항의 점수를 모두 더한 후 응답한 문항의 

수로 나누어 얻은 평균 점수였다. 만일 아동의 어머니가 문항에 

응답하지 않았거나 ‘해당 없음’에 표시한 경우 그 문항은 평균 

점수를 계산할 때 제외하였다(Putnam & Rothbart, 2006; Rothbart 

et al., 2001). CBQ-SF의 전체 문항 중 31개 문항은 역채점 문항

으로 이루어져 있었으며, 역채점 문항은 아동의 어머니가 1점

을 준 경우 7점으로, 2점을 준 경우 6점으로, 7점을 준 경우 1점

으로 변환하여 하위영역의 점수를 산출하였다. 각 상위요인의 

점수는 상위요인에 포함되는 하위영역 점수들의 평균으로 산

출하였다. 이때, 외향성 측정 시 하위영역 중 ‘수줍음’ 점수를 역

변환하여 포함하였으며, 부정적 정서 측정 시 하위영역 중 ‘반

응회복율/진정성’ 점수를 역변환하여 포함하였다(Lim & Bae, 

2015; Putnam & Rothbart, 2006). 상위요인 및 하위영역의 점수

가 높을수록 그 상위요인 및 하위영역에 해당하는 기질 특성의 

수준이 높음을 의미한다. 

2.4. 자료의 통계처리

통계분석은 IBM SPSS Statistics ver. 26을 사용하여 실시하였

다. 본 연구의 독립변수(요인)는 장애 유무 및 하위유형에 따른 

집단(2개 집단: CWS, CWNS; 3개 집단: 말더듬 지속아동, 말더듬 

회복아동, CWNS)과 평가 시점(Visit 3, Visit 5)이었으며, 종속변

수는 CBQ-SF의 상위요인(외향성, 부정적 정서, 의도적 통제) 점

수와 각 상위요인에 포함되는 하위영역의 점수였다. 본 연구는 

Ambrose et al.(2015)이 Visit 1에서 세 집단 간 기질 특성 결과를 

보고한 이후의 종단연구 자료(Visit 3, Visit 5)를 분석하였으므로 

이미 보고된 Visit 1의 점수와는 기술통계 결과만을 비교하였다. 

(1) CWS와 CWNS 두 집단 간 평가 시점에 따른 상위요인 점

수와 하위영역 점수를 비교하기 위하여 2×2 이요인 혼합설계분
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산분석을 각각 실시하였다. 요인 간 유의한 상호작용이 발생한 

경우 추가적으로 독립표본 t-검정을 실시하였다. 

(2) CWS를 하위유형 집단으로 나누고 CWNS와 비교하기 위

하여, 즉, 세 집단 간 평가 시점에 따른 상위요인 점수와 하위영역 

점수를 비교하기 위하여 3×2 이요인 혼합설계 분산분석을 각각 

실시하였다. 요인 간 유의한 상호작용이 발생한 경우 추가적으로 

일요인 분산분석 및 Tukey 사후검정을 실시하였으며, 집단의 유

의한 주효과가 발생한 경우에도 Tukey 사후검정을 실시하였다. 

(3) 말더듬 하위유형인 말더듬 지속아동 집단 내에서 기질의 

상위요인 및 하위영역 점수와 언어재활사가 평가한 외현적 말

더듬 중증도(일리노이 말더듬 중증도 척도) 점수의 관련성을 살

피기 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였다. 말더듬 회복아동 

집단의 경우 상관분석을 실시하지 않았다. 이 하위유형 집단은 

언어재활사의 말더듬 중증도가 1점 미만이었던 아동, 즉, 말더

듬 문제가 나타나지 않은 아동이 Visit 3에서 전체 27명 중 11명

(40.7%)이었으며 Visit 5에서 21명(77.8%)이었기 때문이다. 

3. 연구결과

3.1. CWS 와 CWNS 집단 간 평가 시점에 따른 CBQ-SF 
점수 비교 결과

CWS와 CWNS의 CBQ-SF 상위요인(외향성, 부정적 정서, 의

도적 통제) 점수의 기술통계 결과는 표 2에 제시하였다. 평가 시

점을 기준으로 Visit 1의 결과(Ambrose et al., 2015)도 함께 제시

하였다. 외향성은 Visit 1과 비교하였을 때 Visit 3과 Visit 5에서 

점수에 큰 변화를 보이지 않았으나 CWNS는 Visit 3보다 Visit 5

에서 평균 점수가 다소 낮아지는 모습을 보였다. 부정적 정서는 

두 아동 집단 모두 Visit 1보다 Visit 3과 Visit 5에서 평균 점수가 

약간 높아진 모습을 보였으며, Visit 3과 Visit 5에서는 변화가 나

타나지 않았다. 또한, CWS가 CWNS보다 상대적으로 높은 평균 

점수를 보이긴 하였으나 그 차이는 근소하게 나타났다. 의도적 

통제의 경우 두 아동 집단 모두 Visit 5에서 상대적으로 높은 평

균 점수를 보였다. 

3.1.1. 상위요인: 외향성

이요인 혼합설계분산분석을 실시한 결과 요인 간 유의한 상

호작용이 나타났다[F(1, 69)=4.618, p<.05, partial η2=.063]. 그림 

2에 나타난 것처럼 CWS의 외향성 점수는 변화가 거의 없었으

나 CWNS는 Visit 5의 점수가 Visit 3에서의 점수보다 다소 낮아

진 것을 확인할 수 있었다. 유의한 상호작용 효과가 발생하였기 

때문에 독립표본 t-검정을 사용하여 평가 시점별로 집단 간 비교

Subscale 
scores Group

Visit 1
(Ambrose

et al., 2015)
Visit 3 Visit 5

Extraversion
CWS 4.69 (0.55) 4.75 (0.54) 4.79 (0.54)

CWNS 4.88 (0.64) 4.97 (0.56) 4.81 (0.65)
Negative

affectivity
CWS 3.96 (0.76) 4.17 (0.77) 4.17 (0.79)

CWNS 3.77 (0.77) 3.92 (0.70) 3.92 (0.60)
Effortful
control

CWS 5.30 (0.48) 5.30 (0.56) 5.46 (0.55)
CWNS 5.20 (0.65) 5.33 (0.68) 5.39 (0.69)

Values are presented as mean (SD).
CWS, children who stutter (N=41); CWNS, children who do not 
stutter (N=30); Visit 1, Initial visit; Visit 3, 1 year after the initial 
visit; Visit 5, 2 years after the initial visit; CBQ-SF, Children’s 
Behavior Questionnaire-Short Form Version I.

표 2. CWS와 CWNS간 평가 시점에 따른 CBQ-SF 상위요인(외향성, 
부정적 정서, 의도적 통제) 점수의 기술통계 결과

Table 2. Descriptive statistics of CBQ-SF subscale scores (extraversion, 
negative affectivity, and effortful control) between CWS and CWNS 

across visits

를 각각 실시한 결과, Visit 3[t(69)=−1.629, p>.05]과 Visit 5[t(69)= 

−.108, p>.05] 모두 집단 간 외향성 점수에 유의한 차이가 없는 

것으로 나타났다. 유의한 주효과는 나타나지 않았다(집단: F(1, 

69)=.800, p>.05; 평가 시점: F(1, 69)=1.759, p>.05). 

CWS, children who stutter; CWNS, children who do not stutter; Visit 
3, 1 year after the initial visit; Visit 5, 2 years after the initial visit.

그림 2. 집단과 평가 시점 간 상호작용 그래프: 외향성 점수
Figure 2. Interaction graphs of the Group and the Visit: Extraversion scores 

외향성에 속하는 하위영역인 ‘접근성/긍정적 기대’, ‘강한 자

극 선호성’, ‘활동수준’, ‘충동성’, ‘수줍음’ 각각에 대하여 이요

인 혼합설계분산분석을 실시한 결과, ‘접근성/긍정적 기대’는 

요인간 유의한 상호작용이 발생하였다[F(1, 69)=4.305, p<.05, 

partial η2=.059]. Visit 3에서 CWNS의 평균 점수(M=5.24)는 

CWS(M=5.04)보다 상대적으로 높은 모습을 보였다. 하지만 

Visit 5에서는 CWNS의 평균 점수(M=5.18)가 감소하고 CWS의 

평균 점수(M=5.29)가 상승하여 상대적으로 높은 모습을 보였
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다. 추가적으로 독립표본 t-검정을 사용하여 평가 시점별로 집

단 간 비교를 각각 실시한 결과, Visit 3과 Visit 5 모두 집단 간 

‘접근성/긍정적 기대’ 점수에 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

집단과 평가 시점 모두 유의한 주효과가 나타나지 않았다. 

‘충동성’의 경우, 평가 시점의 유의한 주효과가 발생하였다

[F(1, 69)=4.018, p<.05, partial η2=.055]. 즉, Visit 3(M=4.30)보다 

Visit 5의 평균 점수(M=4.14)가 유의하게 감소하였다. 집단의 주효

과는 유의하지 않았으며 요인 간 상호작용 역시 유의하지 않았다. 

‘강한 자극 선호성’, ‘활동수준’, ‘수줍음’은 통계적으로 유의

한 결과가 나타나지 않았다.  

3.1.2. 상위요인: 부정적 정서

부정적 정서의 경우, 요인 간 상호작용이 유의하지 않았으며

[F(1, 69)=.008, p>.05], 각 요인의 주효과 역시 유의하지 않은 것

으로 나타났다(집단: F(1, 69)=2.187, p>.05; 평가 시점: F(1, 69)= 

<.001, p>.05). 

부정적 정서에 속하는 하위영역인 ‘불안’, ‘공포’, ‘분노/좌

절’, ‘슬픔’, ‘반응회복율/진정성’ 각각에 대해 이요인 혼합설계

분산분석을 실시한 결과, ‘공포’는 요인 간 유의한 상호작용이 

나타났다[F(1, 69)=4.117, p<.05, partial η2=.056]. ‘공포’의 평균 

점수는 CWS가 CWNS보다 일관되게 높게 나타났지만 CWS는 

Visit 3(M=4.54)에 비해 Visit 5(M=4.31)에서 평균 점수가 낮아진 

반면 CWNS는 Visit 3(M=3.70)보다 Visit 5(M=3.84)에서 평균 점

수가 상승한 모습을 보였다. 추가적으로 독립표본 t-검정을 사

용하여 평가 시점별로 집단 간 비교를 각각 실시한 결과, Visit 3

은 CWS가 유의하게 높은 평균 점수를 보였지만[t(69)=3.235, 

p<.01] Visit 5에서는 집단 간 유의한 차이가 발생하지 않았다. 

평가 시점은 유의한 주효과가 없었으며, 집단은 유의한 주효과

가 나타났다[F(1, 69)=7.437, p<.01, partial η2=.097]. 

‘반응회복율/진정성’은 평가 시점의 주효과가 유의하였다

[F(1, 69)=7.131, p<.01, partial η2=.094]. 즉, Visit 3(M=4.91)보다 

Visit 5(M=4.68)의 평균 점수가 유의하게 낮았다. 요인 간 상호

작용 및 집단의 주효과는 유의하지 않았다. 

‘불안’, ‘분노/좌절’, ‘슬픔’은 통계적으로 유의한 결과가 나타

나지 않았다.

3.1.3. 상위요인: 의도적 통제

의도적 통제는 집단과 평가 시점 간 상호작용이 유의하지 않

았으며[F(1, 69)=.910, p>.05], 집단의 유의한 주효과가 나타나지 

않았다[F(1, 69)=.029, p>.05]. 반면 평가 시점은 유의한 주효과

가 있었다[F(1, 69)=4.380, p<.05, partial η2=.060]. 즉, Visit 5의 점

수가 Visit 3의 점수보다 유의하게 높은 것으로 나타났다.

의도적 통제의 하위영역인 ‘자극의 통제’, ‘주의집중력’, ‘낮은 

자극 선호성’, ‘자극 민감성’, ‘미소/웃음’ 각각에 대하여 이요인 혼

합설계분산분석을 실시한 결과 모든 하위영역은 요인간 상호작용

이 유의하지 않았으며, 각 요인의 주효과 또한 유의하지 않았다.

3.2. 말더듬 하위유형에 따른 세 집단 간 평가 시점에 

따른 CBQ-SF 점수 비교 결과 

CWS 집단을 하위유형, 즉, 말더듬 지속아동 집단과 말더듬 

회복아동 집단으로 나누고 CWNS 집단과 CBQ-SF 상위요인 점

수의 평균과 표준편차를 비교한 결과는 그림 3에 제시하였다. 

외향성의 경우 Visit 1과 Visit 3에서는 말더듬 회복아동 집단

의 평균 점수가 상대적으로 낮았으나 Visit 5에서 세 집단 모두 비

슷한 평균 점수를 보였다. 부정적 정서의 경우 평가 시점과 상관

없이 말더듬 지속아동 집단이 다른 아동 집단에 비해 상대적으로 

높은 평균 점수를 보였다. 또한 세 집단 모두 Visit 1의 평균 점수

가 상대적으로 낮은 모습을 보였다. 의도적 통제의 평균 점수는 

평가 시점에 따른 변화를 보였는데, Visit 5의 평균 점수가 이전에 

실시한 검사의 평균 점수보다 상대적으로 높은 경향을 보였다. 

Persistent, children whose stuttering was persisted; Recovered, children 
whose stuttering was recovered; CWNS, children who do not stutter; Visit 1, 
Initial visit; Visit 3, 1 year after the initial visit; Visit 5, 2 years after the 
initial visit.

그림 3. 평가 시점에 따른 세 집단의 CBQ-SF 상위요인(외향성, 부정적 

정서, 의도적 통제) 기술통계 그래프
Figure 3. Descriptive statistics of CBQ-SF subscale scores(extraversion, 

negative affectivity, and effortful control) among three groups across visits

3.2.1. 상위요인: 외향성

집단과 평가 시점에 따른 이요인 혼합설계분산분석을 실시

한 결과 외향성 점수는 요인 간 상호작용이 유의한 것으로 나타

났다[F(2, 68)=3.529, p<.05, partial η2=.094]. 그림 3에서 나타난 

것처럼 세 집단은 Visit 3에서의 평균 점수가 서로 다른 모습을 

보였으나 Visit 5에서 평균 점수가 매우 비슷한 것으로 나타났
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다. 유의한 상호작용이 나타났으므로 추가적으로 평가 시점 별

로 일요인분산분석을 각각 실시한 결과, Visit 3[F(2, 68)=1.883, 

p>.05]과 Visit 5[F(2, 68)=.006, p>.05] 모두 집단 간 차이가 없는 

것으로 나타났다. 집단의 주효과는 유의하지 않았으며[F(2, 

68)=.534, p>.05], 평가 시점의 주효과 역시 유의하지 않았다

[F(1, 68)=1.029, p>.05]. 

외향성에 속하는 하위영역들, 즉, ‘접근성/긍정적 기대’, ‘강

한 자극 선호성’, ‘활동수준’, ‘충동성’, ‘수줍음’이 집단과 평가 

시점에 따른 차이가 있었는지 살펴보기 위하여 이요인 혼합설

계 분산분석을 각각 실시한 결과, 모든 하위영역들은 집단과 평

가 시점 간 유의한 상호작용이 발생하지 않았으며, 집단 및 평

가 시점의 주효과 역시 유의하지 않았다.

3.2.2. 상위요인: 부정적 정서

이요인 혼합설계분산분석을 실시한 결과, 부정적 정서는 요

인간 유의한 상호작용이 나타나지 않았으며[F(2, 68)=.379, 

p>.05], 평가 시점에 따른 주효과도 유의하지 않았다[F(1, 68)= 

.076, p>.05]. 하지만 집단의 주효과가 유의한 것으로 나타났다

[F(2, 68)=5.633, p<.01, partial η2=.142]. Tukey 사후검정 결과, 말

더듬 지속아동 집단이 말더듬 회복아동 집단(p<.05)과 CWNS 

집단(p<.01)보다 평균 점수가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

CBQ-SF
component

scores 
Group

Visit 1
(Ambrose

et al., 2015)
Visit 3 Visit 5

Fear
Persistent 4.69 (0.95) 5.01 (0.98) 5.02 (1.04)
Recovered 3.69 (1.02) 4.30 (0.99) 3.95 (0.93)

CWNS 3.50 (1.21) 3.70 (1.15) 3.84 (1.03)

Anger/
frustration

Persistent 4.73 (0.80) 5.17 (1.16) 5.26 (1.23)
Recovered 4.41 (0.95) 4.22 (1.04) 4.19 (1.19)

CWNS 4.43 (1.11) 4.30 (1.37) 3.99 (1.03)
Falling 

reactivity/
soothability

Persistent 4.21 (0.93) 4.58 (0.96) 4.18 (1.20)
Recovered 5.34 (0.68) 5.06 (1.03) 4.91 (1.05)

CWNS 4.88 (0.90) 4.93 (0.75) 4.69 (0.88)

Inhibitory
control

Persistent 4.57 (0.83) 4.36 (0.76) 4.67 (0.84)
Recovered 4.74 (0.73) 4.81 (0.98) 5.07 (0.91)

CWNS 4.72 (0.84) 4.91 (0.95) 5.01 (0.98)
Values are presented as mean (SD).
Persistent, children whose stuttering was persisted (N=14); 
Recovered, children whose stuttering was recovered (N=27); 
CWNS, children who do not stutter (N=30); Visit 1, Initial visit; 
Visit 3, 1 year after the initial visit; Visit 5, 2 years after the initial 
visit; CBQ-SF, Children’s Behavior Questionnaire-Short Form 
Version I.

표 3. 유의한 주효과 혹은 상호작용 효과가 나타난 CBQ-SF 하위영역 

점수의 기술통계 결과
Table 3. Descriptive statistics of CBQ-SF component scores showing 

significant main effects or interaction effects

부정적 정서에 포함되는 하위영역, 즉, ‘불안’, ‘공포’, ‘분노/

좌절’, ‘슬픔’, ‘반응회복율/진정성’ 각각에 대해 집단과 평가 시

점에 따른 차이가 있는지 확인하기 위하여 이요인 혼합설계분

산분석을 각각 실시한 결과, ‘공포’는 요인 간 유의한 상호작용

이 나타났다[F(2, 68)=3.185, p<.05, partial η2=.086]. 표 3에 제시

된 평균 점수를 살펴보면 전체적으로 말더듬 지속아동 집단은 

평균 점수가 높았으며 평가 시점에 따른 변화가 거의 나타나지 

않았다. 반면, 말더듬 회복아동 집단은 평균 점수가 Visit 3에 비

해 Visit 5에서 감소하는 모습이 나타났으며 CWNS는 평균 점수

가 상승하는 모습을 보였다. 추가적으로 평가 시점 별 일요인분

산분석을 각각 실시한 결과, Visit 3에서 집단 간 차이가 발생하

였다[F(2, 68)=7.544, p<.01, partial η2=.182]. 즉, 말더듬 지속아동 

집단이 CWNS보다 ‘공포’의 평균 점수가 유의하게 높은 것으로 

나타났다(p<.01). Visit 5에서도 집단 간 유의한 차이가 발생했다

[F(2, 68)=7.355, p<.01, partial η2=.178]. 말더듬 지속아동 집단은 

말더듬 회복아동 집단(p<.01)과 CWNS 집단(p<.01)보다 ‘공포’

의 평균 점수가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 평가 시점은 

유의한 주효과가 없었으며, 집단은 유의한 주효과가 나타났다

[F(2, 68)=8.108, p<.01, partial η2=.193]. 

‘분노/좌절’의 경우 말더듬 지속아동 집단은 평균 점수가 상

승한 모습을 보인 반면 말더듬 회복아동 집단과 CWNS는 평균 

점수가 낮아진 모습을 보였다(표 3). 이요인 혼합설계분산분석 

결과 요인 간 유의한 상호작용이 없었으며 평가 시점의 주효과 

역시 유의하지 않았다. 하지만 집단의 유의한 주효과가 나타났

다[F(2, 68)=5.306, p<.01, partial η2=.086], Tukey 사후검정 결과, 

말더듬 지속아동 집단이 말더듬 회복아동 집단(p<.05)과 CWNS 

집단(p<.01)보다 평균 점수가 유의하게 높은 것으로 나타났다.

‘반응회복율/진정성’의 경우, 말더듬 회복아동 집단의 평균 

점수가 다른 집단보다 상대적으로 높았으며, Visit 3보다 Visit 5

의 점수가 상대적으로 낮은 모습을 보였다. 이요인 혼합설계분

산분석 결과, 요인 간 상호작용은 유의하지 않았으며, 집단에 

따른 주효과도 유의하지 않았다. 하지만 평가 시점의 주효과가 

유의한 모습을 보였다[F(1, 68)=8.007, p<.01, partial η2=.105]. 즉, 

Visit 3보다 Visit 5의 평균 점수가 유의하게 낮았다(표 3). 

‘불안’과 ‘슬픔’은 집단과 평가 시점 간 유의한 상호작용이 없

었으며, 평가 시점의 주효과와 집단의 주효과 또한 유의하지 않

았다. 

3.2.3. 상위요인: 의도적 통제

이요인 혼합설계 분산분석을 실시한 결과 집단과 평가 시점

의 상호작용은 유의하지 않았으며[F(2, 68)=.478, p>.05], 집단의 
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주효과 역시 유의하지 않았다[F(2, 68)=.017, p>.05]. 하지만 평

가 시점에서 유의한 주효과가 나타났다[F(1, 68)=4.949, p<.05, 

partial η2=.068]. 즉, Visit 5의 평균 점수가 Visit 3의 평균 점수보

다 유의하게 높은 것으로 나타났다. 

의도적 통제에 속하는 하위영역들(‘자극의 통제’, ‘주의집중

력’, ‘낮은 자극 선호성’, ‘자극 민감성’, ‘미소/웃음’)이 집단과 

평가 시점에 따른 변화가 발생하였는지 살펴보기 위하여 이요

인 혼합설계 분산분석을 각각 실시한 결과, 각 하위영역은 상호

작용이 유의하지 않았으며, 집단의 주효과 역시 유의하지 않았

다. 평가 시점의 주효과는 하위영역인 ‘자극의 통제’에서만 유

의하게 나타났다[F(1, 68)=4.702, p<.05, partial η2=.065]. 표 3에 

나타난 것처럼 자극의 통제 평균 점수는 Visit 3보다 Visit 5에서 

유의하게 높은 것으로 나타났다.

3.3. 말더듬 지속아동 집단의 외현적 말더듬 중증도와 

기질 특성과의 상관분석 결과

말더듬 지속아동 집단(N=14)을 대상으로 CBQ-SF 상위요인

점수 및 각 상위요인에 포함되는 하위영역 점수와 아동의 외현

적 말더듬 중증도 간의 상관을 평가 시점(Visit 3과 Visit 5)별로 

각각 분석하였다. 

Visit 3에서 기질의 각 상위요인은 언어재활사의 외현적 말더

듬 중증도와 유의한 상관이 없는 것으로 나타났다. 각 상위요인

에 포함되는 하위영역도 외현적 말더듬 중증도와는 유의한 상

관이 나타나지 않았다. Visit 5 역시 기질의 각 상위요인과 상위

요인에 포함되는 하위영역은 외현적 말더듬 중증도와 유의한 

상관이 없는 것으로 나타났다.

4. 논의 및 결론

본 연구는 Ambrose et al.(2015)의 후속 연구로서 종단연구를 

통하여 말더듬 아동(CWS)과 말을 더듬지 않는 아동(CWNS)의 

기질 특성을 비교하고자 하였다. 특히 CWS의 경우 하위유형에 

따른 기질 특성을 보다 명확히 살피고 기질과 말더듬 간의 관련

성을 파악하고자 하였다. 이를 위하여 (1) 기존의 선행연구들과 

동일하게 말더듬 유무에 따른 CWS와 CWNS 두 집단 간 기질의 

상위요인(외향성, 부정적 정서, 의도적 통제) 및 상위요인에 포

함되는 하위영역을 평가 시점에 따라 비교하였으며, (2) CWS를 

하위유형인 지속집단과 회복집단으로 나눈 후 CWNS와 평가 

시점에 따른 기질 특성 비교를 실시하였다. 또한 (3) 말더듬이 

지속된 아동 집단을 대상으로 기질의 상위요인 및 하위영역과 

외현적 말더듬 중증도 간 상관이 있는지 평가 시점 별로 살펴보

았다.

4.1. 집단과 평가 시점에 따른 기질 특성

4.1.1. 상위요인: 외향성

말더듬 유무에 따라 두 집단으로 나누어 비교한 결과, 외향성

은 평가 시점에 관계 없이 집단 간에 유의한 차이가 없는 것으

로 나타났다. 상위요인 중 외향성의 경우 유의한 상호작용을 보

이기는 하였으나 각 시점별로 집단 간 차이는 나타나지 않았다. 

외향성에 유의한 상호작용 효과가 나타났던 것은 외향성에 포

함되는 하위영역 중 ‘접근성/긍정적 기대’ 점수에 유의한 상호

작용효과가 있었던 것과 관련지어 생각해볼 수 있을 것이다. 

‘접근성/긍정적 기대’는 “즐거운 활동에 대한 흥분과 기대의 정

도(Putnam et al., 2008:389)”를 의미하는데, CBQ를 사용하여 연

령에 따른 일반 아동의 기질특성을 살펴본 선행연구들은 이 하

위영역이 연령에 따른 특별한 경향성을 보이지 않음을 보고하

였다(Lee, 2004; Rothbart et al., 2001). ‘접근성/긍정적 기대’가 평

가 시점별로 집단 간 차이가 나타나지 않았던 것과 함께 고려한

다면 이 하위영역의 결과는 아동마다의 개인차로 해석할 수 있

을 것으로 보인다. 외향성의 하위영역인 ‘충동성’은 아동이 성

장하면서 유의하게 감소하는 모습을 보였지만 효과크기는 작

게 나타났다(partial η2=.055). 평가 시점에 따른 변화는 아동의 

발달적인 측면과 관련지을 수 있을 것으로 보인다. ‘충동성’은 

“어떠한 자극에 반응을 시작하는 속도(Putnam et al., 2008:389)”

이며, 충동성을 조절하기 위해서는 개인 스스로의 의식적인 통

제가 필요하다(Rothbart & Ahadi, 1994). 따라서 아동의 연령이 

증가하여 인지능력 및 실행 주의력이 발달하고 정서의 자기-조

절 능력이 증가하면서 ‘충동성’ 이 점차적으로 감소되는 양상을 

보인 것으로 여겨진다. Cumberland-Li et al.(2004)은 정서의 자

기-조절능력을 반영하는 상위요인인 의도적 통제 점수와 ‘충동

성’ 점수 간 부적 상관이 있었음을 보고하였다. 본 연구에서 Visit 

5에서의 의도적 통제 점수가 Visit 3보다 유의하게 증가하였던 것

과 ‘충동성’ 점수가 유의하게 감소하였던 것은 Cumberland-Li et 

al.(2004)을 지지하는 결과라고 할 수 있다. 

CWS를 하위유형 집단으로 나누고 세 집단 간 평가 시점에 

따른 외향성 점수를 비교한 결과 역시 동일하게 나타났다. 하지

만 세 집단 간 비교 시 통계적으로 유의한 결과가 나타난 하위

영역은 존재하지 않았다. ‘접근성/긍정적 기대’와 ‘충동성’ 하위

영역의 경우 두 집단 간 비교에서도 효과크기가 작았던 것을 고

려한다면 세 집단으로 구분하여 비교를 실시하면서 통계적 유

의미성을 만족하지 못한 것으로 보인다.  
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4.1.2. 상위요인: 부정적 정서

부정적 정서는 두 집단 간 비교 시 평가 시점과 상관없이 유

의한 차이가 없는 것으로 나타났으며, 하위영역에서는 집단 간 

유의한 차이가 발생한 기질 특성이 한 가지 존재하였다. 즉, 하

위영역인 ‘공포’의 정서 반응이 Visit 3에서 CWS가 유의하게 높

은 것으로 나타났다. 하지만 Visit 5에서는 집단 간 차이가 발생

하지 않았다. 

하지만 CWS를 하위유형으로 집단을 나눈 뒤 비교를 실시하

자 말더듬 지속아동 집단이 평가 시점과 상관없이 다른 아동 집

단보다 부정적 정서가 유의하게 높은 것으로 나타났다. 이는 

CWS가 부정적인 기질을 보였다는 선행연구(Howell et al., 2004; 

Ntourou et al., 2013)를 지지하는 결과이다. 또한 Visit 1에서 말

더듬 지속아동 집단의 부정적 정서가 높았다고 보고하였던 

Ambrose et al.(2015)과 동일한 결과이다. 즉, 말더듬 지속아동 

집단은 말더듬 시작 이후 지속기간이 짧았던 Visit 1을 포함하여 

2년간 이루어진 총 세 번의 평가 시점에서 일관되게 말더듬 회

복아동 집단 및 CWNS보다 높은 부정적 정서를 보이고 있음을 

확인할 수 있었다. 

세 집단 간 비교를 실시하자 부정적 정서를 구성하는 5개의 

하위영역 중 두 개 기질 특성, 즉, ‘공포’와 ‘분노/좌절’에서 집단 

간 차이가 발생하였다. 말더듬 지속아동 집단은 ‘공포’의 평균 

점수가 일관되게 높았으나 평가 시점에 따른 변화는 거의 없었

던 반면, 말더듬 회복아동 집단은 Visit 3보다 Visit 5에서 평균 

점수가 상대적으로 낮아지는 모습을 보였다. 이러한 말더듬 회

복아동 집단의 점수 변화가 CWS와 CWNS 두 집단 간 비교 시 

Visit 5에서 집단 간 차이를 상쇄시켰던 것으로 보인다. Ambrose 

et al.(2015)은 Visit 1에서 말더듬 지속아동 집단이 말더듬 회복

아동 집단과 CWNS보다 ‘공포’ 수준이 유의하게 높았다고 보고

하였으며, 본 연구 역시 말더듬 지속아동 집단의 ‘공포’ 수준이 

평가 시점과 상관없이 일관되게 높았음을 확인하였다. 말더듬 

회복아동 집단은 Visit 3에서 말더듬 지속아동 집단과 점수 차이

가 유의하지 않은 모습을 보이기도 하였으나 Visit 5에서 다시 

말더듬 지속아동 집단보다 낮은 점수를 보였으며, CWNS 집단

과는 일관되게 ‘공포’ 기질에 차이가 없음을 보였다.  

‘분노/좌절’은 Visit 1에서 세 집단 간 유의한 차이가 발생하지 

않았던 하위영역이다(Ambrose et al., 2015). 또한 본 연구에서 

말더듬 유무에 따라 두 개 집단으로만 분류하였을 때는 집단 및 

평가 시점에 따른 유의미한 차이가 없었다. 하지만 Visit 1 이후 

1년이 지난 시점이었던 Visit 3과 2년이 지난 시점이었던 Visit 5

에서의 기질 평가 결과는 일관되게 말더듬 지속아동 집단만 평

균 점수가 Visit 1보다 상대적으로 증가한 모습을 보였으며, 다

른 아동 집단보다 유의하게 평균 점수가 높은 모습을 보였다. 

‘분노/좌절’은 “진행 중인 과제의 중단 또는 목표의 차단과 관련

된 부정적인 정서(Putnam et al., 2008:389)”를 의미한다. 본 연구

의 결과는 말더듬이 지속된 아동들의 경우 말더듬으로 인해 지

속적 혹은 반복적으로 겪게 되는 경험, 즉, 말 산출 실패, 타인과 

의사소통의 어려움, 혹은 말더듬으로 인한 놀림 등 말더듬으로 

인해 발생하는 부정적 경험이 기질 특성에 영향을 미쳤을 수 있

음을 시사한다. 본 연구와 동일하게 CBQ를 사용하였던 Eggers 

et al.(2010)은 3−8세 CWS의 ‘분노/좌절’ 점수가 CWNS보다 유

의하게 높았다고 보고하였다. 본 연구는 말더듬이 시작된 이후 

지속기간이 최소 1−2년 이상 지난 시점들에서의 종단연구 결

과이고 Eggers et al.(2010)은 횡단연구를 통해 보고한 결과이지

만 연구에 참여하였던 아동의 연령이 3−8세로 넓었던 것을 고

려한다면 말더듬이 지속된 아동이 상대적으로 많이 포함되었

을 수 있으며, 말더듬 시작 이후 지속기간이 상대적으로 긴 아

동들이 포함되어 있었을 가능성이 높다. 따라서 말더듬 지속아

동 집단이 Visit 3과 Visit 5에서 보인 높은 ‘분노/좌절’ 경향은 

Eggers et al.(2010)의 결과와 맥락을 같이 한다고 할 수 있을 것

이다. 

‘반응회복율/진정성’은 Visit 1에서 말더듬 지속아동 집단의 

점수가 다른 집단보다 유의하게 낮았던 하위영역이다(Ambrose 

et al., 2015). 하지만 Visit 3과 Visit 5에서는 말더듬 유무에 따른 

두 집단 비교 그리고 하위유형에 따른 세 집단 비교 모두에서 

집단 간 유의한 차이가 발생하지 않았다. 다만 아동들은 Visit 3

보다 Visit 5에서 유의하게 낮은 점수를 보였다. 하지만 Visit 1의 

평균 점수와 함께 살펴보면 세 아동 집단의 평균 점수가 특정 

경향성을 보이지는 않았으며, 이는 일반아동을 대상으로 하였

던 선행연구들의 ‘반응회복율/진정성’ 점수가 연령에 따른 특정 

패턴을 보이지 않았던 것과 맥락을 같이한다(Lee, 2004; Rothbart 

et al., 2001). 따라서 이 하위영역은 말더듬 하위유형과는 관련

성이 약한 기질 특성으로 해석 가능할 것이다. 

기질의 상위요인인 부정적 정서 점수와 부정적 정서의 하위

영역인 ‘공포’, ‘분노/좌절’, ‘반응회복율/진정성’ 점수는 CWS를 

하위유형 집단으로 분류하여 비교해야 하는 필요성 및 종단연

구의 중요성을 보여주는 결과라고 할 수 있다. 말더듬을 하위유

형으로 분류하지 않고 CWNS와 비교한 결과는 상위요인인 부

정적 정서와 하위영역인 ‘분노/좌절’의 집단 간 차이를 발견하

지 못하였고, 하위영역인 ‘공포’가 왜 평가 시점에 따른 변동성

이 발생하였는지 명확한 해석이 어려울 수 있었기 때문이다. 또

한 종단연구를 통하여 ‘반응회복율/진정성’ 점수가 말더듬 하위
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유형과 관련성이 낮은 기질일 수 있음을 확인할 수 있었기 때문

이다.

 4.1.3. 상위요인: 의도적 통제

상위요인인 의도적 통제는 두 집단 간 비교와 세 집단 간 비

교 모두에서 집단 간 차이를 보이지 않았으며, 평가 시점에 따

른 주효과만 유의한 모습을 보였다. 즉, 아동의 연령이 증가하

면서 의도적 통제 점수가 유의하게 상승하는 모습을 보였다. 전

술하였듯이 의도적 통제는 정서적 반응에 대한 자기-조절 능력

을 반영하는 상위요인이다(Rothbart & Derryberry, 1981). 이 상

위요인은 생후 약 4세경까지 급속도로 발달하며 4세 이후 안정

화되는 경향을 보인다고 하였다(Kochanska & Knaack, 2003). 따

라서 본 연구에 참여한 아동들 역시 연령이 증가하며 의도적 통

제 점수가 상승한 것으로 해석할 수 있을 것이다. 다만, 본 연구 

결과는 4세 이후에도 의도적 통제가 지속적으로 발달할 수 있

음을 시사하며, 하위영역 중 ‘자극의 통제’, 즉, “부적절한 행동

이나 반응을 억제하는 능력(Putnam et al., 2008:389)”이 Visit 3보

다 Visit 5에서 유의하게 상승하였던 것이 의도적 통제 결과에 

부분적으로 영향을 미쳤을 것으로 보인다. 또한 Ambrose et 

al.(2015)이 Visit 1에서 집단 간 의도적 통제 점수에 유의한 차이

가 없었다고 보고했던 결과를 종합하여볼 때 의도적 통제 및 의

도적 통제에 포함되는 하위영역은 말더듬 유무 및 말더듬 하위

유형과는 관련성이 낮다고 해석할 수 있을 것이다. 

4.2. 외현적 말더듬 중증도와 기질과의 상관

말더듬 지속아동 집단의 외현적 말더듬 중증도와 기질 간 상

관분석 결과 말더듬 중증도 점수와 기질의 상위요인 및 하위영

역 점수는 관련이 없는 것으로 나타났다. 이는 학령전 CWS의 

기질과 말더듬 중증도 간 유의한 상관이 없었음을 보고하였던 

선행연구(Eggers et al., 2010; Lee et al., 2020)를 지지하는 결과이

다. 또한, 말더듬 지속아동 집단이 다른 아동 집단보다 유의하

게 높은 점수를 보였던 상위요인인 부정적 정서와 부정적 정서

의 하위영역인 ‘공포’, ‘분노/좌절’이 외현적 중증도와 상관이 

없었던 결과는 외현적인 말더듬 중증도와 기질 특성을 단순하

게 관련짓거나 상호 예측하기는 어렵다는 것을 시사한다. 따라

서 외현적인 말더듬 특성만이 아니라 말더듬과 관련된 아동의 

내면적 특성 혹은 말더듬과 관련된 아동의 경험이 기질과 관련

성이 있는지 살펴보는 연구가 추가적으로 필요할 것으로 보인다.

4.3. 결론: 말더듬과 기질의 관계

본 종단연구는 말더듬의 지속과 회복이라는 이질적인 경로

를 보이는 말더듬 하위유형 집단 간 기질 특성을 비교하여 기질

과 말더듬의 관련성을 살펴보고, 반복적인 혹은 지속적인 말더듬 

관련 경험이 아동의 기질에 영향을 미칠 수 있는지 알아보았다.

본 연구 결과를 통해 말더듬 하위유형 간 기질 특성에 차이가 

있음을 확인하였다. 즉, 말더듬이 지속된 아동은 기질의 상위요

인인 부정적 정서가 높고, 부정적 정서의 하위영역인 ‘공포’ 수

준이 높은 모습을 보였다. 또한 종단연구의 첫 평가(Visit 1) 이

후 1년이 지난 시점과 2년이 지난 시점에서 부정적 정서의 하위

영역인 ‘분노/좌절’ 수준이 높은 모습을 보여 말더듬과 관련된 

경험이 아동의 기질에 부분적으로 영향을 미칠 수 있음을 예측

할 수 있었다. 말더듬 회복아동 집단은 기질 평가가 이루어진 2

년간 CWNS와 어떠한 기질에서도 차이를 보이지 않았다. 하지

만 이 아동들 역시 첫 평가에서 말더듬으로 진단받았었으며, 말

더듬이 지속된 아동들의 말더듬 중증도와 유의한 차이를 보이

지 않았었다. 이를 통해 기질 특성은 말더듬의 이질적 경로, 즉, 

지속 및 회복과 관련이 있는 요인 중 하나가 될 수 있음을 확인

할 수 있었으며, 이는 의사소통-정서모델(Conture et al., 2006)과 

역동적 다중요인 경로 이론(Smith & Weber, 2017)을 지지하는 

결과라고 할 수 있다. 

4.4. 후속 연구를 위한 제언

본 연구는 말더듬 시작 이후 지속기간이 12개월 이내인 CWS

를 대상으로 말더듬 하위유형에 따라 집단을 나누고 2년간 기

질 특성 및 기질의 변화를 살폈다. 후속연구에서 2년 이후의 기

간을 포함한 장기적인 종단연구가 이루어져서 말더듬 하위유

형에 따른 기질 특성 및 기질의 변화를 살핀다면 말더듬과 기질

의 관련성을 보다 세밀하게 확인할 수 있을 것이다. 

또한 본 연구는 주 양육자 중 어머니의 보고를 기준으로 아동

의 전반적인 기질 특성을 측정 및 비교하였다. 본 연구에서 확

인된 말더듬 하위유형 집단 간 기질 차이, 즉, 부정적 정서 및 관

련 하위영역을 연구자가 직접 평가할 수 있는 실험설계를 통하

여 살펴본다면 말더듬 아동의 기질 특성을 보다 구체적으로 파

악할 수 있을 것이다. 
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국문요약

말더듬이 지속된 아동과 회복된 아동의 기질 특성 비교: 종단연구*

전 희 정

조선대학교 언어치료학과

국문초록

본 연구의 목적은 말더듬의 지속과 회복에 따른 하위유형의 기질 특성을 종단적으로 비교하고, 외현적 말더듬 중

증도와 기질 특성의 관련성을 살피는 것이었다. 연구 참여자는 학령전 아동으로 41명의 말더듬 아동(CWS, children 
who stutter)과 30명의 말을 더듬지 않는 아동(CWNS, children who do not stutter)이었다. 아동들은 4년간 종단연구에 

참여하였으며, 마지막 평가에 참여하였을 때 전체 CWS 중 27명은 말더듬이 회복된 아동으로, 14명은 말더듬이 지

속된 아동으로 최종 진단되었다. 각 아동의 기질 특성은 유아기질척도-간편형을 사용하여 평가하였으며, 기질 평

가는 첫 평가 이후 1년이 지난 시점과 첫 평가 이후 2년이 지난 시점에서 각각 이루어졌다. 기질 특성 비교를 위해 

유아기질척도-간편형의 상위요인(외향성, 부정적 정서, 의도적 통제)과 15개의 하위영역 점수를 분석하였으며, 집
단과 평가 시점에 따른 차이를 각각 비교하였다. 연구 결과, 말더듬이 지속된 아동 집단은 말더듬이 회복된 아동 집

단과 CWNS보다 상위요인인 부정적 정서 점수가 평가 시점과 관계없이 유의하게 높은 것으로 나타났다. 또한, 말
더듬이 지속된 아동 집단은 다른 아동 집단보다 부정적 정서를 구성하는 하위영역인 ‘공포’와 ‘분노/좌절’ 점수가 

유의하게 높았다. 말더듬이 지속된 아동 집단을 대상으로 평가 시점별로 외현적 말더듬 중증도와 기질의 상위요인 

및 하위영역 점수 간 상관분석을 실시한 결과, 외현적 말더듬 중증도와 기질 특성은 유의한 상관을 보이지 않았다. 
본 연구결과는 기질 특성이 말더듬의 지속 및 회복과 관련 있는 요인이라는 이론적 관점을 지지하며, 시간이 지남

에 따라 기질이 말더듬으로 인한 반복적인 경험의 영향을 받을 수 있음을 시사한다.

핵심어: 아동기 말더듬, 종단연구, 지속, 회복, 하위유형, 기질


