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Ⅰ. 서  론

우주산업은 인류 최초의 인공위성 스푸트닉호가 발

사된 이후 선진국들을 중심으로 반세기가 넘는 기간 

동안 발전을 거듭해 왔다. 그럼에도 불구하고 여전히 

산업화의 단계에 이른 국가들은 많지 않다. 그 이유는 

거대한 소요자본과 장기간에 걸친 투자자금 회수, 그리

고 첨단 과학기술과 기반시설을 필요로 하기 때문이다. 

또한 우주산업은 과학기술의 여러 분야가 결합되어야 

하는 시스템 종합산업으로 구성품 수가 많아 다양한 

기업들의 참여가 필요하며, 기술적 파급효과 또한 높은 

고부가가치적인 산업특성을 가진다. 특히 기술적 불확

실성과 막대한 투자와 그에 대한 실패의 잠재적 위험

요소를 안고 있다(허희영, 2018). 기술개발과 습득 역

시 국제 공동개발과 기술이전에 대해 안보상의 이유로 

실행에 제약요인이 따른다(Kishi, 2017). 여기에 더해

서 발전에는 정부의 역할이 중요한 산업으로 정부지원
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과 전략이 중요하다(Santos et al, 2019). 이러한 여러 

이유로 우주산업이 성장, 발전하는데 여러 어려움이 상

존한다. 그럼에도 불구하고 우리나라는 우주개발의 후

발 국가로서 우주발사체 ‘나로호’의 발사 성공에 이어 

‘누리호’ 개발과 민간 기술이전 모델인 ‘차세대 중형위

성’ 발사성공으로 선도국가들을 추격해 가고 있으며, 

산업 네트워크를 구축해 가고 있다. 특히 최근에는 우

주발사체 개발의 제약적 요인으로 작용해 온 ‘한 ․미 

미사일 지침’의 해제로 인해 우주개발과 산업발전이 가

속화될 전망이다. 

국내 우주산업의 현황을 보면, 2019년 기준으로 매출

액이 3조 2,610억 원으로 세계 우주산업 규모인 3,660억 

달러와는 격차가 있다.1) 아직까지 글로벌 규모와는 차

이가 있지만, 국내 우주산업 수출액은 점차 증가하여 

5,038억 원에 달하고 ‘2020년 우주산업실태조사’ 자

료에 따르면 대상 기업이 359개에 이를 정도로 성장해 

가고 있다. 이와 같이 빠른 산업형성이 진행되고 있는 

우주산업은 우주기기와 우주물체를 생산, 운용하고 이

를 통해 얻어지는 여러 정보를 다시 활용하는 복잡한 

산업 네트워크를 이루고 있다. 이에 산업육성이라는 정

책적 측면에서 산업생태계 형성과 산업 네트워크의 구

성을 살펴 볼 필요가 있다. 기업 측면에서도 이 우주산

업 네트워크 속에서 어떤 포지션을 취할 것인가? 즉, 

네트워크 내에서의 기업의 위치는 기업의 경쟁력과도 

연결된다(Saxenian, 1996). 따라서  한국 우주산업에 

대한 네트워크 성장과 구조 그리고 그  속에서의 기업

들 간의 관계와 포지션에 대한 연구는, 우주산업에 속

한 기업의 경쟁력 강화와 그를 통한 국내 우주산업의 

발전에 대한 단초를 제공할 수 있을 것이다. 본 연구를 

통해 한국 우주산업의 현황과 상태를 분석하고, 그 안

에서 기업의 경쟁력에 영향을 미치는 요인을 탐구해 

봄으로써, 기업의 입장에서는 기업의 활동 전략과 방향

성을, 정부 정책적 측면에서는 산업육성에 대한 시사점

을 제공할 수 있을 것이다.

   

Ⅱ. 이론적 배경

산업 네트워크에 관한 연구는 전략적 제휴, 공동 개

발 등 네트워크 자원이 기업의 역량, 자원, 학습 등에 

미치는 영향에 대한 연구로 네트워크의 형태, 구조, 연

결관계와 강도, 연결의 집중 즉 중심성(centrality) 등의 

여러 요인들의 관점에서 연구되어 왔다. Gulati(1999), 

Håkansson(1999), Koka and Prescott(2008), Saxe-

nian(1996)은 특히 첨단 기술의 지역 네트워크에서 상

호 접근성이 높을수록 기업들은 클러스터를 통해 경쟁우

위를 갖기도 한다고 설명하고 있다. Adams and Jaffe 

(1996)는 네트워크 근접성에 대한 연구로 공장과 기업 

수준의 R&D 데이터를 가지고 분석하였으며, Saxenian 

(1996)은 실리콘밸리의 지역클러스터에 대한 연구에서 

네트워크 근접성에 대해 분석하였다. 또한 Bouty(2000)

는 기업이나 산업 수준이 아닌 개인간 R&D, 연구자 

간의 비공식적 자원교환에 대한 연구를 통해서 네트워

크 내에서 가까운 위치가 가져다주는 장점을 설명하였

다. 또한 Tsai(2000)는 자원 교환의 장점을 네트워크 

내에서의 위치로 설명하기도 하였다. 전략적 제휴의 관

계에 대한 Balaji R. Koka(2008), 이윤철과 구태회

(2002)의 연구에서는 네트워크를 통해 기업은 정보의 

접근이 용이하여 환경변화에 능동적으로 대응함으로써 

기업성과를 높이는가 하면, 산업에서의 경쟁우위를 획

득하기 위한 하나의 자원으로서 전략적인 선택이 필요

함을 설명하기도 하였다. 이러한 직접적 영향 외에 김

문룡(2019)은 기업의 네트워크 역량이 비즈니스 모델

을 통해 간접적으로 구현되어 성과로 이어지기도 한다

는 것을 밝힌 바 있다. 특히 중심성과 같은 네트워크에

서의 위치가 기업의 성과에 영향을 주는 연구가 많이 

이루어져 왔는데, 이재희(2015)는 매개중심성, 연결중

심성, 근접중심성의 네트워크 위치가 기업의 경제적 성과

에 긍정적 영향을 미친다는 것을 실증하기도 하였다. 이 

네트워크 중심성에 대한 연구는 사회적 네트워크 연구에

서 많이 이뤄졌는데, Mehra, Kilduff, and Brass(2001), 

Rob Cross and Jonathon N. Cummings(2004)는 기

업내 작업장에서의 개인간 관계를 통해 관계의 중요성

과 성과에 대해 연구하기도 하였다. 이후 이 사회적 네

트워크에서 이루어진 개인수준 네트워크내 위치에 대

한 연구는 네트워크를 이해하고, 이를 확장하여 조직, 

산업체를 이해하고 연구하는데 많은 시사점을 주기도 

하였다. 또한 정대용과 김춘광(2010)의 연구에서는 기

업체의 네트워크 위치뿐만 아니라, 기업가 자신의 사회

적 네트워크내 위치가 기업의 성과에 긍정적 영향을 

미친다는 것을 밝혀냈다. Gulati and Gargiulo(1999)

는 조직간 네트워크 중심성에 대한 연구를 통해 네트워

크 중심성과 조직들 간에 전략적 제휴에 대한 연구를 

1) 2020 우주산업실태조사(조사기준년도 2019). 
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수행했으며, Joel A. C. Baum(2000), 문철우(2007)는 

특히 신생기업이 경우, 네트워크의 크기에 따라 정도에 

차이는 있으나, 기존의 전략적 제휴 네트워크를 활용하

여 다양한 정보를 획득하고 비용을 절감할 수 있으며, 

창업이후의 성과와 전략적 운영에 영향을 준다는 것을 

밝혀냈다. 또한 네트워크를 하나의 자원의 관점에서 고

려할 수 있다. 동일한 공급망을 가진 기업들이 네트워크

를 활용한 지식습득을 통해서 경쟁우위의 요소로 이끌

어낸다는 것이다(Jeffrey H. Dyer, 2006). 지식뿐만이 

아니라, 기업이 필요로 하는 자원을 얻기 위해 신생기업

들은 네트워크에 참여함으로써 구조적 공백(structure 

hole)의 연결을 이루어 성장해 나간다는 것이다(Julie 

M. Hite, 2001). Ahuja(2000), Burt(2015), Gulati 

(1995)는 네트워크내 중개자와 관련한 구조적 공백

(structure hole)을 산업 네트워크 연구의 중요 주제

로 연구하기도 하였다. 또한 김용학(2002)은 네트워크 

형성과 관련하여 기업의 연령과 내부자원, 창업주의 연

령과 같은 기업 고유의 특성의 관점에서 네트워크를 

바라보았다. Ford and Håkansson(2013)은 비즈니스

의 협력관계 관점에서 협력관계와 경쟁관계를 통해 네

트워크를 이해하려고 하였다. 그 외 Schulz(2001)는 

부서간 정보 흐름을 통해 네트워크를 분석하였으며 Lee, 

Lee and Pennings(2001)는 기술 기반의 신생기업 연

구에서 네트워크가 기업이 역량을 높여 성과로 이어진

다는 것을 밝혀냈다. 앞서 설명하였듯이 산업 네트워크

에 대한 분석을 위해 사회적 네트워크 분석방법을 활

용하는데, 정석진 외(2020)는 산업단지 구성을 통한 

산업생태계 분석에 네트워크의 연결, 연결중심성 값을 

활용하여 분석하기도 하였다.

패널데이터는 개인, 기업, 국가 등의 개별 개체에 대

해 시간 변화에 따른 특성을 고려한 분석을 가능케 한

다. 이는 횡단면데이터와 시계열 데이터를 한데 합쳐 

구성한 데이터 구성의 특성에서 기인한다. 이런 이유로 

보다 동적인(dynamic)분석이 가능하다(민인식, 2019). 

이 패널분석에서 설명변수는 네트워크내에서 거래, 연

결관계, 협력 등을 측정하고, 종속변수인 성과변수로는 

각 개체의 수준에 따라 다르게 나타난다. 먼저 기업체

를 대상으로 한 패널회귀분석과 관련한 기존 연구에서 

종속변수로 인건비, 매출액, 당기순이익 등을 변수로 

선정하여 분석하였다(김유선, 2018; 이시균, 2006; 장

선구, 2007). 또한 시장성을 고려한 보다 세부적인 성

과변수로 Tobin’s Q나 회계적 성과로 총자기자본이익

률(ROE)이나 총자산순이익률(ROA), 총요소생산성(TFP) 

등을 성과변수로 선정하기도 한다(정용주 외, 2020; 홍

장표와 송영조, 2016). 기업이 아닌 개인 수준의 패널분

석에서는 만족도, 이벤트 등에 대한 횟수, 투자자의 매수 

행태 등이 분석에 활용되기도 한다(김수경 외, 2018; 서

지용 외, 2011). 또한 국가수준이나 지역수준에서는 수

출입액, GDP 등이 종속변수로 분석되기도 한다(김미

아, 2004; 양오석, 2016; 이재득, 2009). 이상의 기존 

연구를 바탕으로 다음의 가설을 설정하고 검증하고자 

한다. 기존 네트워크내 위치(Saxenian, 1994; Gulati, 

1999; Julie, 2001)가 기업의 성과로 이어진다는 연구

(Balaji, 2008; Joel, 2000; 문철우, 2007; 이재희, 

2015)를 바탕으로 특히 중심값에 대한 내용으로 성과

와의 관계에서 다음의 가설을 설정하였다. 첫째, 기존 

연구에서 기업간 거리와 정보의 흐름과 자원의 이동을 

바탕으로 근접 중심값에서 기업간 거리가 성과에 어떠

한 영향을 미치는지에 대해 살펴보고자 한다. 둘째, 직

접 연결되어 있지 않은 기업들을 연결하는 매개역할을 

하는 기업들의 영향력과 기업 성과와의 영향정도를 파

악한다. 끝으로, 네트워크 연결관계(degree)가 많은 것

도 중요하지만, 영향력이 높은 노드, 즉 기업과의 연결 

관계가 어떠한 영향력을 보이는지 판단할 수 있는 아

이겐벡터 중심성(eigenvector centrality)을 통해 네

트워크 내에서의 영향력 정도를 파악할 수 있다(곽기

영, 2014). 

즉, 네트워크의 위치와 기업의 성과 간의 연구와 네

트워크 구조적 공백(structure hole)과 같은 매개적 

역할을 하는 기업의 중요성에 대한 연구를 바탕으로 

다음의 가설을 수립하였다. 

가설 1: 국내 우주산업 네트워크내에서 기업간 거리

(closeness)가 가까울수록 기업의 성과에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다.  

가설 2: 국내 우주산업 네트워크내에서 기업들 연결

을 통제, 중재하는 역할이 많은 기업일수록 

성과가 높을 것이다. 

가설 3: 국내 우주산업 네트워크내에서 영향력이 높

은 기업과 연결된 기업들이 성과가 높을 것

이다. 

Ⅲ. 연구대상 및 연구모형

3.1 연구대상 및 데이터

본 연구는 국내 우주산업에 속한 기업들을 대상으로 

분석하였다. 국내 우주 산업군에 속한 기업들을 식별하
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고자 현재 국가통계로 등록되어 있는 ‘우주산업실태조

사’의 조사대상 기업들에 대해서 조사 기준년도 2009

년부터 2019년까지 각 기업들에 대해 조사하였다. 각 

년 도별 조사 기업체에서 폐업 또는 청산을 한 기업체

와 우주보험을 취급하고 있는 보험사의 경우 본 연구 

분석에서 제외하였다. 이렇게 선정한 기업 300개 기업

들간 2009년부터 2019년까지의 거래관계를 바탕으로 

네트워크 분석을 실시하였다. 이를 통해 네트워크상에

서의 위치를 파악하고자 하였다. 분석을 위한 값으로 

중심값(centrality)을 먼저 산출하였으며, 이렇게 산출

된 각 중심값이 기업의 성과에 어떠한 영향을 미쳤는

가를 살펴보았다. 개별 기업의 기본정보는 ‘우주산업실

태조사’의 2009년부터 2019년 자료를 바탕으로 하였

으며, 개별기업의 재무정보와 기업간 거래관계 데이터

는 한국기업데이터(KED)의 자료를 바탕으로 실증분석

을 실시하였다.  

먼저, 네트워크 분석을 위해 네트워크 구성의 경계

설정은 한국우주기술진흥협회 회원기업들을 대상으로 

하여 ‘지위접근법’에 따른 네트워크 구성을 설정하였

다. 이렇게 분석된 각 개별 기업들의 네트워크상에서의 

위치를 나타낼 수 있는 중심값을 가지고 분석하였다. 

2009년부터 2019년까지의 각 개별 기업들간의 비즈니

스 거래관계 데이터를 바탕으로 산출한 중심값을 다시 

패널데이터의 변수로 재구성하여 기업의 성과인 매출

액과의 관계를 살펴보았다.  

성과변수인 종속변수로는 기업의 매출액에 자연로그

를 취하여 분석하였다. 이에 미치는 설명변수로 기업의 

네트워크 활동을 나타내는 중심값(centrality)중 어떠

한 중심값이 네트워트내에서의 성과에 영향을 주는지를 

살펴보았다. 중심값으로는 근접중심성(closness cen-

trality)과 매개중심성(betweeness centrality) 그리고 

아이겐벡터중심성(eigenvector centrality)을 가지고 

분석하였다. 이와 함께 기업의 규모를 통제하고자 자연

로그를 취한 종업원 수를 통제변수로 함께 분석하였다. 

이렇게 구성된 패널자료에 대해 다음의 패널선형회귀 

모형을 추정하고자 한다. 

     

   ⋯ 

  ⋯ 

이렇게 추정된 패널회귀 모형 중에서 모수를 추정하

는 방식에 있어 Between effect모형과 고정효과(fixed 

effect)모형 그리고 확률효과(random effect)모형을 가

지고 추정하였다. 그리고 추정된 모형에 대한 선택에 대

해서 Breusch-Pagan의 LM(Lagarangian Multiplier) 

검정과 하우스만 검정을 통해 확인하였다(민인식, 2019).  

3.2 연구모형

이상의 네트워크 분석과 패널회귀분석 방법을 통해 

기업이 속한 산업 네트워크내 위치가 기업의 성과에 

어떠한 영향을 미치는지에 대해 실증분석을 통해 모형

을 추정하였다. 전술한 바와 같이 네트워크 내에서의 

위치는 중심값 그 중에서도 근접중심성, 매개중심성, 

아이겐벡터중심성을 변수로 실증하였다. 이 과정에서 

종업원 수를 통해 기업의 규모에 대해서 통제하였다. 

이상을 정리하면 아래 Fig. 1과 같다. 

IV. 연구분석 결과

4.1 우주산업 네트워크분석 결과

네트워크 분석을 위한 툴로서는 오픈소스 프로그램

인 Gephi 0.9.2 버전을 이용하여 분석하였다. 분석대

상은 한국우주기술진흥협회에서 주관하는 ‘우주산업실

태조사’ 대상기업중 300개 기업들에 대해 2009년부터 

2019년까지의 개별 기업간 비즈니스 거래실적을 바탕

으로 분석하였다. 분석 결과, 2009년 326개, 평균 3.1

개의 연결정도(degree)를 가지는 산업 네트워크가 구

성되었다. 10년이 지난 2019년의 우주산업 네트워크를 

분석한 결과, 1,818개, 평균 14.6개, 최대 62개의 연

결정도(degree)를 갖는 산업 네트워크로 성장, 발전하

였음을 알 수 있었다. 10여 년 동안 우주산업 네트워크

의 연결정도가 약 6배 정도 성장한 것을 알 수 있다. 

이는 기업간 비즈니스 관계가 많이 활성화 된 것을 나

타낸다. 연결정도와 밀도 역시 높아진 것을 알 수 있었

다. 이러한 모습을 네트워크 분석 다이어그램으로 나타

내면 다음의 Fig. 2 및 Fig. 3과 같다. 이들 300개 기

Fig. 1. Research model
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업들의 네트워크에서 각 기업들의 위치의 중요도를 

살펴보고자 중심성의 개념에서 근접중심성(closeness 

centrality)과 매개중심성(betweeness centrality) 그

리고 아이겐벡터 중심성(eigenvector cenrality)에 대

한 값을 구하였다. 이를 다시 2009년부터 2019년까지

의 각 해당년도의 각 기업들의 값으로 패널자료로 재

Fig. 2. Korean space industrial network 2009

Fig. 3. Korean space industrial network 2019
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구성하여 이를 기업의 성과와의 관계를 살펴보았다.

4.2 패널선형회귀분석 결과

네트워크 분석을 통해 산출된 2009년부터 2019년 

사이 각각의 개별 기업체들의 네트워크 상에서의 위치

자원인 중심값들이 각 개별 기업들의 성과에 미치는 

영향을 패널선형회귀모형으로 추정하였다. 분석을 위

한 통계패키지는 STATA 16 버전을 이용하여 분석하

였다. 본 연구의 패널데이터의 구조는 시간 갭이 없는 

균형데이터(strongly balanced)로 나타났다. 각 개체인 

기업과 종속변수인 기업의 성과(매출)를 비롯한 각 독립

변수에 대한 기초통계를 요약하면 다음 Table 1과 

같다. 

관측된 기업체 수는 11년간 3,300개의 관측자료가 

분석에 활용되었다. 모형에 나타난 각 변수들 간의 상

관관계를 살펴보면 Table 2와 같다. 기업의 성과인 매

출액과 상관관계가 있는 변수는 기업의 규모와 관련된 

종업원 수가 유의미한 상관관계가 있는 것으로 나타나 

이를 통제변수로 설정하여 통제하였다. 네트워크 내에

서의 위치를 나타내는 중심성은 매개중심성과 아이겐

벡터 중심성이 기업성과인 매출액과 상관관계가 있는 

것으로 결과가 분석되었다. 반면, 근접중심성은 유의하

지 않은 것으로 나타났다. 또한 매개중심성은 근접중심

성과 아이겐벡터 중심성과 상관관계가 있는 것으로 분

석되었다.

패널선형회귀분석 모형추정을 보면, 먼저 Between 

effect 모형에서는 추정결과는 Table 3에 제시된 것과 

같이 통제변수인 종업원수와 상수항을 제외한 네트워크 

위치 자원 변수들은 유의하지 않은 결과가 나왔다. 다

음으로 패널개체에 따라 변하는 오차항에 대해 추정해

야 하는 모수로 보는 고정효과 모형을 적용한 결과를 

살펴보면, Table 4에서 보는 결과와 같이 매개중심성과 

아이겐벡터중심성은 유의한 것으로 나왔으나, 근접중심

성은 역시 유의하지 않은 것으로 분석되었다. within 

R 2값은 0.33으로 도출되었다. F검정결과, p 값 역시 

0.01보다 작아 OLS 모형보다 고정효과 모형이 보다 

더 적합한 것으로 분석되었다. 이 고정효과(FE)모형의 

추정계수를 보다 자세히 살펴보면, 아이겐벡터중심성

의 경우, 추정계수가 0.312로 영향정도가 비교적 높게 

나타났으나, 매개중심성의 경우, 유의한 것으로는 분석

되었으나, 그 영향정도는 매우 작은 것을 알 수 있다. 

다음으로 앞서 개체별 상수항을 고정된 모수로 가정한 

고정효과 모형과 다르게 확률변수로 간주한 확률효과

(random effect)모형을 얻을 수 있다. Table 5의 확

률효과(RE) 모형의 결과를 살펴보면, 고정효과 모형과 

마찬가지로 매개중심성과 아이겐벡터 중심성은 유의한 

것으로 결과가 도출되었지만, 근접중심성 변수는 역시 

유의하지 않은 것으로 분석되었다. 정리하면, 확률효과

(random effect)모형에서도 통제변수인 종업원수와 

매개중심성 그리고 아이겐벡터 중심성만이 기업의 성

Table 1. Summary of variables 

Vari-
able

관측수 평균 표준편차 최소값 최대값

기업체 3,300 150.5 86.61518 1 300

매출액
(로그)

2,777 15.74949 2.120419 3.912023 23.94434

종업원 
수(로그)

1,686 4.046047 1.723933 0 10.2503

근접
중심성

3,300 0.199534 0.327412 0 1

매개
중심성

3,300 60.49575 378.8987 0 7575.487

아이겐
벡터

중심성
3,300 0.032137 0.105954 0 1

Table 2. Correlation between variables

　 매출 종업원수 근접중심성 매개중심성 아이겐벡터중심성

매출 1 　 　 　 　

종업원수 0.9265*** 1 　 　 　

근접중심성 -0.0149 -0.0175 1 　 　

매개중심성 0.1681*** 0.1899*** 0.0481*** 1 　

아이겐벡터중심성 0.4722*** 0.5122***  0.0267 0.2717*** 1

주: *p<.1, **p<.05; ***p<.01.  
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과에 유의미한 영향을 미치는 결과를 얻을 수 있었다. 

위의 Table 5에서 보는 바와 같이 확률효과(random 

effect) 추정모형에서 within R 2값은  0.3295로 도출

되었다. 역시 아이겐벡터중심성의 추정계수는 0.389로 

비교적 높게 나타났으나, 매개중심성은 유의미 하지만 

매우 낮은 수치를 보였다. 이렇게 추정된 확률효과(RE)

모형에 대해 Breusch-Pagan 검증을 검증한 결과, p 

값이 0.01보다 작게 나와 합동OLS 모형보다 확률효과

(RE) 모형으로 추정하는 것이 적절함을 검정 확인하였

다. 이상에서 추정된 3개 모형, between effect(BE) 

모형, 고정효과(FE)모형, 확률효과(RE) 모형의 추정치

가 다소 상이한 것을 알 수 있다. 이들 세 모형의 추정

계수를 정리하여 비교하면 다음의 Table 6과 같이 정

리할 수 있다.

Table 3. Result of between effect model 

매출액 Coef. Std. Err. t P>t

종업원수 1.164212 0.0345712 33.68 0.000*** 

근접중심성 -0.2890738 0.2136685 -1.35 0.177 

매개중심성 -0.0000943 0.0002113 -0.45 0.656

아이겐벡터 중심성 0.2262223 0.6263615 0.36 0.718

상수항 11.75436 0.1258925 93.37 0.000*** 

R 2 within = 0.3106; *p<.1, **p<.05; ***p<.01; Prob > F = 0.0000.

Table 4. Result of fixed effect model 

매출액 Coef. Std. Err. t P>t 

종업원수 0.7092752 0.0276759 25.63 0.000*** 

근접중심성 -0.0283428 0.0418218 -0.68 0.498  

매개중심성 0.0000583 0.0000245 2.39 0.017** 

아이겐벡터 중심성 0.3126607 0.1286644 2.43 0.015** 

상수항 13.53026 0.1124949 120.27 0.000*** 

R 2 within = 0.3300; *p<.1, **p<.05; ***p<.01; Prob > F = 0.0000.   

Table 5. Result of randum effect model 

매출액 Coef. Std. Err. z P>z

종업원수 0.932974 0.0205039 45.5 0.000*** 

근접중심성 -0.0592589 0.0425565 -1.39 0.164 

매개중심성 0.0000511 0.0000252 2.03 0.043** 

아이겐벡터중심성 0.3889603 0.1304107 2.98 0.003***  

상수항 12.51086 0.0868426 144.06 0.000*** 

R 2 within = 0.3295; *p<.1, **p<.05; ***p<.01; Prob > chi2 = 0.0000.

Table 6. Comparison between models

변수 BE_모형 FE_모형 RE_모형  

종업원수 1.164*** 0.709*** 0.933***  

근접중심성 -0.289 -0.028 -0.059

매개중심성 -0.000 0.000** 0.000**   

아이겐벡터중심성 0.226 0.313** 0.389***  

_상수항 11.754*** 13.530*** 12.511***  

주:* *p<.1, **p<.05; ***p<.01.
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위의 비교표에서 보는 바와 같이 다소 차이는 있지

만 고정효과(FE)모형 확률효과(RE)모형의 아이겐벡터

중심성 추정계수값이 0.313과 0.389로 확연한 영향력

이 있는 것으로 나타난 반면, 매개중심성의 경우 통계

적으로 유의하나, 그 정도는 매우 낮은 것으로 분석되

었다. 역시 BE 모형의 경우, 중심성 변수가 유의하지 

않았다. 

또한 이상에서 도출된 패널선형회귀분석에서 오차항

에 대해서 고정효과의 FE 모형으로 볼 것인지, 아니면 

확률효과로 고려해야 하는지에 대한 선택은 하우스만 

검정을 통해 확인할 수 있다. 하우스만 검정결과는 

Table 7의 결과를 얻었다.  

위의 결과를 보면, p 값이 0.01보다 작아서 확률효과 

모형보다는 고정효과 모형을 선택하는 것이 적절한 것

으로 분석되었다. 이로써 추정된 3개 모형 가운데 고정

효과(FE)모형이 가장 적합한 추정모형으로 최종 도출

되었다. 변수에 대한 결과로 근접중심성은 유의하지 않

으나 매개중심성과 아이겐벡터 중심성은 유의미하게 

분석되었다. 

이상의 결과에 따라 가설 1 “국내 우주산업 네트워

크내에서 기업간 거리(closeness)가 가까울수록 기업의 

성과에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”는 기각된다. 반면, 

가설 2 “국내 우주산업 네트워크내에서 기업들 연결을 

통제, 중재하는 역할이 많은 기업일수록 성과가 높을 

것이다”는 유의하다. 또한 가설 3 “국내 우주산업 네트

워크내에서 영향력이 높은 기업과 연결된 기업들이 성

과가 높을 것이다” 역시 유의하다. 

이상의 결과로 해석해 볼 때, 우리나라 우주산업은 

시스템 종합이라는 우주산업의 특성상 각 기업들간의 

연결관계는 중요하지만 근접성은 유의하지 않게 나타

났다. 이는 네트워크상에서 근접한 기업들은 지식과 정

보의 이동이 보다 많으며, 이것이 경쟁우위를 갖는다는 

기존의 연구를 실증하지 못하였다. 이는 우리나라의 우

주산업이 아직까지 타 산업과 같이 산업화와 성장이 

이루어져 근접한 기업들간 정보와 지식이 이동하기보

다는 네트워크상에 영향력이 가장 강한 액터(actor)와

의 연결이 보다 더 기업의 성과와 직결되는 것으로 이

해할 수 있다. 즉, 정부 우주프로그램을 수행하는 체계

종합의 기업과의 관계가 중요한 것이다. 앞서 Fig. 3의 

네트워크 다이어그램에서 몇몇 시스템 종합 기업체들

과의 연결관계가 강하게 나타나는 것이 이와 같은 결

과를 반영한 것이라 할 수 있다. 우주산업은 여러 기술

과 부분품들이 하나로 종합되어 생산된 생산물을 운영

하고, 이를 통해 얻는 정보와 자료를 가지고 비즈니스 

활동을 한다는 측면에서 여타 산업보다 많은 여러 개체

가 연계되어 있다. 구조적 공백이나 매개 역할을 하는 

기업의 역할이 중요하며, 그들 기업들과의 비즈니스 관

계를 유지해 오고 있는 기업들이 성과가 좋은 것으로 

해석할 수 있다. 특히 그 중에서도 영향력이 강한 위치

에 있는 기업 즉 체계종합의 기업과 연결 관계가 기업 

성과에 긍정적 영향을 주는 것을 실증할 수 있었다.

V. 결  론

한국의 우주산업은 선진국과 비교하여 상대적으로 

짧은 개발경험에도 불구하고 빠른 성장을 달성하고 있

다. 우주산업은 위성체 제작과 발사, 그리고 운영에 관

한 장비 및 운영으로 생성되는 통신과 정보를 서비스

하는 일련의 과정으로 이루어진다. 그 과정에서 소요 

기술과 각 부품과 장비를 생산하거나 연구하는 기업체

들이 산업 네트워크를 형성하고 있다. 그러한 네트워크

상에서 각 기업의 비즈니스 관계에 따라 상호간의 발

전을 이루어 왔다. 본 연구를 통해 지난 10여 년간 우

리나라 우주산업에 속한 기업들의 상호 밀접한 관계와 

네트워크에서의 위치가 갖는 중요성에 대해 살펴보았

다. 일부 기업들은 여러 기업들 간의 거래관계를 연결

해 주는 위치에서 기업의 성과를 이어주는가 하면, 여

러 기업체에서 생산된 제품과 서비스를 종합하여 최종

생산품을 생산하는 체계종합 기업들도 있었다. 이러한 

산업네트워크 구조 속에서 어떠한 위치에 포지션닝을 

하는가에 따라서 기업의 성과도 다르게 나타남을 확인 

할 수 있었다. 본 연구를 통해 우주산업 네트워크 속에

서 여러 기업들 간의 연결을 매개해 주는 기업과 네트

워크 내에서 영향이 높은 개체의 기업과 연결이 많은 

기업일수록 성과가 높게 나타난다는 것을 실증적으로 

Table 7. Result of Hausman test 

　

　

(b) (B) (b)-(B)

FE_모형 RE_모형 Difference

종업원수 0.709275 0.932974 -0.2236988

근접중심성 -0.028343 -0.0592589 0.0309161

매개중심성 5.83E-05 0.0000511 7.23E-06

아이겐벡터
중심성

0.312661 0.3889603 -0.0762996

Prob>chi2 = 0.0000.
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확인하였다. 이는 시스템 종합의 성격을 지니고 있는 

우주산업의 특징을 반영한 결과로, 시스템 상에서의 연

결이 유리한 위치에 있는 기업을 중심으로 네트워크가 

형성되고 있음을 보여주는 것이다. 한편, 네트워크상에

서 기업간 거리는 성과에 유의한 영향을 주지 않는 것

으로 나타났다. 즉, 한국 우주산업의 경우, 기업간 거리

보다는 연결 관계의 수와, 영향력이 높은 개체와의 연

결 관계 유지가 기업성과에 더 많은 영향을 미친다는 

의미이다. 우주산업의 기반이 튼튼한 미국, 유럽과 같

은 선진국들은 다양한 서비스와 생산품을 생산하는 기

업들이 존재하여 네트워크상에서 개별기업의 연계를 

통해 지식과 정보의 이동, 거래관계가 활성화되어 있

다. 따라서 이들 국가에서는 네트워크상에서의 개별기

업의 거리도 중요한 요인이 될 수 있다. 그러나 한국은 

아직까지 국가 수요 중심의 우주개발에 머물러 있어 

정부의 우주관련 프로그램을 책임지는 대기업들과 연구

기관을 중심으로 정보와 지식의 이동이 이루어지고 있

다. 따라서 이들 중심기업과의 연결이 중요하고, 개별

기업간의 거리는 상대적으로 중요성이 떨어진다고 해석

할 수 있다. 다른 한편으로 우리나라는 아직 우주 자산

인 위성을 활용한 서비스 영역이 네트워크상에서 다양

한 모습으로 활성화되지 못했기 때문이기도 하다. 이러

한 맥락에서 가치사슬 단계별로 다양한 클러스터를 구

성하고, 이들 클러스터를 연결해 주는 기업이 활성화 

될 때 우주산업 네트워크는 보다 다양해고 풍성해질 

수 있을 것이다. 이러한 점은 향후 산업육성의 측면에

서 전략적 시사점을 준다고 할 수 있다. 즉 정보의 흐

름과 거래관계를 이어줄 수 있는 매개적 역할을 하는 

기업체나 기관을 육성할 때, 산업이 다양성을 갖게 되

고, 네트워크 밀도도 증가하여 보다 확장된 산업생태계

로 이어질 수 있는 것이다. 따라서 소재 부품, 장비 등

을 생산하는 기업들과 이를 연결해 주는 기업 그리고 

정보와 기술이 이동할 수 있도록 하는 기업과 연구기

관의 역할이 활성화 되어야 할 것이다. 여기에 수요 증

가와 다양한 영역에서의 기업들의 참여를 유도하고 지

원할 정부정책이 뒷받침될 때보다 산업이 활성화되고 

발전할 수 있을 것이다. 

본 연구는 네트워크 자원과 기업의 성과와의 관계

만을 분석하여 다른 요인에 대한 한계점을 지닌다. 따

라서 향후 연구에서는 우주산업의 산업 네트워크 형성

과 위치 외에 다른 기업의 역량과 정부 지원정책과 같

은 추가적인 영향요인에 대한 연구가 이어져야 할 것

이다. 
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