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Abstract

This study sought to investigate the association between the food literacy (FL) of children and mothers, and the maternal

feeding style. Study subjects were mothers (n=400) with children in the 4th to 6th grades of elementary school and who

were the primary caregivers for their children (n=400). The responses to the Caregiver’s Feeding Styles Questionnaire

(CFSQ) were obtained from mothers. Both mothers and children completed the questionnaire for socio-demographics,

dietary habits, health status, and food literacy. The high demanding/high responsive feeding style was associated with

increased meal frequency for both mothers and children. The low demanding/low responsive feeding style was significantly

associated with a lower mother’s FL after accounting for confounding factors. The low demanding feeding styles were

associated with the child’s lower FL after adjustments for the age, sex, weight status of the child and the age, household

income, and education of the mother. However, this association was not seen after making an additional adjustment for the

mother’s FL. These results suggest that the caregiver’s feeding style may affect the dietary habits and FL of both mother and

child.
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I. 서 론

푸드 리터러시는 식이 및 영양과 관련된 다양한 정보를 올

바르게 이해하고 사용할 수 있는 능력이다(Yoo et al. 2021).

푸드 리터러시는 건강을 위한 올바른 결정에 필요한 기술과

능력을 뜻하는 헬스 리터러시(Health literacy)에서 파생된 용

어로(Hoffman-Goetz et al. 2014; Cullen et al. 2015) 현재

국내에서는 식품문해력(Na 2021), 식품 소비자정보 리터러

시(Kim & Choi 219), 식품정보이해력(So 2021), 영양정보

이해력(Ahn et al. 2020), 농식품 소비자역량(Kim et al.

2021) 등으로 다양하게 사용되고 있다.

소비자는 다양한 식품 환경에 직면해 있으며(Furst et al.

1996), 지속가능한 식생활과 개인의 건강을 위해 식품 시스

템을 이해하고 올바른 식품을 선택하는 것이 필요하다

(Newnan 2017). 푸드 리터러시는 이러한 다양하고 복잡하게

변화하고 있는 식품 환경에서 소비자가 자신에게 필요한 식

품을 선택하기 위한 정보에 접근하고 이를 활용하여 올바른

의사결정을 내릴 수 있는 능력이라 할 수 있다(Hwang &

Kim 2013; Vidgen & Gallegos 2014). 푸드 리터러시 관련

선행연구로는 푸드 리터러시와 식품안정성과의 관련성 연구

(Begley et al. 2019a), 성인의 푸드 리터러시 향상 프로그램

의 효과 평가 연구(Begley et al. 2019b) 등이 있다.

한편, 부모의 양육방식은 자녀와 부모가 어떻게 상호작용

을 하는지를 설명하는 것으로(Darling & Steinberg, 1993),

반응성/양육과 요구/통제의 두 가지 차원을 기반으로 설명할

수 있다(Baumrind 1971). 식사지도유형에 대한 선행연구를

살펴보면, Hughes et al. (2021)은 종단 연구에서 부모의 관

대한(낮은 요구) 식사지도가 자녀의 체중과 양의 관련성이

있다고 하였고, Tovar et al. (2015)은 부모의 낮은 요구는

자녀의 낮은 전곡류 섭취와 관련이 있다고 하였다.

국내의 푸드 리터러시에 대한 연구는 측정 도구의 개발 과

정 및 타당도 평가 연구(Park et al. 2020; Na & Cho

2021; So et al. 2021)와 개념 정립에 대한 연구(Yoo et al.

2021)가 수행되었다. 제2차(2017-2021) 국민영양관리 기본계

획에서는 건강한 식생활 실천을 위해 개인의 영양관리 능력

을 향상시키고 실천하는 것을 추진과제로 계획하고 있으나
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푸드 리터러시를 향상시키기 위한 관점에서의 연구는 부족

한 실정이다. 푸드 리터러시와 관련 요인을 탐색하는 연구는

거의 없으며 식사지도 유형과 푸드 리터러시의 관련성에 대

한 연구는 전무하다.

따라서 본 연구에서는 양육자의 식사지도유형과 아동 및

양육자의 푸드 리터러시의 관련성에 대해 알아보고자 한다.

양육자의 식사지도유형에 따른 아동 및 양육자의 식습관 특

성과 푸드 리터러시 점수를 분석하고자 한다. 이를 통해 아

동의 푸드 리터러시를 향상시키기 위한 기초자료를 제공하

고자 한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상자

본 연구는 전국의 초등학생 4-6학년 아동(400명)과 양육자

(400명)로, 총 800명을 대상으로 실시하였다. 양육자는 가정

에서 자녀의 주 양육자 역할을 하는 어머니로 하였다. 2021

년 6월 중 전문 온라인 조사업체인 마크로밀 엠브레인에서

온라인 조사를 통해 진행하였다. 조사 전 연구목적과 내용에

대한 설명문을 제공하고 이에 동의한 어머니를 대상으로 조

사를 실시하였고, 어머니가 직접 자기 기입식으로 설문지를

작성하였다. 아동의 연구참여는 연구대상자인 아동과 법적대

리인 어머니가 동의한 후 설문에 참여하도록 하였으며, 아동

이 직접 설문을 작성하도록 하였고 이해가 안 되는 문항은

어머니의 도움을 받도록 하였다. 본 연구는 국립농업과학원

기관생명윤리위원회의 심의를 승인 받은 후 진행되었다(HR-

202104-04).

2. 일반적 특성 및 식습관 조사

양육자(어머니)의 일반적 특성은 연령과 거주지역, 가구소

득, 가구의 식품 구입비, 교육수준, 직업, 신장, 체중에 대해

조사하였다. 신장과 체중을 이용하여 BMI (body mass index)

를 계산하였다. 아동의 경우, 성별과 학년을 조사하였으며,

아동의 체중상태는 어머니의 주관적 생각(저체중, 정상, 과체

중, 비만)에 대해 조사하였다. 또한, 조사대상자의 식습관 특

성을 알아보기 위해 아동 및 어머니의 끼니별 주당 섭취 빈

도와 자녀와 어머니가 함께 섭취한 빈도, 외식, 배달 및 테

이크아웃의 주당 이용빈도를 조사하였다.

3. 식사지도유형

양육자의 식사지도유형을 조사하기 위하여 Hughes et al.

(2005)의 양육자의 식사지도유형(Caregiver’s Feeding Styles

Questionnaire, CFSQ)에 대한 설문을 사용하였다. 설문 문항

의 타당도와 신뢰도에 대한 평가는 연구문헌으로 게재가 되

었고(Hughes et al. 2005), 일본 아동을 대상으로 한 연구에

적용되었으며(Geng et al. 2009), 국내의 연구에서도 활용되

어 사용의 타당도가 검증된 척도이다(Lee & Kim 2010). 본

연구에서는 Lee & Kim(2010)이 국내 실정에 맞게 번안한

문항을 사용하였다.

CFSQ는 총 19개 문항으로 이루어져 있으며 5점 리커트

척도(전혀 그렇지 않다, 그렇지 않은 편이다, 보통이다, 그런

편이다, 매우 그렇다)를 사용하였다. 설문 문항은 요구와 반

응성의 영역으로 구성되었으며, 요구는 아이가 식사를 하는

상황에서 양육자가 육체적 힘, 보상, 경고, 간청, 명령과 같

은 방법으로 식사지도를 하는지에 대한 문항 12개, 반응성은

아이 스스로 선택할 수 있도록 하거나 아이가 선택한 음식

에 대한 질문, 칭찬, 격려와 같은 방법으로 식사지도를 하는

지에 대한 문항 7개로 이루어졌다. 선행연구(Hughes et al.

2005; Tovar et al. 2015)를 참고하여 요구(demandingness)

와 반응성(responsiveness)의 두 가지 항목의 점수를 계산하

였다. 요구는 19개 문항의 평균점수로 계산하였고, 반응성은

19개 문항의 총점에 대한 반응성 영역의 문항(7개) 점수의

비율로 계산하였다. 요구와 반응성 두 가지 항목의 점수에

따라 4개의 식사지도 유형으로 분류하였다.

4. 푸드 리터러시

조사대상자의 푸드 리터러시를 평가하기 위한 설문조사를

실시하였다. 본 연구에서 사용된 설문 문항은 아동(Park et

al. 2022)과 성인(Park et al. 2020)의 푸드 리터러시 측정도

구 개발과 타당도에 대한 평가가 검증되었으며 연구문헌으

로 게재가 되었다. 성인의 푸드 리터러시를 평가하기 위해

개발된 설문은 5개 영역(생산, 선택, 준비 및 조리, 섭취, 폐

기), 25개 문항으로 구성되었고, 아동 대상 설문은 5개 영역

(생산, 유통, 선택, 준비 및 조리, 섭취), 19개 문항으로 구성

되었다. 아동과 성인의 푸드 리터러시 평가를 위한 각 문항

은 5점 리커트 척도를 사용하였으며, 문항별 가중치를 적용

하여 각 영역의 점수를 100점으로 환산하였고, 영역별 가중

치를 적용하여 총점 100점으로 환산하였다. 개발과정과 타

당도 평가에 대한 자세한 내용은 Park et al.(2022)과 Park

et al.(2020)에 게재되었다.

5. 통계분석

모든 통계분석은 SAS (statistical analysis system, version

9.4) package program을 이용하였고, 유의성 검정은 p<0.05

수준으로 하였다. 양육자의 식사지도유형 분석에서 요구와

반응성의 중앙값은 각각 3.05, 0.44이었으며, 두 중앙값을 기

준으로 요구와 반응성 점수 모두 중앙값 보다 낮은 유형(낮

은 요구/낮은 반응성), 요구 점수는 중앙값 보다 낮지만 반응

성 점수는 중앙값 이상인 유형(낮은 요구/높은 반응성), 요구

점수는 중앙값 이상이나 반응성 점수는 중앙값 보다 낮은 유

형(높은 요구/낮은 반응성), 요구와 반응성 점수가 모두 중앙

값 보다 높은 유형(높은 요구/높은 반응성)으로 분류하였고

4가지 유형별 일반적 특성과 식습관, 푸드 리터러시 점수를

비교하였다. 범주형 변수는 빈도와 비율(%)을 계산하고 chi-
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square (χ2) 검정을 실시하여 유의성을 확인하였다. 연속형 변

수는 평균과 표준오차를 계산하고 Tukey’s test를 이용하여

사후검정을 하였다.

또한 식사지도유형과 푸드 리터러시의 관련성을 확인하기

위하여 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 4개의 식사지도유

형 중 요구와 반응성이 모두 낮은 유형을 기준으로 했을 때

나머지 유형에서 푸드 리터러시의 중간 이상 득점자의 교차

비(odds ratio, OR)와 95% 신뢰구간(confidence interval,

CI)을 분석하였다. 푸드 리터러시 총점의 중앙값(어머니 69.2

점, 아동 50.7점)을 기준으로, 중앙값 보다 큰 점수인 대상자

를 중간 이상 득점자로 판단하였다. 보정변수는 아동의 학년,

성별, 체중상태와 어머니의 연령, 가구소득, 교육수준이었다.

또한 식사지도유형과 아동 및 양육자의 푸드 리터러시의 서

로 독립적인 관계를 확인하기 위하여, 양육자의 경우 아동의

푸드 리터러시를 추가로 보정하였고 아동의 경우 양육자의

푸드 리터러시를 추가로 보정하였다.

III. 결과 및 고찰

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사대상자의 일반적 특성은 <Table 1>과 같다. 양육자의

식사지도유형에 따른 아동 및 양육자의 일반적 특성을 비교

한 결과, 양육자의 연령과 자녀의 체중상태에서 유의한 차이

가 있었고 그 외 변수에서는 차이가 없었다. 높은 요구/높은

반응성 유형의 경우 다른 유형보다 30-39세의 양육자가 많

았고 정상체중의 아동이 많았다(p<0.05). 요구 점수가 낮은

‘낮은 요구/높은 반응성’ 유형과 ‘낮은 요구/낮은 반응성’ 유

형은 비만 아동이 각각 9.2, 15.0%로 다른 유형보다 높았으

며, 이러한 결과는 선행연구와도 유사하였다. Tovar et al.

(2012)은 낮은 요구의 식사지도유형이 아동의 높은 BMI와

관련이 있어 아동 비만의 위험요인이 될 수 있다고 하였다.

Hennessy et al.(2010)은 낮은 요구와 높은 반응성의 식사지도

유형이 아동의 BMI z-score와 양의 관련성이 있다고 하였다.

2. 식사지도유형에 따른 식습관

양육자의 식사지도유형에 따른 아동과 양육자의 주당 끼니

별 섭취 횟수 및 외식, 배달/테이크아웃 이용 행태는 <Table

2>와 같다. 양육자와 아동 모두 낮은 요구/낮은 반응성 유형

이 네 개의 식사지도유형 중에서 끼니별 섭취 빈도가 가장

낮았다. 양육자는 아침과 점심 식사의 빈도가 유의하게 낮았

고, 아동은 모든 끼니의 섭취 빈도가 유의하게 낮았다

(p<0.05). 또한 아동과 양육자가 아침식사를 함께한 빈도의

경우, 높은 요구/높은 반응성 유형이 주 4.6회, 높은 요구/낮

은 반응성이 주 4.3회로 낮은 요구/낮은 반응성 유형(주 2.9

회) 보다 유의하게 높았다.

Tovar et al.(2015)는 부모의 낮은 요구와 높은 반응성의

아동이 요구와 반응성이 모두 높은 유형의 아동 보다 전곡

류의 섭취가 유의하게 낮았다고 하였다. Boots et al.(2015)

는 부모의 낮은 요구와 낮은 반응성은 에너지 밀도가 높은

건강하지 않은 간식 섭취(감자칩, 케이크, 페이스트리, 초콜

릿 등)와 관련이 있었고, 부모의 높은 요구는 건강한 간식 섭

취(채소, 과일, 요거트, 치즈)와 관련이 있다고 하였다. 본 연

구에서는 양육자의 식사지도유형에 따른 아동의 식이 섭취

상태를 평가하지 않았으나, 양육자의 낮은 요구와 낮은 반응

성이 아동의 아침식사 빈도와 유의한 관련성을 확인하였다.

선행연구와 본 연구에서의 결과를 토대로 봤을 때 양육자의

적절한 요구와 반응성은 자녀의 긍정적인 식습관과 관련성

이 있는 것으로 사료된다.

3. 푸드 리터러시

양육자의 식사지도유형에 따른 아동과 양육자의 푸드 리

터러시 점수는 <Table 3>과 같다. 양육자의 푸드 리터러시

점수는 낮은 요구/낮은 반응성 유형(56.6점)에서 가장 낮았

고, 높은 요구/높은 반응성 유형(75.0점)에서 가장 높았다

(p<0.05). 아동의 푸드 리터러시 점수는 높은 요구/높은 반응

성 유형(56.0점)과 높은 요구/낮은 반응성 유형(55.2점)이 낮

은 요구/낮은 반응성 유형(44.9점) 보다 유의하게 높았다.

선행연구의 푸드 리터러시 점수를 살펴보면, 국내 20대 여

성을 대상으로 한 연구에서는 식품 전공 여부에 따라 65.1-

74.4점이었다(Na 2021). 국외 연구에서는 스위스의 16-65세

를 대상으로 한 연구에서 평균 37.2점(총점 52점)(Krause et

al. 2018), New Zealand 지역의 학생 9-11세를 대상으로 한

연구에서는 평균 68점이었다(Skeaff et al. 2017). 본 연구대

상자의 푸드 리터러시는 식사지도유형에 따라 양육자 56.6-

75.0점, 아동 44.9-56.0점 수준으로 양육자는 선행연구와 비

슷한 수준으로 보인 반면, 아동은 Skeaff et al.(2018)의 대상

자보다 낮은 수준이었다.

본 연구에서 사용한 푸드 리터러시 측정 도구는 식품의 생

산부터 소비와 폐기까지의 식품 시스템 차원(food system

dimension)과 기능적, 상호작용적, 비판적 영역을 포함하는

리터러시 차원(literacy dimension)으로 구성되었다(Park et

al. 2020; Park et al. 2022). Yoo et al.(2021)은 푸드 리터

러시는 기능적, 상호작용적, 비판적 세부 영역이 포괄적으로

평가되어야 한다고 하였으며, 식생활 개선을 위해 이러한 영

역을 포함하는 측정도구의 개발을 강조하였다. 기능적 푸드

리터러시는 개인의 식품관련 기술과 지식, 식행동을 포함하

며, 상호작용적 푸드 리터러시는 공동체 안에서 식품을 소비

하는 것과 음식을 즐기는 것을 포함한다. 비판적 푸드 리터

러시는 나와 공동체에서 더 나아가 환경까지 생각하는 것을

의미한다(Yoo et al. 2021). 앞으로의 식생활 교육에서는 이

러한 푸드 리터러시의 핵심 개념과 세부 영역을 고려한 교

육이 필요할 것으로 생각된다. 개인의 건강뿐만 아니라 공동

체와 환경까지 고려하는 지속가능한 식생활을 위한 교육이

필요할 것으로 사료된다.
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4. 식사지도유형과 푸드 리터러시의 관련성

양육자의 식사지도유형에 따른 양육자와 아동의 푸드 리

터러시의 중간 이상 득점자의 OR과 95% CI는 <Table 4>

와 같다. 양육자의 경우, 낮은 요구/낮은 반응성 유형을 기준

으로 낮은 요구/높은 반응성 유형의 OR이 2.57, 높은 요구/

낮은 반응성 유형은 2.83, 높은 요구/높은 반응성 유형은

7.21였다. 아동의 경우에는 낮은 요구/낮은 반응성 유형을 기

준으로 낮은 요구/높은 반응성 유형의 OR이 2.7, 높은 요구

/낮은 반응성 유형은 3.28, 높은 요구/높은 반응성 유형은

5.52였다. 양육자는 아동의 푸드 리터러시 점수를 추가로 보

정한 후에도 낮은 요구/높은 반응성(OR=2.09)과 높은 요구/

높은 반응성(OR=5.48) 유형에서 유의하게 증가하였으나, 아

<Table 1> General characteristics of participants by mother’s feeding styles

Low demanding/

Low responsive

(n=60)

Low demanding/

High responsive

(n=152)

High demanding/

Low responsive

(n=140)

High demanding/

High responsive

(n=48)

P value

Mothers

Age

30-39 12 (20.0) 24 (15.8) 25 (17.9) 16 (33.3)

0.037140-49 44 (73.3) 123 (80.9) 114 (81.4) 31 (64.6)

≥50 4 (6.7) 5 (3.3) 1 (0.7) 1 (2.1)

Region
Urban 51 (85.0) 131 (86.2) 119 (85.0) 41 (85.4)

0.9921
Rural 9 (15.0) 21 (13.8) 21 (15.0) 7 (14.6)

Household 

income

<4000000 won 21 (35.0) 31 (20.4) 37 (26.4) 8 (16.7)

0.4598
4-6,000,000 won 19 (31.7) 60 (39.5) 49 (35.0) 19 (39.6)

6-8,000,000 won 14 (23.3) 42 (27.6) 39 (27.9) 12 (25.0)

≥8,000,000 won 6 (10.0) 19 (12.5) 15 (10.7) 9 (18.8)

Household food 

expenses

<500,000 won 18 (30.0) 49 (32.2) 42 (30.0) 11 (22.9)

0.0869
500,000-750,000 won 17 (28.3) 23 (15.1) 31 (22.1) 16 (33.3)

750,000-1,000,000 won 13 (21.7) 27 (17.8) 33 (23.6) 11 (22.9)

≥1,000,000 won 12 (20.0) 53 (34.9) 34 (24.3) 10 (20.8)

Education

High school 15 (25.0) 21 (13.8) 21 (15.0) 5 (10.4)

0.3715University 41 (68.3) 118 (77.6) 103 (73.6) 38 (79.2)

Graduate school 4 (6.7) 13 (8.6) 16 (11.4) 5 (10.4)

Occupation

Administrator/professional 3 (5.0) 16 (10.5) 18 (12.9) 8 (16.7)

0.6723

Clerks 26 (43.3) 64 (42.1) 64 (45.7) 18 (37.5)

Sale/Service 4 (6.7) 11 (7.2) 9 (6.4) 1 (2.1)

Unemployed 24 (40.0) 58 (38.2) 43 (30.7) 19 (39.6)

Others 3 (5) 3 (2.0) 6 (4.3) 2 (4.2)

BMI categories 

(kg/m2)

Underweight (<18.5) 6 (10.0) 12 (7.9) 17 (12.1) 4 (8.3)

0.4609
Normal weight (18.5-22.9) 33 (55.0) 85 (55.9) 89 (63.6) 28 (58.3)

Overweight (23.0-24.9) 9 (15.0) 34 (22.4) 19 (13.6) 10 (20.8)

Obesity (≥25.0) 12 (20.0) 21 (13.8) 15 (10.7) 6 (12.5)

Children

Sex
Boy 32 (53.3) 79 (52.0) 67 (47.9) 27 (56.3)

0.7383
Girl 28 (46.7) 73 (48.0) 73 (52.1) 21 (43.8)

School year

4th grade 11 (18.3) 39 (25.7) 34 (24.3) 16 (33.3)

0.34905th grade 29 (48.3) 50 (32.9) 54 (38.6) 17 (35.4)

6th grade 20 (33.3) 63 (41.5) 52 (37.1) 15 (31.3)

Weight status1)

Underweight 10 (16.7) 10 (6.6) 23 (16.4) 6 (12.5)

0.0228
Normal weight 26 (43.3) 81 (53.3) 78 (55.7) 27 (56.3)

Overweight 15 (25.0) 47 (30.9) 29 (20.7) 15 (31.3)

Obesity 9 (15.0) 14 (9.2) 10 (7.1) -

1)Mother’s subjective perceptions about their children’s weight
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동은 양육자의 푸드 리터러시 점수를 보정했을 때 식사지도

유형과 아동의 푸드 리터러시의 유의한 관련성이 나타나지

않았다. 아동의 푸드 리터러시는 양육자의 식사지도 유형뿐

만 아니라 양육자의 푸드 리터러시의 영향을 받는 것으로 보

인다. 양육자와 아동의 푸드 리터러시의 관련성에 대한 연구

가 추후 필요할 것으로 생각된다.

본 연구에서 낮은 요구/낮은 반응성 유형에서 아동의 푸드

리터러시 점수가 낮게 나타났다. Hughes et al.(2008)은 낮은

요구/높은 반응성 유형을 제멋대로 하게하는(indulgent) 유형

이라 하였고, 낮은 요구/낮은 반응성 유형을 관여하지 않는

(uninvolved) 부모 유형이라 명명하였으며, 선행연구에서는

아동의 낮은 전곡류 섭취(Tovar et al. 2015)와 높은 BMI

(Hughes et al. 2005)와 관련이 있었다. 식사지도에서 양육자

의 낮은 요구는 아동의 식습관 및 리터러시와 음의 관련성

이 있는 것으로 보인다.

본 연구에서 양육자의 요구와 반응성의 중앙값은 각각

<Table 2> Dietary habits of participants by mother’s feeding styles

(times per week)

Low demanding/

Low responsive

(n=60)

Low demanding/

High responsive

(n=152)

High demanding/

Low responsive

(n=140)

High demanding/

High responsive

(n=48)

P value

Mothers

Meal frequency

Breakfast 3.8±2.9b 4.5±2.8ab 4.8±2.6ab 5.4±2.3a 0.0288

Lunch 5.2±2.4b 6.1±1.8a 6.0±1.8a 6.3±1.8a 0.0187

Dinner 5.6±2.1 6.0±1.7 6.1±1.5 6.4±1.4 0.1796

Meal frequency 

with child

Breakfast 2.9±2.7b 3.6±2.8ab 4.3±2.6a 4.6±2.6a 0.0022

Dinner 4.8±2.3 5.4±2.2 5.5±1.9 6.0±1.8 0.0529

Eating-out 1.1±1.2ab 1.1±1.3ab 1.5±1.6a 0.9±0.9b 0.0117

Delivery/take out 1.3±1.2 1.1±1.2 1.3±1.3 1.1±1.0 0.3601

Children

Meal frequency

Breakfast 4.2±2.7b 5.7±2.1a 5.6±2.3a 5.6±2.3a 0.0004

Lunch 5.7±2.1b 6.6±1.2a 6.2±1.6ab 6.8±1.0a 0.0006

Dinner 6.1±1.7b 6.8±0.6a 6.5±1.2ab 6.8±0.9a <0.0001

Eating-out 1.2±1.2 1.0±1.0 1.3±1.4 1.0±1.2 0.0616

Delivery/take out 1.2±1.0 1.1±0.9 1.3±1.2 1.1±1.1 0.3150

Adjusted for school year, sex, weight status of child and age, household income, and education of mother
abcDifferent superscript letters mean significantly different among groups at the α=0.05 by Tukey’s test.

<Table 3> Food literacy score of participants by mother’s feeding styles

Low demanding/

Low responsive

(n=60)

Low demanding/

High responsive

(n=152)

High demanding/

Low responsive

(n=140)

High demanding/

High responsive

(n=48)

P value

Mother’s food 

literacy score

Production 51.8±17.1b 67.0±16.1a 67.0±12.2a 68.6±19.1a <0.0001

Selection 56.2±15.9c 68.2±13.3b 68.7±12.1b 74.6±12.4a <0.0001

Preparation & cooking 59.8±15.8c 74.1±12.1b 71.6±11.5b 79.8±10.7a <0.0001

Intake 56.2±18.8c 68.3±14.8b 68.3±14.1b 75.0±15.0a <0.0001

Disposal 59.5±17.1c 73.9±13.6ab 71.5±13.5b 77.6±14.2a <0.0001

Total 56.6±15.3c 70.0±11.6b 69.3±10.5b 75.0±11.3a <0.0001

Children’s food 

literacy score

Production 40.9±20.0 41.8±25.9 48.5±24.9 46.4±29.6 0.1023

Distribution 40.6±18.9b 46.7±23.3ab 52.7±23.0a 52.7±22.7a 0.0044

Selection 50.6±17.0b 60.4±17.7a 61.1±17.0a 63.8±16.9a 0.0001

Preparation & cooking 46.7±20.1 51.8±22.9 55.8±22.4 55.5±23.5 0.0425

Intake 46.8±19.5b 57.2±19.3a 58.0±19.6a 61.2±19.5a 0.0005

Total 44.9±16.3b 51.6±18.4ab 55.2±18.6a 56.0±18.7a 0.0025

Adjusted for school year, sex, weight status of child and age, household income, and education of mother 
abcDifferent superscript letters mean significantly different among groups at the α=0.05 by Tukey’s test.
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3.05와 0.44점이었다. 이는 Tovar et al.(2015) 연구에서의 요

구 점수(3.05)와 같았고 반응성 점수(1.11)는 낮은 수준이었

다. Hughes et al.(2005; 2008; 2021)의 연구에서 점수 분포

는 요구 2.6-2.8점, 반응성 1.14-1.16점으로 본 연구 대상자

의 반응성이 선행연구보다 낮았다. 본 연구의 아동 대상자는

초등학교 4-6학년으로 Tovar et al.(2015) 연구의 아동 대상

자(평균 6.3세) 보다 더 높은 연령이었다. 따라서 양육자의

반응성의 차이는 대상 아동의 연령 차이에 따른 영향이 있

을 것으로 보이며 양육방식에서의 문화의 차이가 반영된 것

으로 생각된다.

IV. 요약 및 결론

본 연구에서는 양육자의 식사지도유형과 아동 및 양육자

의 식습관 및 푸드 리터러시의 관련성을 알아보기 위해 가

정에서 주 양육자인 어머니와 그 자녀를 대상으로 설문 조

사를 실시하였다. 양육자의 식사지도유형에 따른 식습관을

비교한 결과, 요구와 반응성이 모두 높은 유형에서 양육자와

아동의 끼니별 식사빈도가 가장 높았고, 양육자의 외식 빈도

는 가장 낮았다. 또한, 양육자의 요구와 반응성 점수가 낮아

질수록 양육자의 푸드 리터러시 점수도 유의하게 낮아졌고,

아동의 푸드 리터러시의 경우에는 양육자의 낮은 반응성 보

다 낮은 요구에서 유의하게 낮았다.

본 연구는 몇 가지 제한점이 있다. 본 연구는 단면연구로

식사지도유형과 푸드 리터러시 점수와의 관련성을 확인하였

으나 이 둘의 인과관계는 알 수 없다. 아동의 체중을 직접

측정하지 않고 아동 체중에 대한 양육자의 주관적 의견을 묻

는 방식으로 조사되어 실제 체중상태와 차이가 있을 수 있

으며 푸드 리터러시와 관련이 있는 식품 환경에 대한 부분

이 고려되지 않았다. 또한 양육자의 식사지도유형에 따른 아

동의 성별 차이는 없었으나, 성별에 따라 식습관 및 푸드 리

터러시의 차이가 있을 수 있으며, 식사지도유형과 식습관 특

성 및 푸드 리터러시와의 관련성이 다르게 나타날 가능성이

있다. 그럼에도 불구하고 본 연구는 식사지도유형과 푸드 리

터러시의 관련성을 확인한 연구로 의의를 가진다. 본 연구에

서의 결과는 아동의 푸드 리터러시를 향상시키기 위한 방안

마련을 위한 기초자료로 활용될 수 있으며, 아동의 식사지도

를 위한 지침 개발을 위한 기초자료가 될 것으로 사료된다.
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<Table 4> Associations between food literacy and mother’s feeding style

Low demanding/

Low responsive

(n=60)

Low demanding/

High responsive

(n=152)

High demanding/

Low responsive

(n=140)

High demanding/

High responsive

(n=48)

Mothers High scorer1) (n, %) 16 (26.7) 76 (50.0) 73 (52.1) 35 (72.9)

OR (95% CI)2) 1(Ref) 2.57(1.28-5.14) 2.83(1.41-5.67) 7.21(2.90-17.94)

OR (95% CI)3) 1(Ref) 2.09(1.00-4.37) 1.97(0.94-4.15) 5.48(2.08-14.40)

Children High scorer1) (n, %) 16 (26.7) 77 (50.7) 76 (54.3) 31 (64.6)

OR (95% CI)2) 1(Ref) 2.70(1.36-5.37) 3.28(1.64-6.56) 5.52(2.31-13.23)

OR (95% CI)4) 1(Ref) 1.44(0.68-3.06) 1.89(0.89-3.99) 2.27(0.87-5.88)

OR, odds ratio; CI, confidence interval
1)Participants who scored above the median (mother=69.2, children=50.7)
2)Adjusted for school year, sex, weight status of child and age, household income, and education of mother
3)Adjusted for school year, sex, weight status, food literacy score of child and age, household income, and education of mother
4)Adjusted for school year, sex, weight status of child and age, household income, education, and food literacy score of mother
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