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I. 서    론

공정이 복잡해지고 고도의 산업화가 진행됨에 따라 
근로자들은 다양한 유해요인에 노출되고 있기에 이를 
예방⋅관리하기 위한 관련 표준, 지침 등의 필요성은 
점차 증가하고 있다. 전문적이고 구체적인 사항을 제공
하는 기술지침은 관련 법을 근거로 하여 일정한 사항을 
일반에게 전달하는 고시로 마련될 수도 있고, 민간에서 
사용자의 능력 향상 및 활동 장려를 도모하기 위해 제

공하는 권고적인 지침의 형태일 수도 있다. 일례로 국내 
산업안전보건법(이하 산안법)에서는 표준제정에 관한 
조항을 명시하여 고용노동부에서 표준에 관련된 고시를 
제공하는 것을 도모함과 동시에 이를 통해 안전보건공
단에서도 안전보건 기술지침(KOSHA guide) 서비스를 
운용 중에 있다. 

산업 현장에서와 같이 농업에서도 추락, 전도, 충돌, 
낙하, 협착 등 일반적인 안전 재해의 발생형태별 특성과 
물리적, 화학적, 생물학적 유해요인에 노출되는 직업성 

한국산업보건학회지, 제31권 제4호(2021) ISSN 2384-132X(Print) ISSN 2289-0564(Online) Original Article
Journal of Korean Society of Occupational and Environmental Hygiene, 2021: 31(4): 385-395
https://doi.org/10.15269/JKSOEH.2021.31.4.385

농작업현장에 적용 가능한 안전보건 기술지침 항목 선정에 관한 연구

정원건ㆍ김경수ㆍ서민태ㆍ김효철*

농촌진흥청 국립농업과학원

A Study on the Development of Technical Guidelines for 
Safety and Health in Agricultural Workplaces 

Wongeon JungㆍKyungsu KimㆍMintae SeoㆍHyocher Kim*

National Institute of Agricultural Science, Rural Development Administration, Republic of Korea

ABSTRACT

Objectives: This study aimed to select items for technical guidelines through the guidelines of the Korean 
Occupational Safety and Health Agency (KOSHA) for agricultural workplaces.

Methods: All 1,308 guidelines provided by KOSHA were reviewed and categorized using a Delphi technique 
questionnaire on their compatibility and urgency.

Results: Among all the KOSHA guidelines, 100 items related to agricultural workplaces were selected. After 
that, two Delphi questionnaires were conducted and 46 items were finally selected. The average compatibility 
was calculated as 4.26, and urgency was 2.39. As a result of measuring the content validity of 46 items, six 
items were identified that were not relevant to agriculture. The final selected items were classified into four 
categories: Health examination and management, machinery standards, safety and health standard guides, 
and workplace environment management.

Conclusions: The various risk factors at agricultural workplaces should be prevented and managed. It was 
shown that related technical guidelines or work standard manuals should be prepared. The technical guidelines 
of KOSHA will be provided as basic categories in the agricultural sector.
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질환에 관한 위험을 모두 포함하고 있다(ILO, 2011). 
또한, 농업의 노출 인구 특성은 산업과 달리 가족 구성
원이 참여하는 형태의 자영농인 점 등으로 인해 위험이 
가중될 우려가 있다. 특히 어린이와 여성들의 위험부터 
인구 특성의 변화로 인한 고령자 작업 관리까지 예방과 
관리가 필요한 노출 인구의 특성이 다양하다는 점이 국
외 연구들에서도 보고된 바 있다(Myers et al., 2009; 
Nilsson, 2016). 

국내 현황을 살펴 볼 때, 산업재해보험을 기반으로 
한 농업인의 업무상 재해 천인율은 2019년 기준으로 
7.54‰이며, 이는 제조업(5.86‰)보다 높고 건설업
(10.17‰)보다는 상대적으로 낮은 수준을 보여 예방과 
관리가 필요한 것을 볼 수 있다(MoEL, 2019). 그러나 
여러 나라들에서와 같이 차별적인 농업의 특성상 농작
업에 관련된 안전보건의 부분이 법과 제도 및 정책의 
범위에서 제외되는 경우가 많고 사각지대에 위치하는 
경우가 있기에 농업 부문에 대한 별도의 법과 규제를 
만들거나 정책 혹은 제도를 개선하기 위한 시도가 지
속되고 있으며, 그 중요성도 거론된 바 있다(ILO, 
2000). 

안전보건공단에서 제공하는 안전보건 기술지침을 살
펴보면 전체 15개로 분류되어 있으며, 하위 1,308개의 
세부지침으로 구성되어 있다(KOSHA, 2021). 해당 기
술지침은 위반 시에 특별한 법적인 강제력이 없으며, 사
업주나 관리자 등의 사용자들로 하여금 예방과 관리의 
실행력을 강화하기 위한 권고 자료로 쓰이고 있다. 그러
나 농업 현장에 종사하는 농업인들이 활용하는 것에는 
제한이 있다. 또한, 이러한 농작업과 관련한 안전보건의 
기술지침에 대한 내용을 찾아본다면 몇 개의 국내 법률
에서 일부분 고시의 성격으로 다루고 있지만, 그 내용이 
체계적이지 못하고 안전재해나 직업병 발생에 관한 사
항은 찾아보기가 어렵다. 농어업인의 안전재해 및 안전
보험에 관한 법률(이하 농업인안전법)에서도 표준제정
에 대한 별도의 조항을 마련해두고 있지 않으며, 이에 
따라 현재까지 농작업과 관련한 별도의 기술지침은 확
인하기 어려운 실정이다.

따라서 본 연구에서는 농작업 현장에서 여러가지 요
인으로 인해 발생할 수 있는 안전 사고와 직업적 손상
을 예방하고 관리함에 있어 현재 국내 안전보건공단의 
안전보건 기술지침 내용들이 농업 작업 현장에 적용 가
능한지의 여부를 확인하여 그 분류를 범위화하고 관련 
세부 항목들을 선정하고자 하였다.

Ⅱ. 대상 및 방법

1. 조사 대상 
안전보건공단에서 제공하는 안전보건 기술지침(KOSHA 

guide)이 국내 안전 및 보건에 관련한 지침들 중 활용 
범위가 넓고, 농업 현장에 가장 적합하다고 판단되기에 
농작업현장의 기술지침 항목마련을 위한 기초 자료로서 
선정하였다. 현재 공단 홈페이지에서 제공 중인 1,308
개의 기술지침을 대상으로 질적 문헌 검토를 통해 100
개를 선정하였다(KOSHA, 2021). 검토에 대한 기준은 
‘조선항만하역, 화학공업 또는 공정안전, 특수 전기작업, 
용접 등과 같이 특정 산업 및 작업에만 적용 가능하여 
농작업과는 관련성이 부족한 지침’이나 ‘사업주 혹은 관
리자가 근로자에게 교육하기 위한 내용으로 농업인이 
활용하기에는 제한적인 사항’ 및 ‘안전설계 관련 기준’ 
등의 내용을 고려하여 제외하였다.

2. 델파이 설문 조사
선정한 100개의 각 기술지침들의 제목을 항목(item)

으로 두어 델파이 기법(Delphi-technique) 형태의 설
문 조사를 실시하였다. 조사지는 작성 안내문과 응답의 
편의성을 위해 엑셀 파일 형태의 구성으로 응답자들에
게 제공되었으며, 각 항목 별로 5점 및 3점 척도를 기
록할 수 있는 양식으로 이루어졌다. 설문지는 전자메일
의 형태로 발송⋅수거하였으며, 조사 응답자는 농업 현
장에서 발생할 수 있는 다양한 형태의 재해에 관한 전
문 지식이 필요한 것과 실제 농작업 현장에 관한 이해
가 필요하다는 두 가지 기준에 따라 농촌진흥청 국립농
업과학원 소속의 연구사 및 연구관인 연구직 공무원 7
명을 대상으로 하였다. 기술지침의 범위는 안전보건의 
전반적인 주제를 포괄하므로 이에 대한 평가를 위해 농
작업의 안전 전반, 농업안전보건 재해 통계, 농작업 위
험요인 평가 및 개선, 스마트 농작업 안전기술 개발, 농
업인 업무상 질병조사 등을 담당하는 실무자로 구성하
였다. 조사 응답자들은 30세~51세이며, 농업안전보건 
분야 경력은 3년에서 최대 18년의 실무자들로써 남성 
4명, 여성 3명이었다. 또한, 응답자들의 전공은 보건학, 
산업공학, 전자공학, 인간공학, 원예학, 생활과학 이었으
며, 학사 학위 소지자 1명, 석사 학위 소지자 3명, 박사 
학위 소지자 3명으로 구성되었다. 

델파이 설문조사는 해당 지침을 평가하기 위해 2회에 
걸쳐 조사하였다. 1차 설문에서는 적합성(compatibility)
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에 관해 조사하였으며, 5점(likert scale; 5=매우 적합, 
4=적합, 3=보통, 2=부적합, 1=매우 부적합)으로 구성하
였다. 1차 결과를 바탕으로 평균을 계산하여 평균 미만인 
항목들을 제외하였다. 2차 설문은 1차와 동일하게 항목의 
적용이 적합한지를 비롯해 시급성(urgency)에 대한 문항
을 추가로 조사하였으며, 시급성은 3점 항목(3=시급, 2=
보통, 1=시급하지 않음)으로 구성하였다. 최종적으로 적
합성과 시급성의 평균을 계산하고, 각 항목의 타당성을 
확인하고자 내용타당도(content validity)를 평가하였
다. 조사 응답자들 중 각 항목에 대해 적합하다는 응답(2
차 조사의 적합성 응답 3점 이상)을 한 사람의 수를 적합
응답수(Ne), 응답자 전체 수를 전체응답수(N)로 고려해 
내용타당도 비율(content validity ratio, CVR)을 아래
와 같은 공식으로 계산하였다(Lawshe, 1975). 







 

전체적인 조사의 흐름도는 Figure 1과 같다.

Figure 1. Schematic diagram of KOSHA guide review 
methods.

Ⅲ. 연구결과

델파이 조사는 1,308개의 지침 중 선정된 100개의 
지침에 대해 1차 조사를 수행하였다. 1차 조사의 응답
은 7명, 2차 조사의 응답은 6명으로 진행되었다. 1차 
조사에서는 농업 현장에 관한 항목의 적합성을 설문하
였으며, 전체 평균은 4.1로 나타났다. 이후 평균 이하
의 항목을 제외한 46개의 최종 항목을 구성하여 적합
성을 재조사하여 내용타당도를 계산하였으며, 추가로 
시급성을 설문하기 위한 2차 조사를 실시하였다. 적합
성의 전체 평균은 4.26, 시급성의 평균은 2.39로 나타
났다. 또한, 적합성에 대한 응답을 고려해 각 항목에서 
3점(보통) 이상을 응답한 실무자들의 수를 파악하여 
CVR을 계산해본 결과 전반적으로 1.00을 나타내었으
나 6개의 항목은 0.67로 나타나 해당 항목들은 농업 
현장에 상대적으로 적합하지 않은 것으로 확인되었으
며, 이를 제외한 총 40개를 최종 항목으로 선정하였다
(Table 1). 

최종 선정된 40개의 항목들에 대해 적합성과 시급성
의 각 평균 이상 항목들을 고려하여 순위화한 결과는 
Table 2와 같다. 트랙터 안전 운전에 관한 기술 지침
과 예초기 작업에 관한 기술 지침은 농작업현장에 가
장 적합한 것으로 나타났으나, 도입이 시급한 것에 관
한 내용으로는 각각 2.83, 2.67로 가장 시급한 것은 
아니었다. 반면 농약방제작업 근로자 안전보건에 관한 
기술 지침, 호흡보호구의 올바른 착용방법 및 관리에 
관한 지침, 고소작업차 안전운전에 관한 기술지침, 들
기 작업에 관한 기술지침은 적합성과 도입 시급성이 
비슷한 경향을 보였고, 농업 기계의 안전에 관한 기술
지침은 상대적으로 적합성이 낮은 반면 도입이 시급한 
것으로 확인되었다. 

기존 선정된 100개의 지침과 최종 선정된 40개, 2
차 조사 이후 적합성과 시급성에서 최종적으로 선정된 
24개, 23개의 항목들에 대해 항목들의 분류 별 비율은 
Table 3과 같다. 100개 기준으로는 건강진단 및 관리
(31%)가 31개로 가장 많은 비율을 차지했으며, 안전보
건 일반지침(25%), 기계일반지침(21%)으로 나타났다. 
그러나 1차 조사 이후 평균 이하의 항목과 내용타당도
가 부적절한 항목을 제외한 40개의 항목에서는 기계일
반지침(35%)이 가장 높았으며, 건강진단 및 관리지침
(30%)은 안전보건 일반지침(25%)과 함께 다음 항목인 
것으로 조사되었다. 2차 조사 결과를 대상으로 적합성
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No. KOSHA
code Title

Averagea

CVRbCompatibility Urgency1st 2nd

1 P-144-2014 Technical guidelines on the prevention of dust explosions and 
fires in agricultural and food processing facilities

4.29 3.33 1.83 0.67

2 P-35-2012 Technical guidelines on the safety of hot work in small businesses 4.29 3.33 2.00 0.67
3 W-19-2012 Technical guidelines on safety and health for workers in pesticide 

control 
5.00 4.83 2.83 1.00

4 H-118-2013 Health management guidelines for workers exposed to grain dust 4.29 4.33 2.50 1.00
5 H-117-2019 Guidelines on poisoning prevention and emergency response for 

workers handling hydrogen sulfide
4.14 4.00 2.33 1.00

6 H-160-2014 Guidelines on the wearing and maintenance of hearing protection 
devices

4.57 4.00 2.17 1.00

7 M-51-2012 Technical guidelines on the control of noise in workplaces 4.43 3.83 1.83 1.00
8 M-63-2012 Technical guidelines on ten techniques for noise suppression 4.00 3.67 2.00 1.00
9 H-150-2014 Technical guidelines on the selection of respirators for workers 

handling chemicals
4.14 4.17 2.67 1.00

10 H-42-2011 Guidelines on the use of skin protection devices-(protective 
gloves)

4.57 4.83 2.67 1.00

11 H-159-2014 Guidelines on proper wearing and maintenance of respirators 4.57 4.83 2.83 1.00
12 G-12-2013 Technical guidelines on the use and maintenance of personal 

protective equipment
4.71 4.33 2.67 1.00

13 M-45-2012 Technical guidelines on the use of assistance equipment for 
lifting and carrying workers

4.57 4.50 2.67 1.00

14 G-25-2011 Safety guides for selection and maintenance of equipment to 
protect the eyes

4.43 4.50 2.83 1.00

15 G-5-2017 Technical guidelines on the investigation of occupational accidents 4.14 4.00 2.17 1.00
16 M-188-2015 Technical guidelines on the safe operation of agricultural machinery 4.29 4.50 2.83 1.00
17 M-166-2013 Technical guidelines on the safe driving of All-Terrain Vehicles 

(ATV)
4.14 4.17 2.17 1.00

18 M-165-2013 Technical guidelines on the safe driving of tractors 4.71 5.00 2.83 1.00
19 M-155-2012 Technical guidelines on the selection and safety management of 

mobile elevated work platforms
4.71 4.83 3.00 1.00

20 M-133-2012 Technical guidelines on the safety of agricultural machinery 4.43 4.67 3.00 1.00
21 M-95-2012 Technical guidelines on the safety for the use of portable power 

drills
4.14 4.00 1.83 1.00

22 M-86-2011 Technical guidelines on the safe driving of aerial platforms 4.57 4.83 2.83 1.00
23 M-54-2012 Technical guidelines on the safe operation of grinders 4.14 4.17 2.17 1.00
24 M-26-2013 Technical guidelines on prevention of crushing and cutting 

accidents
4.57 4.67 2.83 1.00

25 G-69-2011 Technical guidelines for lawn mower work 4.57 5.00 2.67 1.00
26 W-12-2017 Guidelines on high-temperature work environment management 4.29 4.67 2.50 1.00
27 H-66-2012 Guidelines on improving the workplace environment for the 

prevention of musculoskeletal disorders
4.71 4.83 2.67 1.00

28 M-46-2012 Technical guidelines on lifting work 4.43 4.83 2.83 1.00
29 H-9-2018 Guidelines on investigation of hazardous factors of musculoskeletal 

disorders
4.57 4.83 2.67 1.00

30 G-111-2014 Safety technical guidelines on reducing the risk of whole-body 
vibration with agricultural machinery

4.29 4.50 2.33 1.00

Table 1. Results of Delphi questionnaire on applicability of KOSHA guide to agricultural sector
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과 시급성에 관한 특성을 고려할 땐 안전보건 일반지
침(37.5%)이 가장 적합한 것으로 나타났으나, 시급한 
항목에서는 기계일반지침(34.8%)의 비율이 높았다. 적
합성과 시급성의 항목들 중 평균 이상인 항목은 각각 
24개와 23개였으며 가장 많은 비율을 차지했던 것은 
적합성에서 안전보건 일반지침(37.5%)과 기계일반지침
(34.8%)이었다(Table 3). 종합해볼 때 분류상으로는 
안전보건 일반지침과 기계일반지침이 중심인 것으로 
확인하였다.

분류된 구성과 세부 기술지침 항목을 최종적으로 적
합성과 시급성을 통해 고려해볼 때, 주요 분류는 (1)안
전보건 일반지침, (2)기계일반지침, (3)건강진단 및 관리
지침, (4)작업환경 관리지침으로 총 4개로 구분되었다. 
구체적으로 각 분류별 기술지침을 살펴보면, 안전보건 

일반지침의 경우 예초기 작업, 넘어짐 방지, 소 사육장 
내에서의 안전, 고령 근로자 작업에 관한 안전, 눈 보호
구의 선정 및 유지보수, 위험물질 취급작업장 위험표시, 
고령 근로자의 안전보건교육, 개인보호구의 사용 및 관
리이며 기계일반지침의 경우는 트랙터 안전 운전, 이동
식 고소작업대 선정 및 안전, 고소작업차 안전운전, 들
기 작업, 농업기계의 안전, 끼임절단재해 예방, 들기 작
업 및 인력 운반 작업 시 보조 기구 사용, 농업용 기계
의 안전작업으로 나타났다. 또한, 건강진단 및 관리지침
은 피부 보호구, 호흡 보호구, 근골격계 질환 예방을 위
한 작업환경개선 및 유해요인조사, 곡물분진 및 곡분 노
출 근로자의 보건관리가 있었으며 작업환경 관리지침에
는 농약방제작업 근로자의 안전보건, 고열작업환경으로 
확인되었다(Table 3).

No. KOSHA
code Title

Averagea

CVRbCompatibility Urgency1st 2nd

31 H-177-2015 Health management guidelines for workers handling local 
vibrating devices

4.43 4.17 2.00 1.00

32 M-31-2012 Technical guidelines on hand and arm vibration control 4.00 3.83 2.00 1.00
33 G-85-2015 Technical guidelines on the installation of walkways and stairs 

in the workplace
4.43 3.83 2.17 0.67

34 G-73-2011 Safety guidelines on cattle on farms 4.57 4.67 2.33 1.00
35 G-19-2011 Safety guidlines on safe roof work 4.57 4.00 2.33 0.67
36 G-11-2017 Technical guidelines on controlling risks of slips and trips 4.57 4.83 2.67 1.00
37 G-9-2013 Technical guidelines on notification and marking of sites for 

workplaces using hazardous materials
4.71 4.50 2.67 1.00

38 G-93-2012 Technical guidelines on safety and health education for older 
workers

4.57 4.50 2.50 1.00

39 G-87-2012 Safety guidelines for older workers 4.43 4.67 2.50 1.00
40 E-175-2018 Technical guidelines on the reduction of lighting damage for 

outdoor workers
3.86 3.00 1.67 0.67

41 E-148-2015 Technical guidelines on practices for electrical equipment 
selection and installation in workplaces

4.00 3.17 1.67 0.67

42 E-56-2013 Technical guidelines on portable electrical tools and equipment 3.86 3.17 2.00 1.00
43 E-65-2012 Technical guidelines on safe working near overhead power lines 

in agriculture
4.00 3.67 1.83 1.00

44 H-59-2017 Guidelines for on-site cardio-pulmonary resuscitation 4.29 4.17 2.17 1.00
45 H-49-2011 Management guidelines for febrile illness in autumn 4.14 3.83 2.33 1.00
46 H-39-2011 Guidelines for workers to self-manage job stress 4.00 3.83 2.00 1.00

Abbreviations : No., number; CVR, context validity rate
a All results on two Delphi questionnaires (1st total average of compatibility, 4.1; 2nd total average of compatibility, 4.26; 

total average of urgency, 2.39)
b The value obtained by subtracting half of the total number of responses (N) from the number of fit responses (Ne) divided

by half of the total number of responses (N)

Table 1. Continued
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Compatibility Urgency
Rank Title Avg Rank Title Avg

1 Technical guidelines on the safe driving of tractors 5.00 1 Technical guidelines on the selection and 
safety management of mobile elevated work 
platforms

3.00

1 Technical guidelines for lawnmower work 5.00 1 Technical guidelines on the safety of 
agricultural machinery

3.00

3 Technical Guidelines on the safety and health for 
workers in pesticide control workers

4.83 3 Technical Guidelines on the safety and 
health for workers in pesticide control 

2.83

3 Guidelines on the use of skin protection devices - 
(protective gloves)

4.83 3 Guidelines on the proper wearing and 
maintenance of respirators

2.83

3 Guidelines on proper wearing and maintenance of 
respirators

4.83 3 Safety guides for selection and maintenance 
of equipment to protect the eyes

2.83

3 Technical guidelines on the selection and safety 
management of mobile elevated work platforms

4.83 3 Technical guidelines on safety operation for 
agricultural machinery

2.83

3 Technical guidelines on the safe driving of aerial 
platforms

4.83 3 Technical guidelines on the safe driving of 
tractors

2.83

3 Guidelines on improving the workplace environment 
for the prevention of musculoskeletal disorders

4.83 3 Technical guidelines on the safe driving of 
aerial platforms

2.83

3 Technical guidelines on lifting work 4.83 3 Technical guidelines on prevention of 
crushing and cutting accidents

2.83

3 Guidelines on investigation of hazardous factors of 
musculoskeletal disorders

4.83 3 Technical guidelines on lifting work 2.83

3 Technical guidelines on controlling risks of slips and 
trips

4.83 11 Technical guidelines on the selection of 
respirators for workers handling chemicals

2.67

12 Technical guidelines on the safety of agricultural 
machinery

4.67 11 Guidelines on the use of skin protection 
devices - (protective gloves)

2.67

12 Technical guidelines on prevention of crushing and 
cutting accidents

4.67 11 Technical guidelines on use and maintenance 
of personal protective equipment

2.67

12 Guidelines on high-temperature work environment 
management

4.67 11 Technical guidelines on the use of assistance 
equipment for lifting and carrying workers

2.67

12 Safety guidelines on cattle on farms 4.67 11 Technical guidelines for lawnmower work 2.67
12 Safety guidelines for older workers 4.67 11 Guidelines on improving the workplace 

environment for the prevention of 
musculoskeletal disorders

2.67

17 Technical guidelines on the use of assistance 
equipment for lifting and carrying workers

4.50 11 Guidelines on investigation into hazardous 
factors of musculoskeletal disorders

2.67

17 Safety guides for selection and maintenance of 
equipment to protect the eyes

4.50 11 Technical guidelines on controlling the risk 
of slips and trips

2.67

17 Technical guidelines on safety operation for 
agricultural machinery

4.50 11 Technical guidelines on notification and 
marking of sites for workplaces using 
hazardous materials

2.67

17 Safety technical guidelines on reducing the risk of 
whole-body vibration with agricultural machinery

4.50 20 Health management guidelines for workers 
exposed to grain dust

2.50

17 Technical guidelines on notification and marking of 
sites for workplaces using hazardous materials

4.50 20 Guidelines on high-temperature work 
environment management

2.50

17 Technical guidelines on safety and health education 
for older workers

4.50 20 Technical guidelines on safety and health 
education for older workers

2.50

23 Health management guidelines for workers exposed 
to grain dust

4.33 20 Safety guidelines for older workers 2.50

23 Technical guidelines on the use and maintenance 
of personal protective equipment

4.33

Abbreviation : Avg, average
Note: (1) All items for each above average for compatibility (4.26) and urgency (2.39).
(2) Content validity rate (CVR) of all presented items is 1.00, and content validity index (CVI) is 0.97.

Table 2. Ranking of above-average items in the Delphi-questionnaire results on compatibility and urgency
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Ⅳ. 고    찰

본 연구는 국내 농업인들의 안전 재해와 직업적 손상
을 예방하기 위해 기존 산업 분야에서 활용되고 있는 
1,308개의 안전보건 기술지침을 검토하여 농작업현장
에 적용성을 살펴보기 위해 분석하였다. 그 중 농작업현
장과의 관련성이 높은 100개를 대상으로 최종 항목을 
선정해본 결과, 40개의 최종 항목이 선정되었으며 그 
분류는 안전보건 일반지침, 기계일반지침, 건강진단 및 
관리지침, 작업환경 관리지침으로 나타났다.

델파이 조사 결과에서 적합성에 대해 5.00으로 나타
난 것은 트랙터의 안전 작업과 예초기에 관한 기술지침
이었다. 트랙터와 예초기는 2019년 기준 국가통계
(KOSIS)의 농업기계별 업무상 손상비율을 볼 때 
25.1%를 차지하고 있다. 특히 트랙터의 경우 2015년엔 
11.3%였으나 2019년엔 19.1%로 점차 증가하는 추세
를 보여 이에 대한 관리가 필요하다. 또한, 트랙터는 외
국에서도 업무상 손상의 요인 중 주요 문제로 과거부터 

주로 언급되어 왔다(Kim & Yang, 2002). 그러나 두 
기술지침은 가장 시급한 것으로 나타나지 않았는데, 가
장 시급한 것으로 확인된 지침 중 농업기계의 안전에 
관한 기술지침이 농기계 전반을 포괄하는 것으로 판단
된다. 하지만 실제로 기술지침을 들여다보면 관련 규격 
및 자료는 트랙터의 경우 HSE Using tractors safety 
(INDG185)를 참고하였고, 농업기계의 경우는 KS B 
7202, JIS B 9220을 참고한 것으로써 그 성격이 다른 
것을 알 수 있다. 농업 기계에 트랙터, 예초기 등의 사
항을 포함할 것인지 혹은 기계 설비별로 기술지침이 마
련되어야 하는지에 관해서는 추가 연구가 필요할 것으
로 보인다. 

가장 시급한 것으로 나타난 또 하나의 지침은 이동식 
고소작업대의 선정과 안전관리에 관한 기술지침이다. 
2019년 국가통계자료의 발생 형태별 업무상 손상 건수
를 볼 때 추락과 전도의 합이 전체의 약 52%를 차지하
므로 이에 대한 예방책의 마련을 위해 시급하다고 응답
한 것으로 판단된다(KOSIS, 2021). 개인보호구에 관한 

Codea 
Selected result Final result

Rank result Reference
(KOSHA)Compatibility Urgency

n % n % n % n % n %
H 31 31.0 12 30.0 5 20.8 6 26.1 207 15.8
M 21 21.0 14 35.0 8 33.3 8 34.8 177 13.5
G 25 25.0 10 25.0 9 37.5 7 30.4 118 9.0
W 3 3.0 2 5.0 2 8.3 2 8.7 23 1.8
P 4 4.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 163 12.5
E 11 11.0 2 5.0 0 0.0 0 0.0 159 12.2
X 2 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 64 4.9
A 2 2.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 188 14.4
D 1 1.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 63 4.8
C 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 104 8.0
T 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 30 2.3
O 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 0.3
B 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 0.3
F 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 0.2
K 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.1

Total 100 100 40 100 24 100 23 100 1308 100
a Categorized by KOSHA (H, health examination and management; C, construction safety; P, process safety management;

M, machinery standard; X, risk management; T, industrial toxicity; A, sampling and analysis; G, safety and health standard 
guide; D, safety design; W, workplace environment management; E, electrical safety; O, inspection and maintenance; 
B, ship’s port unloading; F, fire protecting safety; K, chemical industry safety)

Table 3. Number and proportion of guidelines for each result
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기술지침은 적합성과 시급성에서 평균 이상인 것이 총 
4개로 나타났는데, 국내 양계 농업인을 대상으로 한 
Kim et al.(2014)의 개인보호구 실태조사 관련 연구에 
따르면 적합한 개인보호구의 착용률이 절반 수준인 것
으로 보고한 바 있으며, 장화, 마스크, 장갑, 작업모의 
착용 실태는 위험으로부터 농업인을 보호하는데 부족한 
부분이 있는 것으로 나타났다. 또한 개인보호구 관련 지
식이나 정보의 부족 등으로 인해 적절하지 않거나 낮은 
착용 실태를 보였는데, 이는 기술지침의 마련과 서비스 
제공을 통해 개선할 수 있는 방안을 모색할 수 있을 것
이다.

농업인의 농작업과 관련한 근골격계 질환자는 2020
년 기준 77,613명으로 전체 질병자의 84.6%를 차지한
다. 이는 전체 산업의 업무상 질병 발생 현황에서 신체
부담작업과 요통을 합친 경우 전체의 60.9%인 것과 비
교해보아도 높은 수준이며, 농업에서 근골격계 질환에 
대한 예방과 관리가 특히 필요한 것을 알 수 있다
(KOSIS, 2021). 본 연구에서 최종 선정한 항목 중 근골
격계 관련 지침은 근골격계 질환 예방을 위한 작업환경
개선 지침과 근골격계부담작업 유해요인조사 지침(두 
개 모두 적합성, 4.83; 시급성, 2.67)으로 나타났다. 근
골격계부담작업 유해요인조사 지침은 조사 절차, 시기, 
내용, 조사자, 사후조치에 관한 일반적인 내용으로 구성
되어 있으며, 농작업에 적용 가능한 형태인 것으로 사료
된다. 하지만 해당 지침의 부록 2에서 나열한 8가지의 
작업분석 및 평가도구에서는 적용신체부위가 농업에서 
위험한 것으로 보고된 부위임에도 적용가능 업종에 농
업은 포함되어 있지 않다. Kim et al.(2008)에 따르면 
시설채소 농업인들의 신체부위별 근골격계 증상 호소율
은 허리, 무릎, 어깨순으로 높다고 보고하였으며 Lee & 
Kim(2012)는 과수 작업의 경우 농업인들이 목, 어깨, 
허리에서 근골격계 질환을 보이고 채소 작목의 경우 허
리, 무릎에서 증상을 호소하는 것으로 보고한 바 있다. 
이렇듯 단편적으로만 보아도 NIOSH들기작업평가식, 
RULA, REBA 등의 인간공학적 평가 기법들이 모두 적
용될 수 있다. 근골격계 질환 예방을 위한 작업환경개선 
지침에서는 작업 유형에 따른 자세와 환경 개선을 위한 
설계 방법에 대해 기술되어 있는데, 산업 현장과 농작업 
현장의 환경에 차이가 있음을 고려한다면 적절한 수정
이 필요한 것으로 판단된다. 또한, 적합성 4.50, 시급성 
2.67로 나타난 들기작업 및 인력운반 작업 시 보조기구
의 사용에 관한 기술지침은 기계안전 분류에 포함되어 

있으나 지침의 내용을 살펴보면 무거운 물품의 들기 및 
운반에서 갑작스럽게 발생할 수 있는 재해 혹은 근골격
계 질환을 예방하기 위한 내용이 포함되어 있다. 위에서 
언급한 두 개의 지침과 들기 작업 관련 지침을 종합하
여 근골격계 유해요인 조사, 평가 및 예방이라는 큰 범
위로 제공될 필요가 있다고 판단된다.

최종 선정된 40개의 지침들 중 물리적, 화학적 요인
에 대한 지침은 부족한 것으로 보인다. 농작업에서는 소
음, 진동, 고열작업 등의 물리적 유해요인이 존재함과 
동시에 유기분진, 미세먼지, 엔도톡신, 농약 등의 화학
적 요인과 그 외에도 생물학적 요인이 포함되어 있다. 
농작업은 주로 야외에서 이루어지는 특성을 갖고 있기
에 폭염주의보가 발령된 날과 같은 경우에는 온열질환
의 발생 위험이 높다. 실제로 Lee et al.(2018)은 8월 
약 한달 동안 경주시의 농업인을 대상으로 고온노출 실
태를 조사한 결과, 습구건구흑구지수가 위험한 수준인 
것으로 보고하였으며, 비폭염주의보에서도 지수가 초과
하는 경우가 있기에 주의가 필요하다고 언급한 바 있다. 
본 연구에서 고열작업환경 관리지침이 적합성 4.67, 시
급성 2.50으로 나타나 평균 이상에 포함되었다. 해당 
지침을 살펴보면 적용 범위는 산업 공정의 특성(예, 용
광로, 가열로 등)에 맞춰진 경향이 있으나, 측정 및 평
가 방법에서는 앉아서 하는 작업, 곡괭이질 또는 삽으로 
하는 작업 등의 명시가 있음을 미루어 볼 때 일부분 농
작업현장에 차용할 수 있을 것으로 사료된다.

물리적 요인인 고열 작업 이외에 화학적 요인과 관련
된 지침을 최종 40개의 항목들 중에 살펴보면 농약방제
작업 근로자 안전보건에 관한 기술지침, 위험물질 취급
작업장 위험표시에 관한 기술지침, 곡물분진 및 곡분 노
출 근로자의 보건관리지침, 황화수소 취급근로자의 중
독예방 및 응급대응 지침으로 총 4개가 선정되었다. 황
화수소 관련 지침을 제외한 3가지 지침이 평균 이상인 
것으로 확인되었으나, 이와 관계없이 4개 모두 포함한
다고 하여도 농작업에서 노출 가능한 화학적 요인을 감
당하기에는 태부족인 것으로 판단된다. 농작업 현장 중 
축사작업환경만 보아도 황화수소를 비롯한 암모니아, 
흡입성 분진, 유기분진, 냄새 유발 가스 등이 발생하는 
것으로 알려져 있다(HSE, 2009; Kim et al., 2014). 
그러나 본 연구결과에서 4개의 관련 항목으로 지침을 
마련할 경우 화학적 유해요인의 내용에 보완이 필요한 
것으로 판단되므로 추가적인 기술지침의 마련이 필요할 
것이다.
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‘현장 심폐소생술 시행지침’은 적합성이 4.17, 시급성
이 2.17로 평균 이하의 항목들 중에는 상대적으로 높게 
나타났는데 이는 의료 접근성이 도시보다 농촌에서 약 
12분 이상 더 걸리는 점과 의료 필요성이 도시보다 농
촌에서 더 크다는 점들을 고려할 때, 위급한 상황을 대
비하기 위해서라도 기술지침의 마련을 통해 농업인들에
게 관련 정보가 앞으로 전달되어야 할 것으로 사료된다
(Lee et al., 2007). 또한, 직무스트레스 자기관리를 위
한 근로자용 지침의 경우도 적합성 3.83, 시급성 2.00
으로 나타났으며 이는 과거 농업인들을 대상으로 조사
한 관련 연구에서 건강 영향에 중요한 피로에 스트레스
가 밀접한 영향을 줄 수 있다고 보고되었기에 이에 관
한 기술지침의 마련도 필요한 내용이라 판단된다(Lee 
et al., 2011). 이렇게 평균 이하의 항목들도 추후 필요
성을 고려하여 향후에는 농업 작업 현장에서 활용될 수 
있는 지침으로 마련될 필요가 있다.

이 외에도 농업 부문에서 중요한 문제로 거론되는 밀
폐공간에서의 질식 사고 예방에 대하여 관련 기술지침
이 마련될 필요가 있다. 농작업 현장에는 오폐수 처리시
설, 퇴비 처리시설, 생강굴과 같은 저장 시설에서 질식 
사고가 발생하며 이를 예방하기 위한 연구가 진행된 바 
있다(Park et al., 2016; Kim et al., 2018). 또한, 산
업안전보건기준에 관한 규칙 별표 18의 9~11에서 농
업과 관련된 밀폐공간의 장소를 명시하고 있고, 안전보
건 기술지침 목록에도 밀폐공간 위험관리에 관한 기술
지침(X-68-2015)이 포함되어 있다. 그러나 본 연구에
서 해당 지침을 제외한 것은 지침의 내용이 산업현장에
서 발생할 수 있는 공간에 적합하도록 구성되어 있어서 
농작업 현장 및 공간에 적용하기에는 제한이 있다고 판
단하였다. 따라서 향후 밀폐공간에 대한 지침을 마련한
다면 하나의 지침 속에 각 장소별 질식 사고 예방 대책
을 구성하여 농업인들이 확인하기 용이하도록 구성하거
나, 또는 현재 소 사육장 내에서의 안전지침(G-73- 
2011)이 마련되어 있는 것과 같이 지침을 장소에 따라 
별도로 구성한 것에 질식사고 예방을 하나의 부분으로 
포함시키는 등의 방안이 필요하다. 

본 연구에서 활용한 안전보건공단 제공의 안전보건 
기술지침에 대한 개발 절차도를 살펴보면 주관부서 혹
은 소관부서에서 의견수렴을 하여 계획 수립, 확정, 용
역 사업, 검토를 거친 뒤 제정위원회의 심의를 받는 것
으로 확인할 수 있다. 이는 산안법상 기술 또는 작업환

경에 관한 표준(제13조)에 의거하여 고용노동부 장관이 
산업재해 예방을 위해 관련 표준을 정하고, 사업주에게 
지도 및 권고할 수 있도록 하고 있다. 또한, 표준을 정
할 때 필요하다고 인정하면 해당 분야별 표준제정위원
회를 구성⋅운영하도록 하고 있고 이를 안전보건공단에 
위임하고 있다. 그리고 고용노동부 예규 제165호에서는 
산업안전⋅보건표준제정위원회 규정을 통해 10개의 분
류와 각 분류별 위원을 15명 내외로 구성하도록 하는 
등 기술지침 마련 뒤에는 체계적인 법적 근거가 있음을 
알 수 있다. 

그러나 이는 고용노동부에서 제정하는 고시와 안전보
건공단의 안전보건 기술지침 사이에 성격이 혼동될 수 
있다. 본 연구에서 제안하고자 하는 기술지침의 선정 항
목은 그 성격이 기술상의 표준(지침) 혹은 작업환경의 
표준에 포함하는 것인지, 안전보건공단에서 제공하는 
가이드 성격의 안전보건 기술지침과 같은 역할을 할 것
인지 명확히 고려할 필요가 있다. 안전보건 기술지침의 
경우는 어떠한 법적 근거 없이 공단에서 자체적으로 제
정, 운영하는 것이다(Jung, 2017). 하지만 기술상의 표
준(지침)은 고용노동부 고시로 지정된 행정규칙이며, 이
는 고시의 성격에 따라 법적 근거를 기준으로 법령보충
적 성격을 가질 수 있는 등 공단에서 제공하는 가이드 
성격의 기술지침과는 차이가 있다. 따라서 농업현장에 
맞는 기술 지침의 항목이 선정되었을 때 해당 내용이 
농업안전보건 관련 서비스를 제공하는 기관에서 자체적
으로 제⋅개정하여 운용할 것인지, 농어업인의 안전재
해 및 안전보험에 관한 법률로 귀속시켜 법적 근거를 
두고 행정규칙상의 고시로 운용할 것인지는 차후 논의
될 필요성이 있다. 

본 연구에서는 내부 실무자들을 대상으로 하여 지침
의 주제에 맞는 전문가를 섭외해 델파이 전문가 설문조
사를 실시하지 못했다는 제한점이 있다. 본 연구에서 검
토한 안전보건 기술지침의 경우 1,308개로 그 숫자가 
많으며 분량도 최소 7페이지에서 최대 57페이지까지 
평균 15페이지 정도의 내용으로 방대하다. 이에 따라 
향후 외부 전문가를 통한 검토를 위해 우선적으로 실무
자들을 통해 그 범위를 좁히고 추가 연구에서 전문가들
이 쉽게 검토할 수 있도록 기초 자료 마련을 하고자 하
였다. 그러나 본 연구에서 제시한 항목들의 세부적인 검
토도 그 양이 적지 않을 것으로 판단되므로 앞으로의 
연구를 수행하기 위한 방법 마련도 필요하다. 
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Ⅴ. 결    론

현재 안전보건공단이 제공하는 안전보건 기술지침으
로 1,308개가 있다. 이중 농업 부분에 관련성이 있는 
100개 지침을 선정하여 대상 항목들을 농작업현장에 
적용하는 것에 관한 적합성과 시급성을 중심으로 2회 
델파이 설문조사를 통해 분석하였다. 2회 조사 결과로 
40개가 최종 선정되었으며, 각각 평균 이상인 항목은 
적합성 24개, 시급성 23개로 나타났다. 

선정된 100개와 최종 선정 40개, 그리고 적합성 및 
시급성 평균 이상의 모든 항목들에 대해 분류별 비율을 
안전보건 기술지침 상의 구분으로 고려해볼 때 크게 4
가지 항목으로 구분화 할 수 있으며, 이는 안전보건 일
반지침, 기계일반지침, 건강진단 및 관리지침, 작업환경 
관리지침인 것으로 확인되었다. 본 연구에서는 적합성
과 시급성이 높은 23개를 우선적으로 최대 40개까지의 
세부 지침 항목을 제시하지만, 이 외에도 추가적으로 고
려되어야 할 항목들의 선정과 농업 작업현장 특성에 맞
는 지침으로의 보완이 필요할 것으로 판단된다.

농작업 현장에 관한 안전보건 기술지침을 마련하기 
위해서는 운용 방식을 고려해야 할 것이다. 농업안전보
건과 관련된 현재 국내 법률들의 검토를 통해 농작업의 
예방적 측면이 제외되는 지점들을 재고하고, 안전보건
을 위한 지침의 범위를 명확히 하여 행정규칙들과의 관
련성에 관한 추가 연구가 필요하다. 또한, 안전보건공단
과 같은 기술지침 제⋅개정 기관, 운용 방식 및 재원 조
달에 관한 방법 모색도 함께 이루어져야 할 것이다.
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