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초등학교 3∼4학년군 수학 교과서에 의도된 교과 역량 분석*

방 정 숙 (한국교원대학교 교수)

황 지 남 (한국교원대학교 대학원 학생)✝

2015 개정 수학과 교육과정에서 교과 역량의 필요성이

부각되고 그 하위 요소까지 명시되었지만, 교육과정을 구

체적으로 반영한 교과서에서 정작 교과 역량을 얼마나 어

느 정도로 다루고 있는지에 대한 분석은 별반 없다. 이에

본 논문은 초등학교 3∼4학년군 수학 교과서에 의도된 교

과 역량을 분석하였다. 그 결과, 의사소통과 추론 능력이

전체의 절반 정도로 가장 많이 나타났고, 그 다음으로 창

의·융합, 정보 처리, 태도 및 실천, 문제 해결 능력 순서로

제시되어 있었다. 또한 각 교과 역량의 하위 요소별로 분

석한 결과 그 편차가 큰 것을 알 수 있었다. 본 논문은 수

학 교과 역량별로 하위 요소까지 분석하고 구체적인 사례

를 제시함으로써 수학 교과서에 의도된 교과 역량의 특성

을 파악하고 더불어 역량 기반의 교과서 개발과 관련하여

논의를 촉진할 것으로 기대된다.

I. 서론

사회가 급변함에 따라 요구되는 수학적 소양이나

역량도 달라지고 있다. 단순히 지식을 습득하는 수준

을 벗어나, 실제적인 상황이나 맥락에서 지식을 활용

하여 창의적으로 과제를 해결하는 능력, 소통하고 협

업하는 능력, 자신의 태도 및 가치를 성찰하는 능력

등이 강조되고 있다. 예를 들어, 경제협력개발기구

(Organization for Economic Cooperation and

Development[이하 OECD], 2019a)의 PISA(Programme

for International Student Assessment)에서는 전통적

으로 강조되어 온 문제해결력 영역에 협력을 강조하면

서 ‘협력적 문제해결력’을 평가하였고, 보다 최근에는

‘학습 나침판 2030(learning compass 2030)’을 제시하

면서, 지식과 기능 이외에 태도와 가치를 각각 별도의
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축으로 강조하였다(OECD, 2019b). 이처럼 학교 교육에

서 전통적으로 강조되어 온 기초 능력을 넘어 미래 사

회에 새롭게 필요한 지식, 기능, 태도와 가치 등을 갖

추어야 할 필요성이 부각되고 있다. 실제로 나귀수 외

(2018)는 미래 시대의 수학교육 방향에 대한 연구를

진행하면서 미래 시대에 필요한 수학적 역량으로 추론,

문제 해결, 의사소통, 모델링, 창의·융합을, 사회 정서

적 역량으로 공감, 책임감, 수학 가치를 제시하였다.

한편, 역량 중심 교육과정을 표방한 2015 개정 교육

과정의 취지에 부합하여(교육부, 2015a) 수학과 교육과

정에서는 ‘문제 해결’, ‘추론’, ‘의사소통’, ‘창의·융합’,

‘정보 처리’, ‘태도 및 실천’이라는 6가지 수학 교과 역

량을 미래 사회에서 사회 구성원의 역할을 성공적으로

수행하는 데 필요한 역량으로 제시하였다(교육부,

2015b). 더 나아가 각 교과 역량별 하위 요소를 세분화

하여 각 교과 역량의 구체적인 의미를 명시적으로 제

시하였고 각 역량을 함양하기 위한 교수·학습상의 강

조점을 구체화하였다(교육부, 2015b).

2015 개정 수학과 교육과정에서 명시한 대로 수학

교과 역량이 학생들에게 분명히 가르쳐야 할 성격의

것이라면, 이를 수학과 교육과정에서 선언적으로 강조

하는 것에서 그치지 않고 구체화하여 수학 교과 역량

을 함양하려는 노력이 필요할 것이다. 이와 같은 측면

에서 수학과 교육과정을 구체화한 교과서의 개발 방향

에 ‘수학 교과 역량의 충실한 구현’이라는 점이 포함되

어 있는 것은 고무적이다(교육부, 2018e).

그러나 교과서에 교과 역량을 강조하는 것이 결코

쉬운 일은 아니다. 실제 미래 사회에 필요한 역량을

강조하고 있는 것이 세계적인 추세임에도 불구하고,

여러 나라에서 교육과정에서만 지향점 또는 교수·학습

방향 중의 일부로 제시되는 경우가 있다(권점례, 2020).

교과서에 수학 교과 역량을 함양하기 위한 구체적인

활동이 제시되어 있지 않다면, 교사가 수학 수업을 통
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해 그러한 역량을 제대로 함양할 것이라고 기대하기

어렵다. 특히 우리나라 초등학교 교사의 경우 수학 교

과서를 주된 수업 자료로 활용한다는 점을 감안할 때

(황현미, 2013), 수학 교과서에 교과 역량을 함양하기

위한 활동을 제시하는 것이 중요하다.

이에 본 연구에서는 수학 교과 역량을 충실히 반영

하고자 의도했던 수학 교과서를 면밀히 분석하고자 한

다. 그동안 교과 역량을 중심으로 수학 교과서를 분석

한 연구는 대부분 하나의 교과 역량에만 중점을 두어

분석하거나(예, 방정숙 외, 2016a; 황혜정, 2018), 특정

단원만을 분석 대상으로 하거나, 중·고등학교 수학 교

과서를 분석하는 경우가 있었다(예, 윤상준 외, 2019;

이헌수, 2020, 황혜정, 2018). 이에 반해, 본 논문에서는

3∼4학년군 수학 교과서를 대상으로(교육부, 2018a,

2018b, 2018c, 2018d), 6가지 수학 교과 역량이 어떻게

반영되어 있는지 면밀히 살펴보았다. 특히 각 교과 역

량별 하위 요소까지 구체적으로 분석하되 단순히 빈도

만 분석하는 것이 아니라 각 역량에 대한 교과서의 활

동을 예시로 제시하며 필요에 따라 구성 체제, 상황,

특징 등을 다양하게 분석하였다.

본 연구에서 수학 교과 역량을 분석할 때 지도서를

참조하였는데, 그 이유는 교사용 지도서에 교과서 내

교과 역량이 어떤 의도로 집필되었는지에 대한 안내와

해설이 제공되기 때문이다(교육부, 2018e, 2018f,

2018g, 2018h). 물론 지도서는 교과서를 어떻게 활용할

지 안내를 해주는 지침서이기 때문에 절대적인 기준이

아니다. 다만 현행 교과서의 경우 처음으로 교과 역량

을 명시적으로 반영한 교과서이고 특히 교과 역량에

중점을 두어 고안된 활동의 의도와 지도 방법을 알기

위해서는 지도서를 참조할 필요가 있었다. 교사별로

교과서의 활동을 어떤 방식으로 이해하고 어디에 중점

을 두어 가르치느냐에 따라 부각되는 역량은 얼마든지

달라질 수 있다. 그러나 본 연구는 수업을 통해 구현

된 교과 역량을 분석하는 것이 아니라 교과서에 의도

된 교과 역량을 분석하고자 하였기 때문에, 교과서 집

필진이 구현하고자 했던 점을 파악할 수 있는 지도서

를 참조하였다.

현재 2015 개정 수학과 교육과정에 따른 검정 교과

서의 개발이 진행 중에 있고, 2015 개정 수학과 교육

과정의 현장 실태 분석을 토대로 후속 교육과정에 대

한 논의가 진행 중에 있다(박진형, 탁병주, 2020). 분명

한 것은 교과 역량이 후속 교육과정 개발에도 중요한

이슈 중의 하나이기 때문에(이승미 외, 2019), 역량 기

반 교육과정으로 개발된 2015 개정 교육과정의 의도가

수학 교과서에 어떻게 반영되었는지 면밀히 살펴보는

것이 중요하다는 것이다. 이에 본 논문이 부족하나마

수학 교과 역량의 함양에 대한 논의를 촉진하는 데 기

여하기를 바란다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 수학 교과 역량

역량 기반 교육과정을 구성할 때 핵심적인 이슈 중

의 하나는 역량을 교육과정 내로 어떻게 포함하여 운

영하느냐의 문제이다(이화영, 2020; Voogt & Roblin,

2012). 우리나라의 경우 총론에서는 미래 사회에 필요

한 핵심 역량으로 자기 관리 역량, 지식 정보 처리 역

량, 창의적 사고 역량, 심미적 감성 역량, 의사소통 역

량, 공동체 역량을 제시하였고, 각 교과 교육과정에서

는 이 핵심 역량과 관련되면서 교과 학습을 통해 기를

수 있는 교과 역량을 선정하였다(교육부, 2015a). 그

결과 수학 교과 역량으로는 문제 해결 능력, 추론 능

력, 창의·융합 능력, 의사소통 능력, 정보 처리 능력,

태도 및 실천 능력이 도출되었다(박경미 외, 2015).

그러나 2015 개정 수학과 교육과정에서 강조된 수

학 교과 역량은 완전히 새로운 개념은 아니다. 예를

들어, 제7차 수학과 교육과정부터 문제 해결, 추론, 자

신감과 흥미 등을 망라한 ‘수학적 힘의 신장’을 명시하

였고, 2007 개정 수학과 교육과정에서는 ‘수학적 사고

력과 의사소통 능력의 신장’과 ‘수학에 대한 가치 인식’

을 목표로 분명하게 강조하였다. 또한 2009 개정 수학

과 교육과정에서는 문제 해결, 추론, 의사소통을 ‘수학

적 과정’으로 강조하였고, 상위의 개념으로 창의성을

강조하였다. 이와 같은 배경을 바탕으로 2015 개정 수

학과 교육과정에서는 이전의 교육과정과 일관성을 유

지하면서도 총론에서 강조한 역량을 수학 교과에서 구

현하기 위하여 ‘수학 교과 역량’을 제시한 것이다(교육

부, 2015b). 또한 각 교과 역량을 조작적으로 정의하고,

이를 하위 요소 및 기능으로 구체화하였는데([표 1] 참

조), 각 역량을 간단히 정리하면 다음과 같다.
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역량 하위 요소 주요 기능

문제

해결

문제 이해 및 전

략 탐색, 계획 실

행 및 반성, 협력

적 문제 해결, 수

학적 모델링, 문

제 만들기

(문제) 이해하기,

(다양한 전략) 구

사하기, 설명하기,

(상황) 모델링하기,

(문제) 만들기

추론

관찰과 추측, 논

리적 절차 수행,

수학적 사실 분

석, 정당화, 추론

과정의 반성

탐구하기, 형식화

하기, 계산하기,

어림하기, 분석하

기, 정당화하기,

반성하기

창의·

융합

독창성, 유창성,

융통성, 정교성,

수학 내적 연결,

수학 외적 연결

및 융합

(새로운 관점, 많

은 해결 방법, 다

양한 관점) 찾아

내기, 구체화하기,

관련짓기, 융합하기

의사

소통

수학적 표현의

이해, 수학적 표

현의 개발 및 변

환, 자신의 생각

표현, 타인의 생

각 이해

이해하기, 표현하

기, 설명하기, 경

청하기

정보

처리

자료와 정보 수

집, 자료와 정보

정리 및 분석, 정

보 해석 및 활용,

공학적 도구 및

교구 활용

(자료를) 수집하기,

정리하기, 분석하

기, 해석하기, 활

용하기, 조작하기

태도

및

실천

가치 인식, 자주

적 학습 태도, 시

민 의식

관심과 흥미 가지

기, 필요성과 유용

성 인식하기, 배려

하기, 존중하기,

협력하기

[표 1] 수학 교과 역량별 하위 요소 및 기능(박경미

외, 2015)

[Table 1] Sub-elements and functions of mathematical

competencies

가. 문제 해결 능력

문제 해결 능력은 “해결 방법을 알고 있지 않은 문

제 상황에서 수학의 지식과 기능을 활용하여 해결 전

략을 탐색하고 최적의 해결 방안을 선택하여 주어진

문제를 해결하는 능력”으로 제시되어 있다(교육부,

2015b, p. 4). 해결 방법을 알지 못한 채 문제를 해결하

는 것은 전통적인 의미의 문제라고 할 수 있다

(English & Gainsburg, 2015). 2015 개정 수학과 교육

과정에서 협력적 문제 해결과 수학적 모델링을 새롭게

언급한 것은 주목할 필요가 있다(최인영, 방정숙,

2018). 협력적 문제 해결은 참여자들이 문제를 해결하

는 과정에서 자료와 아이디어를 함께 공유하는 것뿐만

아니라, 상호 간의 평가를 포함하는 개념이다(Care &

Griffin, 2014). 또한 수학적 모델링은 실세계에서 문제

를 발견하고 이를 수학적으로 표현, 분석, 예측하는 과

정을 환원하는 방법으로(Bliss & Libertini, 2016), 미래

시대에 필요한 역량으로 강조되기도 하였다(나귀수 외,

2018). 이에 본 연구에서는 문제 해결 과정뿐만 아니

라, 협력적 문제 해결과 수학적 모델링이 교과서에 어

떻게 제시되었는지를 함께 분석한다.

나. 추론 능력

추론 능력은 “수학적 사실을 추측하고 논리적으로

분석하고 정당화하며 그 과정을 반성하는 능력”으로

제시되어 있다(교육부, 2015b, p. 4). 추론은 수학적 활

동의 기본이라고 할 수 있을 정도로 수학 교육에서 핵

심적인 능력으로 다루어져 왔다(Conner et al, 2014).

관찰을 통해 수학적 사실을 추측하고, 근거를 바탕으

로 논리적으로 설명하고, 개념과 원리를 도출하는 과

정 등이 모두 추론 능력에 포함된다(교육부, 2015b).

교육과정에서도 추론 능력을 귀납, 유추, 연역 등의 다

양한 사고 기능으로 설명하고 있다. 이에 본 연구에서

는 추론 능력의 다양한 기능들이 교과서에 어떻게 제

시되었는지를 분석한다.

다. 창의·융합 능력

창의·융합 능력은 “수학의 지식과 기능을 토대로 새

롭고 의미 있는 아이디어를 다양하고 풍부하게 산출하

고 정교화하며, 여러 수학적 지식, 기능, 경험을 연결하

거나 타 교과나 실생활의 지식, 기능, 경험을 수학과

연결·융합하여 새로운 지식, 기능, 경험을 생성하고 문

제를 해결하는 능력”이다(교육부, 2015b, p. 4). 창의·융

합 능력은 창의적 사고와 융합적 사고가 합쳐진 개념

이다. 창의적 사고는 새로운 관점에서 해결 방법을 찾

아내는 독창성, 많은 해결 방법을 찾아내는 유창성, 다

양한 관점에서 해결 방법을 찾아내는 융통성 등으로

설명되고, 융합적 사고는 수학 내적 연결과 수학 외적
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연결을 포괄하는 개념이다(박경미 외, 2015). 이는

Reys et al.(2014)이 말한 수학 내 지식 및 기능을 연

결하는 능력과 수학과 실생활 혹은 수학과 타 교과를

연결하는 능력을 의미한다. 또한 융합적 사고는 이전

교육과정의 수학적 연결성을 역량화한 개념이라고 할

수 있다(김동희, 김민경, 2016). 이에 본 연구에서는 창

의적 사고와 관련된 요소뿐만 아니라 융합적 사고와

관련된 요소가 교과서에 어떻게 제시되었는지를 분석

한다.

라. 의사소통 능력

의사소통 능력은 “수학 지식이나 아이디어, 수학적

활동의 결과, 문제 해결 과정, 신념과 태도 등을 말이

나 글, 그림, 기호로 표현하고 다른 사람의 아이디어를

이해하는 능력”이다(교육부, 2015b, p. 4). 수학적 표현

은 수학적 의사소통을 위한 수단으로, 수학적 언어를

능숙하게 표현한다는 것은 수학적 사고를 명확하게 하

는 것이라고 할 수 있다(안병곤, 2011). 수학적 의사소

통 방법으로는 자신의 아이디어를 말이나 글로 설명하

는 능동적인 의사소통 능력을 강조하고 있다. 이는 우

리나라의 대부분 수학 수업이 듣기와 읽기와 같은 수

용적인 의사소통으로 이루어져 있다는 문제의식에서

비롯된 것으로 볼 수 있다(한혜숙, 2010). 더불어 현행

교육과정에서는 쓰기와 말하기와 같은 표현에만 국한

된 것이 아니라, 상대방의 말을 주의 깊게 경청하는

것까지를 능력으로 포함하고 있다. 이에 본 연구에서

는 의사소통 능력이 주로 어떤 상황에서 교과서에 제

시되었는지를 분석한다.

마. 정보 처리 능력

정보 처리 능력은 “다양한 자료와 정보를 수집, 정

리, 분석, 활용하고 적절한 공학적 도구나 교구를 선택,

이용하여 자료와 정보를 효과적으로 처리하는 능력”이

다(교육부, 2015b, p. 4). 정보 처리 능력은 수많은 정

보 중에서 필요한 정보를 의미 있게 재조직하여 분석

및 활용하는 능력으로 미래 사회의 핵심적인 역량이라

고 할 수 있다. 하지만 2009 개정 교과서의 경우 정보

처리 능력의 특성상 자료와 가능성 영역에 국한되어

제시되고 있다는 문제점이 있었다(방정숙 외, 2016a).

본 연구에서는 2015 개정 교과서에서 정보 처리 능력

이 전 영역에서 어떻게 제시되었는지를 분석한다.

바. 태도 및 실천 능력

태도 및 실천 능력은 “수학의 가치를 인식하고 자주

적 수학 학습 태도와 민주 시민 의식을 갖추어 실천하

는 능력(교육부, 2015b, p. 4)”이다. PISA와 TIMSS의

연구에서 우리나라 학생들이 수학에 대한 인지적 능력

은 국제적으로 최상위에 속하지만, 정의적 영역이 매

우 낮게 나타났다는 문제점과 함께 정의적 영역에 대

한 변화가 지속적으로 강조되었다(상경아 외, 2016).

이러한 상황에서 2015 개정 수학과 교육과정에서는 태

도 및 실천 능력을 하나의 역량으로 포함하였다. 그뿐

만 아니라 수학에 대한 흥미와 관심을 넘어, 자주적

수학 학습 태도와 시민 의식을 함께 강조하였다(교육

부, 2015b). 본 연구에서는 전반적인 과정에서 지도되

어야 할 태도 및 실천 능력이 교과서에서는 실제로 어

떻게 제시되었는지를 분석한다.

2. 수학 교과 역량을 분석한 선행 연구 고찰

문제 해결, 의사소통 등과 같은 수학 교과 역량은

이전 수학과 교육과정부터 꾸준히 강조되어 왔기 때문

에, 각 역량에 대한 선행 연구가 어느 정도 이루어져

있다. 그러나 대부분의 선행 연구는 하나의 역량에만

초점을 두어 교육과정의 변천사를 다루거나 교과서를

분석하였다. 예를 들어, 방정숙 외(2016b)는 문제 해결

에 관한 초등학교 수학과 교육과정 및 교과서를 분석

하였고, 안병곤(2011)은 수학적 의사소통과 관련하여

초등학교 전 학년에 걸쳐서 수학 용어, 기호, 표, 그래

프 등의 수학적 표현의 개수를 살펴보았다. 이러한 연

구들은 특정 역량이 수학 교과서에 어떻게 구현되어

있는지를 구체적으로 분석할 수 있다는 장점이 있으나,

수학 교과 역량의 전반적인 구현 양상을 파악하는 데

는 한계가 있다.

또한 기존 수학 교과서에서는 수학 교과 역량을 모

든 차시에서 강조하기보다는 한 단원 내에서 특정한

차시나 활동을 통하여 강조하였기 때문에, 선행 연구

에서는 그러한 차시나 코너를 분석하는 경향이 있었다.

예를 들어, 방정숙 외(2016b)는 수학 교과서에서 ‘문

제’, ‘문제 해결 전략’, ‘문제 해결 과정’을 분석 요소로

하여 영역 및 단원별로 각 분석 요소가 적합한지 구체

적으로 분석하였으나, 교과서의 문제 해결 차시로 한

정하여 분석하였다. 이와 같이 특정 차시를 중심으로
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역량을 분석하는 경향은 곽기우, 류현아(2020)의 연구

에서도 찾아볼 수 있는데, 이 연구에서는 초등학교 수

학 교과서의 ‘탐구수학’ 차시가 주로 어떤 수학 교과

역량을 함양하는 데 도움이 되는지 분석하였다. 물론

2015 개정 수학과 교육과정에 의한 초등학교 수학 교

과서에서는 ‘놀이수학’, ‘생각수학’, ‘도전수학’, ‘탐구수

학’과 같이 특정한 차시를 통해서 수학 교과 역량을

함양하고자 의도하고 있지만, 실제 교사용 지도서를

보면 수학 내용을 다루는 거의 모든 차시에서 수학 교

과 역량을 염두에 두고 개발했음을 알 수 있다. 이에

전체 차시를 대상으로 수학 교과 역량을 분석할 필요

가 있다.

한편, 앞서 진술한 바와 같이 2015 개정 수학과 교

육과정에서는 각 교과 역량별로 하위 요소와 기능까지

제시하고 있기 때문에, 이후의 연구들은 대개 하위 요

소와 기능을 분석하는 경향이 있다. 예를 들어, 방정숙

외(2016a)는 초등학교 수학 교과서를 대상으로 정보

처리 능력의 하위 요소와 기능을 분석하였다. 그러나

연구 시기상 2009 개정 교과서를 분석하였기 때문에,

2015 개정 수학과 교육과정에서 새롭게 강조된 정보

처리 역량이 2015 개정 교과서에서 어떻게 반영되어

있는지는 파악할 수 없다는 한계가 있다. 또한 황혜정

(2018)은 2015 개정 교과서를 대상으로 창의 융합 능

력의 하위 요소별로 반영 현황을 살펴보았는데, 중학

교 1학년 그래프 단원만을 분석 대상으로 하였기 때문

에, 해당 학년에서 전반적인 창의 융합 능력의 반영

정도를 파악하기 어려웠다.

이외에 최근 교과서에 반영된 수학 교과 역량을 분

석한 선행 연구로 윤상준 외(2019), 이헌수(2020), 김정

원 외(2020) 등이 있다. 윤상준 외(2019)는 핵심 역량

과 수학 교과 역량 간의 관계를 살펴보고 고등학교 1

학년 교과서를 분석하였고, 이헌수(2020)는 중학교 2학

년 교과서를 대상으로 교과 역량과 그 하위 요소를 분

석하였다. 김정원 외(2020)는 초등학교 5∼6학년군 수

학 교과서를 대상으로 교과 역량을 분석하였다. 본 연

구는 이와 같은 선행 연구와 같은 맥락에서 3∼4학년

군 수학 교과서를 대상으로 모든 차시에 걸쳐 6가지

수학 교과 역량의 하위 요소별로 전반적인 구현 양상

을 파악하고 필요에 따라 교과서의 해당 내용에 대한

예시를 제시함으로써 전체적인 교과 역량의 반영 현황

을 파악하고자 하였다.

Ⅲ. 연구 방법 및 절차

1. 분석 대상

이 연구는 2015 개정 3∼4학년군 수학 교과서에서

교과 역량이 어떻게 제시되었는지를 알아보고자 하였

다. 3∼4학년군 수학 교과서의 모든 차시가 분석 대상

이며, 이는 총 258차시(3학년 130차시, 4학년 128차시)

분량이다. 교과서 활동에서 의도된 교과 역량은 교사

용 지도서에 자세히 제시되어 있기 때문에, 교사용 지

도서의 내용 중 ‘ 수학 에서 이런 교과 역량을 지도할

수 있어요’를 참고하여 교과서의 교과 역량을 분석하

였다.

2. 분석 방법

교과 역량에 대한 분석은 우선 교과서에서 교과 역

량이 각각 몇 차례 구현되었는지 그 횟수를 파악한 다

음, 각 교과 역량별 하위 요소의 빈도를 파악하였다.

구체적으로, [그림 1]과 같이 지도서에는 매 차시마다

교과서에서 지도해야 할 교과 역량을 설명하고 있다.

더불어 교과서 활동을 통해 지도할 수 있는 교과 역량

이 표시되어 있다. 역량 표시의 개수를 세면 교과서에

서 어떤 교과 역량을 몇 차례 언급하는지를 정량적으

로 확인할 수 있다. 이를 통해 교과서에서 어떤 역량

이 주로 제시되었는지를 파악할 수 있다.

[그림 1] 교사용 지도서 ‘ 수학 에서 이런 교과 역량을

지도할 수 있어요’의 예(교육부, 2018e, p.129)

[Fig. 1] Example of mathematics competencies in

“These Competencies May be Taught in Mathematics”

of a guidebook for teachers
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문제 해결 추론 창의·융합

코드 하위 요소 코드 하위 요소 코드 하위 요소

문1

문제 이해

및전략탐색
추1

관찰과

추측
창1 독창성

계획 실행

및 반성
추2

논리적

절차 수행
창2 유창성

문2
협력적

문제 해결
추3

수학적

사실 분석
창3 융통성

문3
수학적

모델링
추4 정당화 창4 정교성

문4
문제

만들기
추5

추론과정의

반성
창5

수학 내적

연결

창6
수학 외적

연결및융합

의사소통 정보 처리 태도 및 실천

코드 하위 요소 코드 하위 요소 코드 하위 요소

의1
수학적

표현의이해
정1

자료와

정보 수집
태1 가치 인식

의2
수학적표현의

개발및변환
정2

자료와정보

정리및분석
태2

자주적

학습 태도

의3
자신의

생각 표현
정3

정보 해석

및 활용
태3 시민 의식

의4
타인의

생각 이해
정4

공학적도구

및교구활용

[표 2] 수학 교과 역량의 하위 요소에 대한 분석틀

[Table 2] Analysis framework for the sub-elements of

mathematical competencies

또한 교과 역량의 하위 요소에 대한 분석도 함께

진행하였다. 교과 역량의 하위 요소(박경미 외, 2015)

는 [표 2]와 같이 코드화하여 분석하였다. 이때 문제

해결 능력의 하위 요소인 ‘문제 이해 및 전략 탐색’과

‘계획 실행 및 반성’을 하나로 합쳐서 ‘문1’로 코드화하

였다. ‘문제 이해 및 전략 탐색’과 ‘계획 실행 및 반성’

은 Polya(1957)의 수학적 문제 해결 과정의 네 단계를

두 범주로 재차 묶은 것이다. 문제 해결은 각 단계가

독립적으로 진행되는 것이 아니라 일련의 과정으로써

진행되기 때문에 두 하위 요소를 분리하지 않고 일원

화하였다.

교과 역량을 하위 요소로 코드화하기 위하여 교사

용 지도서를 참고하였다. [그림 1]에서 살펴볼 수 있듯

이 지도서에는 수학 교과서에 반영된 교과 역량이 어

떤 하위 요소를 강조하는지를 안내하는 설명이 있다.

이 내용을 바탕으로 해당 역량이 어떤 하위 요소로 분

류되는지를 알 수 있다. [표 3]은 분석의 일관성 및 신

뢰도를 높이기 위한 노력의 일환으로 지도서에서 여러

차례 언급되는 내용과 기능 등을 교과 역량의 하위 요

소별로 재구성한 표이다. 교과서 설명 내용에 [표 3]과

같은 낱말이나 문구가 언급되면 해당 역량의 하위 요

소로 코드화하였다. 다만 [표 3]을 통해서도 하위 요소

로 명확하게 분류하기 어려웠던 일부 교과 역량들은

초등수학교육전공 박사과정 3인과 각각의 사례를 충분

히 논의하면서 가장 적합하다고 생각되는 코드를 결정

하였다.

교과 역량 및 하위 요소의 개수를 셀 때, 역량은 지

도서에 표시된 대로 각 1회로 계산하였다. 그러나 교

과 역량의 하위 요소는 경우에 따라 2가지 이상으로

분류되는 경우가 있었다. 예를 들어, [그림 2]에서 ‘추

론’과 ‘창의·융합’의 역량 표시가 있으므로 각각 1회로

계산했다. 그러나 창의·융합의 하위 요소는 ‘유창성’과

‘융통성’ 2가지에 해당된다. 이때 유창성 1회, 융통성 1

회와 같은 방식으로 계산했다. 하위 요소가 2가지 이

상에 해당된다고 해도 교과 역량을 1회만 세는 이유는

정확한 자료를 산출하기 위함이다. 예를 들어 정보 처

리 능력의 경우, 다른 교과 역량에 비하여 2가지 이상

의 하위 요소를 함께 언급하는 경우가 많았다. 이를

모두 세면 정보 처리 능력의 비중이 커져서 전체적인

교과 역량 비율에 대한 왜곡이 발생할 수 있다. 이에

교과 역량은 하위 요소와 상관없이 역량 표시를 기준

으로 1회만 세었다. 그리고 역량별 하위 요소는 2개

이상이 기술된 경우에 각각 1회로 세었기 때문에 이는

별도의 표로 제시하였다.

한편, 본 연구에서는 교과 역량 및 하위 요소별 빈

도 분석 이외에 각 역량이 교과서에 어떻게 반영되었

는지를 보다 구체적으로 알아보기 위해 추가적인 분석

을 병행하였다. 첫째, 문제 해결 능력의 경우 각 단원

의 본 차시 외에 예를 들어 ‘생각 수학’과 같이 특정

차시에 집중적으로 반영하려고 의도되어 있기 때문에

본 차시와 구별하여 다른 차시에서 어떻게 문제 해결

능력이 분포되어 있는지 빈도를 분석하였다. 또한 ‘수

학적 모델링’과 ‘협력적 문제 해결’의 경우는 2015 개정

교과서에서 새롭게 부각된 요소이기 때문에 교과서에
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역량 코드 지도서 내용의 예

문제

해결

문1 어떻게 문제를 해결

문2 상호 협력하여 문제를 해결

문3 실생활 문제 상황, 상황에 맞게 해석

문4 비슷한 문제를 만들어 풀어보는 활동

추론

추1
비슷한 새로운 방법을 찾으며, 비슷한 상황과 변화된 상황을 파악하고, 기존에 배운 방법을

이용, 이전에 배웠던 내용에서 추론, 규칙성을 이해, 규칙 찾기, 추측하기, 관찰하기, 탐구하기

추2
계산하기, 몫을 구하기, 수학적 절차, 절차를 논리적으로 수행, 수학적 사실 도출 과정, 형식화

하는 과정

추3
어림하기, 개념, 원리, 법칙, 관계 짓기, 파악하기, 비교하기, 개수 세기, 변환하기, 조건과 정보

등을 파악하기, 분해하기, 합성하기, 정의하기

추4 정의, 정당화, 이유를 설명

추5 비판적으로 평가하고 되돌아보는, 계산이 맞는지 확인

창의

융합

창1 독창성, 새로운 관점, 상상하기

창2 다양한 방법, 여러 가지 방법, 많은 방법, 다양한 수학적 표현

창3 유연성, 다양한 관점, 다양한 가능성, 다양하게 생각

창4 간략하게 표현, 간단히 나타내고, 정교하게 표현

창5 (수학 지식 사이의) 관계 알아보기, 수학 내적 연결성

창6 실생활, 생활 주변, 타 교과, 사회 및 자연 현상과 관련

의사

소통

의1 수학적 표현을 정확하게 이해, 정확하게 표현, 알맞게 표현, 수학적 표현을 사용

의2 수학적 표현을 만들고, 변환, 나타내기, 자신만의 언어로 표현

의3

이유를 설명, 과정을 설명, 방법을 설명, 결과를 설명, 친구들에게 말하는, 친구들에게 이야기,

과정과 결과를 친구들에게 발표, 과정과 결과를 다른 사람에게 표현, 글과 그림을 이용해 해

결과정을 나타냄

의4

서로 논의하며, 서로의 생각을 나누어 보며, 서로 의견을 주고받으며, 효과적인 방법을 토의·

토론, 친구의 생각을 이해, 서로의 방법을 비교, 공유하는 과정, 함께 놀이를 하는 과정, 귀담

아들으면서, 이야기를 들으며

정보

처리

정1 수집하기, 탐색하기, 정보를 찾아보고, 조사하기

정2 분석하기, 분류하기, 정리하기, 표현하기

정3 활용하기, 해석하기, 설명하기, 파악하기

정4 교구, 계산 도구, 자, 컴퍼스, 각도기, 수직선, 모눈종이, 주사위

태도

및

실천

태1
수학의 유용성, 수학의 필요성, 수학에 흥미, 수학의 가치, 편리함, 실용적, 심미적, 문화적, 아

름다움

태2 자율적으로 학습, 스스로 탐구, 끈기, 자신감, 점검하기, 평가하기, ∼하려는 태도

태3 존중, 협력, 배려, 합리적 의사결정

[표 3] 지도서 내용에 따른 교과 역량의 하위 요소 코드화

[Table 3] Coding sub-elements of mathematical competencies according to the contents of the guidebooks

서 어떻게 제시되어 있는지 그 구체적인 사례를 살펴

보았다. 둘째, 추론 능력의 경우는 각 하위 요소별 특

정 기능을 강조하는 방식으로 설명되는 경우가 많았기

때문에, 하위 요소 이외에 언급된 기능별로도 빈도를

분석하였다. 이때 각 하위 요소별로 많이 언급되는 기

능의 경우는 어떤 맥락이나 활동에서 자주 관련되어

언급되는지 전형적인 사례를 탐색하였다. 셋째, 창의·

융합 능력의 경우 ‘창의’ 능력과 관련하여 가장 많이

언급된 유창성과 융통성, 그리고 ‘융합’ 능력과 관련하

여 가장 많이 언급된 수학 외적 연결 및 융합과 관련

하여 주로 어떤 활동과 연계되는지 구체적인 사례를

탐색하였다. 넷째, 의사소통 능력의 경우 그 하위 요소

가 어떤 상황에서 가장 많이 언급되는지 구체적인 사

례를 탐색하였다. 다섯째, 정보 처리 능력의 경우 특정
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영역에 집중되어 제시되는 경향이 있었기 때문에, 자

료와 가능성 영역과 그 외 영역으로 구분하여 영역별

로 하위 요소의 빈도를 추가로 분석하면서 교과서의

대표적인 사례를 탐색하였다. 마지막으로 태도 및 실

천 능력의 경우 어떤 경우에 어느 하위 요소가 강조되

는지 분석하였다. 이와 같은 추가적인 분석 과정에서

6가지 교과 역량의 하위 요소들이 서로 연관되어 동시

에 언급되는 경향이 나타나, 이에 대한 분석도 구체적

인 사례에서 보충하여 기술하였다.

[그림 2] 3학년 1학기 교과서 내용의 일부(위)와 관련

한 지도서 내용(아래) (교육부, 2018a, p.116; 교육부,

2018e, p.305)

[Fig. 2] A part of the contents of the 3-1 textbook

(above) & their related explanations of the guidebook

(below)

Ⅳ. 연구 결과

1. 수학 교과 역량의 전반적인 빈도 분석

3∼4학년군 수학 교과서에 제시된 교과 역량의 횟

수를 분석한 결과는 [표 4]와 같다. 의사소통 능력이

총 285회(24.8%)로 가장 많았고, 추론 능력이 266회

(23.2%), 창의·융합 능력이 190회(16.6%), 정보 처리

능력이 179회(15.6%), 태도 및 실천 능력이 130회

(11.3%), 문제 해결 능력이 98회(8.5%) 순으로 나타났

다. 학기별로 교과서를 살펴보더라도 의사소통과 추론

이 절반 정도의 비율을 차지하고 있음을 알 수 있으며

창의·융합, 정보 처리, 태도 및 실천, 문제 해결 순으로

비율이 낮아지는 경향성을 보였다.

[표 5]와 같이 영역별로 교과 역량의 비율을 살펴보

아도 [표 4]와 유사한 경향성을 보였다. 자료와 가능성

을 제외한 전 영역에서 의사소통 능력과 추론 능력이

가장 높은 비율을 차지하였고, 의사소통 능력과 추론

능력의 비율을 합하면 절반 정도를 차지하였다. 또한

대체적으로 창의·융합, 정보 처리, 태도 및 실천, 문제

해결 순으로 비율이 점차 낮아짐을 알 수 있었다. 자

료와 가능성은 영역의 특성상 예외적으로 정보 처리

능력이 가장 강조되는 것으로 나타났다. 2015 개정 3

∼4학년군 교과서는 학기별 또는 영역별로 살펴봐도

의사소통 능력과 추론 능력이 가장 많이 제시되었음을

알 수 있었다. 그리고 문제 해결 능력이 가장 적게 제

시되었음을 확인할 수 있었다. 따라서 3∼4학년군 교

과서에서는 특정 교과 역량을 한 영역이나 한 학년에

서만 집중적으로 다루는 것이 아니라, 전반적인 교과

내에서 비슷한 비율로 다루어진다는 것을 알 수 있었

다. 교과 역량에 대한 하위 요소의 빈도를 분석한 결

과는 [표 6]과 같다.

[표 6]과 같이 문제 해결 능력의 경우, ‘문제 해결

과정(문1)’이 66회(67.3%)로 가장 많이 의도되었다.

2015 개정 교육과정에서 신설된 ‘수학적 모델링(문3)’

도 29회(29.6%) 언급되었으며, 이는 교과서에서 실생활

관련 문제 상황을 강조한다는 것을 의미한다. 하지만

새롭게 신설된 ‘협력적 문제 해결(문2)’은 단 한 차례

만 언급되었고, ‘문제 만들기(문4)’는 2회만 나타났다.

이는 함께 문제를 해결하는 활동이나 새로운 문제를
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역량
교과서 문제 해결 추론 창의·융합 의사소통 정보 처리

태도 및
실천

3-1 23 62 46 70 40 32

3-2 33 70 40 65 37 34

4-1 20 70 55 71 51 36

4-2 22 64 49 79 51 28

계(%) 98(8.5) 266(23.2) 190(16.6) 285(24.8) 179(15.6) 130(11.3)
* 백분율은 소수 둘째 자리에서 반올림함.

[표 4] 교과 역량별 수학 교과서 분석

[Table 4] Analysis of mathematics textbooks by mathematical competencies

영역
역량 수와 연산 도형 측정 규칙성 자료와 가능성

문제 해결 59(11.1) 13(5.0) 10(6.4) 2(4.3) 14(9.2)

추론 131(24.6) 68(26.2) 38(24.4) 11(23.9) 18(11.8)

창의·융합 83(15.6) 48(18.5) 29(18.6) 8(17.4) 22(14.4)

의사소통 126(23.6) 66(25.4) 38(24.4) 13(28.3) 42(27.5)

정보 처리 73(13.7) 34(13.1) 23(14.7) 4(8.7) 45(29.4)

태도 및 실천 61(11.4) 31(11.9) 18(11.5) 8(17.4) 12(7.8)

계(%) 533(100.0) 260(100.0) 156(100.0) 46(100.0) 153(100.0)

* 백분율은 소수 둘째 자리에서 반올림함.
** ( )는 해당 내용 영역 전체에 대한 교과 역량의 비율을 의미함.

[표 5] 영역별 교과 역량 분석

[Table 5] Analysis of mathematical competencies by content strands

역량
코드 문제 해결 추론 창의·융합 의사소통 정보 처리 태도및실천

1 66(67.3) 82(29.2) 22(10.4) 26(8.6) 30(12.9) 77(55.0)

2 1(1.0) 46(16.4) 54(25.5) 27(8.9) 57(24.6) 16(11.4)

3 29(29.6) 126(44.8) 35(16.5) 175(57.8) 86(37.1) 47(33.6)

4 2(2.0) 20(7.1) 7(3.3) 75(24.8) 59(25.4)

5 7(2.5) 11(5.2)

6 83(39.2)
* 백분율은 소수 둘째 자리에서 반올림함. ** ( )는 해당 교과 역량 전체에 대한 하위 요소의 비율을 의미함.
*** 음영처리는 교과 역량별로 빈도가 가장 많은 하위 요소를 의미함.

[표 6] 교과 역량의 하위 요소 분포

[Table 6] Distribution of sub-elements of mathematical competencies

만들어보는 활동이 교과서에 거의 전무하다는 것을 의

미한다. 추론 능력의 경우, 하위 요소를 살펴보면 ‘수

학적 사실 분석(추3)’이 126회(44.8%) 언급되었고, ‘관

찰과 추측(추1)’이 82회(29.2%)로 뒤를 이었다. ‘수학적

사실 분석’과 ‘관찰과 추측’이 전체 추론 능력의 74%를

차지한다는 것은 현 교과서가 관찰과 추측을 바탕으로

수학적인 사실을 분석하는 방식으로 내용이 구성되었

고 상대적으로 논리적인 절차를 수행하는 과정이나 추

론 과정의 반성 또는 정당화는 별반 강조되지 않았음

을 나타낸다.

창의·융합 능력은 ‘수학 외적 연결 및 융합(창6)’이

83회(39.2%)로 가장 많이 나타났는데, 이는 실생활과

연계된 내용이 교과서에 상당 부분 반영되었음을 의미

한다. 실생활과 연계된 교과서를 구현한다는 점에서

문제 해결의 하위 요소인 ‘수학적 모델링’과도 관련이

있었다. 뒤이어 ‘유창성(창2)’과 ‘융통성(창3)’이 각각 54

회(25.5%), 35회(16.5%)로 나타났다. 반면 ‘정교성(창4)’

과 ‘수학 내적 연결(창5)’은 각각 7회(6.8%), 11회
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(5.2%)로 교과서에서 비중 있게 다루어지지 않았다.

‘수학 내적 연결’이 자주 다루어지지 않은 이유는 교과

서의 단원이 기본적으로 영역별로 분리되어 있고, 각

단원 내에서는 차시별로 특정한 성취기준을 염두에 두

고 구성되었기 때문인 것으로 유추된다.

의사소통 능력은 교과서에서 가장 큰 비율을 차지

하는 역량이었다. 특히 ‘자신의 생각 표현(의3)’이 175

회(57.8%)로 전체 하위 요소 중 가장 많이 언급되었다.

이는 수학 학습 활동을 상대방에게 표현하는 능력을

교과서에서 매우 비중 있게 다루고 있다는 것을 의미

한다. 뒤이어 ‘타인의 생각 이해(의4)’가 75회(24.8%)로

나타났다. 이는 본인의 아이디어를 수학적으로 표현하

는 것뿐만 아니라, 상대방의 설명을 듣고 이해하는 능

력 또한 중요하게 여긴다는 것으로 풀이된다.

정보 처리 능력의 경우, ‘정보 해석 및 활용(정3)’이

86회(37.1%)로 가장 많이 나타났다. 이는 교과서가 자

료를 수집하고 정리하는 과정보다는 자료를 분석하고

해석하는 결과에 더 많은 부분을 할애했다는 것을 의

미한다. 또한 ‘공학적 도구 및 교구 활용(정4)’이 59회

(25.4%)로 뒤를 이었는데, 교구를 활용하여 수학적 개

념 및 원리를 탐구하는 활동이 교과서에 여러 차례 있

다는 것을 시사한다.

태도 및 실천 능력은 ‘가치 인식(태1)’이 77회

(55.0%), ‘시민 의식(태3)’이 47회(33.6%), ‘자주적 학습

태도(태2)’가 16회(11.4%) 순으로 나타났다. 태도 및 실

천 능력의 하위 요소 중에서도 수학에 대한 흥미, 수

학의 필요성 및 유용성 등에 대한 ‘가치 인식’을 중요

한 능력으로 다루고 있음을 알 수 있었다.

2. 수학 교과 역량별 세부 내용 분석

가. 문제 해결 능력

문제 해결 능력은 수학교육에서 가장 일찍부터 강

조되어 온 역량이지만, 전반적인 빈도 분석 결과 교과

역량 중에서 가장 적게 나타났다. 또한 단원 내의 구

성 체제별 분포를 분석한 결과 [표 7]과 같이 ‘생각수

학’, ‘얼마나 알고 있나요’ 등에 편중되어 있었다. 3∼4

학년군 교과서에서 ‘생각수학’, ‘얼마나 알고 있나요’,

‘탐구수학’은 총 75차시로 전체 차시의 29.1%를 차지한

다. 하지만 이 차시들에서 문제 해결 능력은 총 57회

언급되었고, 이는 전체 문제 해결 능력의 58.2%에 해

당하는 분량이었다.

3∼4학년 교과서에서 ‘생각수학’은 문제 이해, 해결

계획의 수립, 계획의 실행, 반성, 유사 문제 해결의 흐

름으로 활동을 구성한 차시이다. ‘얼마나 알고 있나요’

는 해당 단원을 대표하는 5∼6문제를 해결할 수 있도

록 구성된 차시이다. ‘탐구수학’은 다양한 교과 역량을

함께 지도할 수 있도록 구성된 차시이다. 따라서 ‘생각

수학’, ‘얼마나 알고 있나요’, ‘탐구수학’에서 문제 해결

능력이 강조되는 것은 당연하다. 반면에 본 차시의 경

우에는 문제 해결 능력이 별반 다루어지고 있지 않다.

문제 해결은 제5차 교육과정부터 2015 개정 교육과정

에 이르기까지 전 영역에 걸쳐 다룰 것을 교육과정에

서 지속적으로 명시했다는 측면에서(교육부, 2015b),

본 차시에서 문제 해결 능력을 어떤 방식으로 보다 많

이 다루어야 할 것인지 재고할 필요가 있다.

본

차시

생각

수학
얼마나알고

있나요

탐구

수학

계

(%)

총

차시

183

(70.9)

24

(9.3)

24

(9.3)

27

(10.5)

258

(100.0)

문제

해결

41

(41.8)

21

(21.4)

20

(20.4)

16

(16.3)

98

(100.0)

* 백분율은 소수 둘째 자리에서 반올림함.

[표 7] 문제 해결 능력의 구성 체제별 분포

[Table 7] Distribution of problem solving ability across

the sections in the textbooks

문제 해결 능력의 하위 요소인 ‘수학적 모델링’은 교

과서에서 29회(29.6%) 제시되었다([표 6] 참조). 교과서

에서는 주로 다양한 실생활 상황을 제공하여 이를 수

학적으로 분석하고 해석할 수 있도록 안내하고 있다.

특히 측정 영역과 자료와 가능성 영역에서 수학적 모

델링이 자주 제시되었다. [그림 3]과 [그림 4]는 수학적

모델링과 관련한 교과서 내용의 일부이다.

[그림 3]은 물건의 무게가 1kg에 가깝도록 어림하는

문제이다. 물건의 무게를 실제로 느껴보고, 모은 물건

의 무게가 1kg에 가깝도록 물건을 가감하는 활동을 통

해 실생활 문제를 해결하는 경험을 할 수 있다. [그림

4]는 올림픽에 대해 궁금한 점을 직접 조사하고, 수집

한 자료를 막대그래프로 만들어보는 문항이다. 올림픽

이라는 사회 현상을 파악하고 이를 수학적으로 해석하

는 과정에서 문제 해결 능력을 기를 수 있다. 이처럼
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2015 개정 3∼4학년 교과서에는 실생활 문제 상황을

수학적으로 나타내고 분석하여 결론을 도출하고 이를

상황에 맞게 해석하는 문항들이 반영되어 있다.

[그림 3] 측정 영역과 관련한 수학적 모델링의 예(교

육부, 2018b, p.119)

[Fig. 3] Example of mathematical modeling related to

measurement

[그림 4] 자료와 가능성 영역과 관련한 수학적 모델링

의 예(교육부, 2018c, p.127)

[Fig. 4] Example of mathematical modeling related to

data and probability

반면에 문제 해결 능력의 하위 요소인 ‘협력적 문제

해결’은 2015 개정 교육과정에서 신설되었지만, 교과서

에서는 거의 나타나지 않았다. 3학년 1학기 5단원에서

단 한 차례 언급된 것이 전부였다. 또한 문제 해결 능

력의 하위 요소인 ‘문제 만들기’의 경우에도 4학년 2학

기 3단원에서 두 차례 언급되었을 뿐이다. 2015 개정

수학과 교육과정에서는 협력적 문제 해결과 문제 만들

기와 같은 최근의 경향을 반영하려는 노력이 있었지만

(교육부, 2015b), 교과서에서 실제로 반영된 부분은 적

었다.

나. 추론 능력

추론 능력은 지도서에 두 가지 방식, 즉 하위 요소

에 대한 전반적인 의미를 간단히 설명하거나, 추론 능

력의 특정 기능을 강조하는 방식으로 기술되어있다.

여기서 주목할 점은 다른 교과 역량과는 다르게 추론

능력의 경우 하위 요소를 실제로 구현하기 위한 기능

이 강조되어 서술되었다는 것이다. [표 8]은 3∼4학년

군 지도서에서 추론 능력의 하위 요소 및 그와 연관된

기능이 얼마나 기술되어있는지를 분석한 표이다.

하위 요소 기능 회

관찰과 추측

유추하기 18

규칙 찾기 16

일반화하기 8

관찰하기 5

탐구하기 2

논리적절차수행

형식화하기 12

(해) 구하기 6

계산하기 5

작도하기 3

절차 따르기 3

수학적사실분석

어림하기 32

관계 짓기 18

(조건, 정보) 파악하기 15

비교하기 14

분석하기 9

이해하기 8

정의하기 4

구별하기 3

측정하기 3

(단위, 식) 변환하기 2

(수, 개수) 세기 1

분해 및 합성하기 1

정당화
정당화하기 5

규칙 정하기 1

추론과정의반성 반성하기 7

[표 8] 추론 능력의 하위 요소별 ‘기능’의 빈도

[Table 8] Frequency of ‘skills’ associated with the

sub-elements of the reasoning competence
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추론 능력의 하위 요소 중에서 빈도가 높은 순서대

로 분석 결과를 설명하면 다음과 같다. 첫째, ‘수학적

사실 분석’은 개념, 성질, 원리 등의 용어를 포함하여

서술된 경우가 많았다. ‘수학적 사실 분석’에서 가장

많이 언급된 기능은 어림하기로 총 32회 제시되었다.

교과서에서 ‘∼있을지 어림해 보세요.’라는 문구가 차

시 도입에서 자주 등장함을 확인할 수 있었다. 이러한

활동은 결과의 범위를 어림해봄으로써 양감을 형성하

려는 목적으로 풀이된다. 또한 다양한 전략으로 어림

을 하여 문제를 해결하는 유연한 사고를 기르기 위한

목적으로도 해석할 수 있다.

‘수학적 사실 분석’에서 18회 반영된 관계 짓기는 개

념과 개념을 연결해주는 역할을 하였다. 예를 들어, 분

수와 소수와의 관계, 제수와 피제수와의 관계, 1분과

60초 사이의 관계, cm와 mm의 관계 등을 추론하게

하였다. 또한 개념 사이의 관계를 이해한 다음 단위나

식을 변환하는 과정으로 나아간다는 점에서 동 하위

요소 기능 중 하나인 변환하기와도 관련이 있었다.

둘째, ‘관찰과 추측’은 총 82회 나타났다. 주로 교구

나 구체물을 조작하여 수학적 사실을 발견하고 추측하

는 활동으로 제시되었다. 예를 들어, 바둑돌, 수모형,

모양 조각 등을 사용하여 수학적 사실을 관찰

및 탐구하였다. ‘관찰과 추측’은 교구나 구체물을 활

용한다는 점에서 정보 처리 능력의 하위 요소인 ‘교구

활용’과 함께 표기된 경우가 많았다. 또한 실제 경험을

통해 지식을 생성한다는 점에서 창의·융합 능력의 하

위 요소인 ‘수학 외적 연결 및 융합’과도 관련이 있었

다.

‘관찰과 추측’에서 18회 반영된 유추하기는 이전에

배웠던 내용과 연결 지어 원리를 이해하는 기능으로

활용되었다. 예를 들어, 이전 차시에서 배웠던 소수 두

자리 수에 대한 내용을 바탕으로 소수 세 자리 수에

대한 이해를 하는 것이다. 혹은 전 학년에서 배웠던

자연수의 덧셈을 통해 소수의 덧셈을 이해하는 것이다.

이는 창의·융합 능력의 하위 요소인 ‘수학 내적 연결’

과 공통점이 많다. 또한 규칙 찾기의 경우 총 16회 반

영되었으며, 4학년 1학기 평면도형의 이동과 규칙 찾

기 단원에서 자주 활용되었다.

셋째, ‘논리적 절차 수행’에서 계산하기, 절차 따르

기, (해) 구하기 등의 기능들은 독립적으로 나타나는

것이 아니라 복합적으로 제시된다. 지도서에서도 각

기능에 초점을 맞추기보다는 전반적인 문제 해결 과정

으로 설명을 하고 있다. 이는 ‘논리적 절차 수행’이 문

제 해결 능력과도 관계가 있음을 암시한다.

넷째, ‘정당화’는 교과서에서 20회 반영되었다. 특히

도형 영역에서 정당화 과정이 많이 이루어졌음을 알

수 있었다. 다각형이 아닌 것을 찾고, 그 이유를 설명

하는 활동 등이 대표적인 예이다. 또한 정당화는 수학

적 근거를 바탕으로 현상을 설명을 해야 한다는 점에

서 의사소통 능력과 밀접한 관련이 있다. 지도서에서

도 정당화와 의사소통 능력을 함께 다루고 있다.

마지막으로 ‘추론 과정의 반성’은 교과서에서 7회 반

영되었다. 3학년 2학기 2단원 10차시는 나머지가 있는

나눗셈의 계산이 맞는지 확인하는 방법을 학습하는 차

시로 해당 하위 요소가 학습 목표로 설정된 경우였다.

또한 ‘추론 과정의 반성’은 문제 해결 능력의 하위 요

소인 ‘계획 실행 및 반성’과 반성하기와 평가하기 등의

동일한 기능을 공유하였다.

다. 창의·융합 능력

교과서에서 창의·융합 능력은 크게 3가지 특징으로

나타났다. 첫째, 다양한 방법이나 여러 가지 관점으로

문제를 해결하는 활동으로 여러 차례 제시되었다. 이

는 창의적 사고와 관련한 부분으로 구체적으로는 창

의·융합 능력의 하위 요소 중 유창성과 융통성이 해당

되며 이에 대한 빈도가 많은 것과 관련된다.

[그림 5]는 창의·융합 능력의 하위 요소인 유창성을

필요로 하는 활동이다. 정사각형 모양의 색종이를 여

러 가지 방법으로 4등분하는 활동으로 다양한 해결 방

법이 존재한다. 이와 같이 교과서에서는 [그림 5]와 같

이 다양한 해답이 존재하거나, 해답은 하나이지만 해

결 방법이나 전략이 2개 이상인 활동을 통해 유창성을

드러내고자 하였다. [그림 6]은 창의·융합 능력의 하위

요소 중 융통성을 필요로 하는 활동이다. 올림픽 경기

종목별 금메달 수와 관련한 두 막대그래프를 보고 다

양한 질문을 만드는 활동으로, 두 그래프를 통해 알

수 있는 내용을 다양한 관점에서 찾아야 한다는 점에

서 융통성과 관련이 있다. 교과서에서는 융통성과 관

련한 활동의 경우 학생들마다 문제를 접근하는 방법이

나 생각이 서로 다를 수 있으므로 다양한 가능성을 열

어두어 지도하도록 안내하였다.



초등학교 3∼4학년군 수학 교과서에 의도된 교과 역량 분석 33

[그림 5] 유창성과 관련한 교과서 내용의 예(교육부,

2018a, p.119)

[Fig. 5] Example of the activities related to fluency

[그림 6] 융통성과 관련한 교과서 내용의 예(교육부,

2018c, p.113)

[Fig. 6] Example of the activities related to flexibility

둘째, 생활 속에서 익숙하게 경험할 수 있는 문제

상황을 통해 창의·융합 능력을 기르고자 하였다. 이는

융합과 관련한 부분으로 창의·융합 능력의 하위 요소

중 ‘수학 외적 연결 및 융합’에 해당되는 것으로, 실제

창의·융합 능력의 하위 요소 중 가장 빈도가 높은 것

과 관련되어 보인다([표 6] 참조).

‘수학 외적 연결 및 융합’은 문제 해결 능력의 하위

요소인 ‘수학적 모델링’, 태도 및 실천 능력의 하위 요

소인 ‘가치 인식’과 연계하여 지도되는 경우가 많았다.

먼저 실생활 자료를 활용한다는 점에서 ‘수학적 모델

링’과 연관성이 높았다. 그리고 실생활 문제를 수학적

으로 해결함으로써 수학에 대한 유용성과 흥미를 느낄

수 있다는 점에서 태도 및 실천 능력의 ‘가치 인식’과

도 연결되었다. 또한 앞서 언급했듯이 실제 경험을 통

해 지식을 생성한다는 점에서 추론 능력의 하위 요소

인 ‘관찰과 추측’과도 관련이 있었다.

셋째, 타 교과 역량에 비하여 창의·융합 능력은 지

도 방법에 대한 안내가 부족하였다. 특히 창의·융합 능

력의 하의 요소인 독창성, 유창성, 융통성이 개략적으

로만 기술되어있었다. 지도서에는 ‘∼하는 과정에서 독

창성, 유창성, 융통성 등의 창의·융합 능력을 기를 수

있다.’ 등의 방식으로 하위 요소를 간략하게 언급하는

내용이 총 22회에 걸쳐 반복하여 기술되고 있다. 이에

교과서나 지도서를 통해 교사가 학생들의 창의·융합

능력을 신장하기 위해 구체적인 지도 방법을 이해하는

데는 어려움이 있을 것으로 예상된다.

라. 의사소통 능력

의사소통 능력은 교과서에서 가장 많이 나타난 역

량으로 하위 요소별로 살펴보면 ‘자신의 생각 표현’이

가장 많이 나타났으며, ‘타인의 생각 이해’가 다음으로

많이 나타났다([표 6] 참조). 이 두 하위 요소는 교과

서에서 다음과 같은 3가지 상황으로 제시되었다.

첫째, 활동 과정에서 서로의 의견을 주고받는 상황

이다. 주로 관찰이나 탐구 과정에서 알게 된 사실이나

떠오르는 생각을 서로 이야기하는 모습으로 제시된다.

혹은 다양한 방법이나 효과적인 전략을 공유하는 모습

으로 제시되기도 한다. [그림 7]은 문제를 해결하기 위

한 방법 및 전략을 토의·토론하는 상황이다. 학습자는

문제 해결을 위한 수학적 아이디어를 친구와 함께 공

유하며 생각을 발전시킨다. 이와 같이 교과서에서는

활동 과정에서 필요한 아이디어나 해결 방법 등을 서

로 이야기 나눌 것을 지속적으로 제안한다.

[그림 7] 문제 해결 과정을 토의·토론하는 상황의 예(교

육부, 2018a, p.70)

[Fig. 7] Example of contexts in which problem solving

processes are discussed
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둘째, 수학 활동의 결과를 발표하는 상황이다. 탐구

결과를 다른 사람에게 발표하기 위해서는 수학적 표현

에 대한 정확한 이해와 이를 논리적으로 전달하는 능

력이 필요하다. [그림 8]은 스스로 문제를 해결한 다음,

문제를 어떻게 해결했는지 친구들과 이야기하는 활동

이다. 교과서에서는 문제 해결에 대한 결과를 대부분

말로 표현하도록 제시하였지만, 간혹 쓰기 활동으로

안내하기도 한다.

[그림 8] 활동 결과를 발표하는 상황의 예(교육부,

2018b, p.116)

[Fig. 8] Example of contexts in which the results of an

activity are presented

셋째, 자신의 경험이나 느낀 점을 공유하기, 놀이 등

의 다양한 상황에서 의사소통을 하는 경우이다. 자신

의 경험과 연결 지어 이야기를 하는 활동이나, 수학

활동을 통해 느낀 점을 이야기하는 활동 등이 그 예이

다. [그림 9]는 수학 일기를 짝과 바꾸어 읽어보는 활

동이다. 이를 통해 다른 사람의 생각을 이해하고 평가

할 수 있다. 또한 놀이는 짝과 함께 활동하는 것으로

제시된다. 상대방과 함께 놀이를 하는 과정에서 수학

용어를 자연스럽게 사용하게 되고, 서로의 이야기를

주의 깊게 들음으로써 의사소통 능력을 기를 수 있을

것으로 기대된다.

[그림 9] 기타 의사소통 상황(교육부, 2018c, p.31)

[Fig. 9] Other contexts related to the communication

competence

의사소통 능력의 하위 요소인 ‘자신의 생각 표현’과

‘타인의 생각 이해’는 태도 및 실천 능력의 ‘시민 의식’

과 함께 언급되는 경우가 많았다. 수학적 의사소통 과

정에서 타인을 배려하고 존중하며 협력하는 태도와 논

리적 근거를 토대로 의견을 제시하고 합리적으로 의사

결정하는 태도를 기를 수 있기 때문인 것으로 보인다.

또한 추론 능력의 하위 요소인 ‘정당화’는 수학적 사실

이 참임을 보이기 위해 그 이유를 설명해야 한다는 점

에서 의사소통 능력을 필요로 하였다.

의사소통 능력의 하위 요소인 ‘수학적 표현의 이해’

는 교과서에서 26회(8.6%) 제시되었다. 또한 의사소통

능력의 하위 요소인 ‘수학적 표현의 개발 및 변환’은

교과서에서 27회(8.9%) 제시되었다. 이 두 요소는 자신

의 생각을 수학적으로 표현하기 위해 기본적으로 갖추

어야 할 역량이다. 하지만 이 두 요소는 전체 의사소통

능력에서 17.5%만을 차지하였다. 결국 수학적 표현을

이해하는 것보다는 수학적 표현을 나타낼 줄 아는 능

력을 중점으로 교과서에서 제시하였다고 말할 수 있다.

마. 정보 처리 능력

타 역량의 경우 영역에 상관없이 고르게 분포되어

있는 것에 반해, 정보 처리 능력은 자료와 가능성 영

역에서 집중적으로 다루어지고 있음을 알 수 있었다.

이에 정보 처리 능력은 자료와 가능성 영역과 그 외의

영역으로 분리하여 분석하였다.

자료와 가능성은 자료의 수집, 분류, 정리, 해석을

하여 정보 처리 능력을 기를 수 있는 영역이다. 3∼4

학년군 수학 교과서에서 자료와 가능성 영역은 총 26

차시였으며, 정보 처리 능력의 하위 요소는 총 59회

반영되었다. [표 9]와 같이 하위 요소별로는 ‘자료 해석

및 활용’이 27회(45.8%)로 가장 많이 언급되었고, ‘자료

와 정보 정리 및 분석’이 22회(37.3%), ‘자료와 정보 수

집’이 10회(16.9%) 나타났다. ‘공학적 도구 및 교구 활

용’은 한 차례도 언급되지 않았다. 반면에 자료와 가능

성을 제외한 영역에서 정보 처리 능력의 하위 요소는

총 173회 반영되었다. ‘자료 해석 및 활용’과 ‘공학적

도구 및 교구 활용’이 59회(34.1%)로 가장 많이 나타났

고, ‘자료와 정보 정리 및 분석’이 35회(20.2%), ‘자료와

정보 수집’이 20회(11.6%)로 나타났다.
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하위
요소

영역
정1 정2 정3 정4 계

자료와
가능성

10
(16.9)

22
(37.3)

27
(45.8)

0
(0)

59
(100.0)

그 외
영역

20
(11.6)

35
(20.2)

59
(34.1)

59
(34.1)

173
(100.0)

* 백분율은 소수 둘째 자리에서 반올림함.
** ( )는 해당영역전체에대한하위요소의비율을의미함.

[표 9] 정보 처리 능력의 영역별 분석

[Table 9] Analysis of the information processing

competence by content strands

‘자료 해석 및 활용’은 자료와 가능성 영역에서 막대

그래프, 꺾은선그래프 등을 통해 알 수 있는 내용을

해석하고 예측하는 활동으로 구현되었다. 하지만 그

외 영역에서 ‘정보 해석 및 활용’은 단순한 문제 상황

을 파악하고 해결하는 수준에서 빈번히 다루어졌다.

예를 들어, [그림 10]은 곱셈식을 이용하여 문제를 해

결하는 활동의 교과서 내용과 이를 통해 정보 처리 능

력을 기를 수 있다고 설명하고 있는 지도서 내용이다.

본 문제는 60×10=600(명)의 간단한 곱셈식으로 해결할

수 있다. 다만 단순한 문제 해결 활동을 통해 정보 해

석 및 활용 능력을 기를 수 있다고 연결하기에는 무리

가 따를 것으로 보인다. 물론 주어진 문제를 해결하기

위해 주어진 정보를 이해하고 처리하는 과정은 반드시

필요하다. 하지만 이러한 과정을 모두 정보 해석 및

활용 능력과 연관을 짓는 것은 재고의 여지가 있다.

[그림 10] 정보 처리 능력에 대한 교과서 활동(위)과

이를 설명한 지도서의 내용(아래) (교육부, 2018b,

p.24; 교육부, 2018f, p.144)

[Fig. 10] Example of the activities about the

information processing competence (above) & their

related explanations of the guidebook (below)

‘공학적 도구 및 교구 활용’은 정보 처리 능력의 하

위 요소 중 두 번째로 많이 제시되었다. 교과서에서는

자, 컴퍼스, 각도기, 수모형, 수직선, 모눈종이, 주사위

등을 조작하는 능력을 교구 활용 능력으로 해석한 것

으로 보인다. 반면에 공학적 도구 활용 능력은 3∼4학

년군 교과서에서 한 차례만 언급되었을 뿐이었다. 공

학적 도구의 활용이 미미하다는 점은 이전 교과서에서

부터 제기되어왔던 문제로, 방정숙 외(2016a)는 교사들

의 공학적 도구에 대한 이해도가 부족하다는 점과 공

학적 도구에 대한 구체적인 활용 방안이 부재하다는

점을 들어 그 이유를 설명하였다. 이에 공학적 도구의

활용을 선언적으로만 강조할 것이 아니라, 학교 현장

에서 공학적 도구를 효과적으로 사용할 수 있는 환경

을 조성하여 추후 교과서에 점차 확대해나가야 할 것

으로 보인다.

‘자료와 정보 정리 및 분석’과 ‘자료와 정보 수집’은

전체 영역에서 각각 30회, 57회 언급되었는데([표 6]

참조), 이 두 하위 요소가 함께 언급된 횟수가 총 22회

로 높은 관련성을 드러냈다. 하지만 이 두 하위 요소

는 다른 역량들에 비해 구체적인 지도 방법에 대한 안

내가 부족하였다. 지도서에서는 ‘∼하는 과정에서 주어

진 정보를 수집, 분석, 활용하는 능력을 기를 수 있다.’

라는 형식의 설명이 여러 차례 등장한다. 이에 교과서

나 지도서를 통해 교사가 학생들의 해당 능력을 신장

하게 하는 구체적인 지도 방법을 이해하기는 어려울

것으로 예상된다. 다만 예외적으로 도형 단원에서는

관련 능력을 기를 수 있다는 내용이 자주 등장한다.

그 이유는 도형을 기준에 알맞게 분류하는 활동이 ‘자

료와 정보 정리 및 분석’ 능력을 필요로 하기 때문으

로 분석된다.

바. 태도 및 실천 능력

3∼4학년군 교과서에서 태도 및 실천 능력은 다음

과 같은 4가지 특징으로 분석되었다. 첫째, 실생활과의

연계를 통해 수학에 대한 필요성과 흥미를 강조한다.

실생활과 관련한 소재는 앞서 문제 해결의 ‘수학적 모

델링’과 창의·융합의 ‘수학 외적 연결 및 융합’에서도

확인을 했듯이 교과서에서 자주 구현되는 내용이다.

교과서에서는 다양한 실생활 맥락에서 수학이 활용될

수 있다는 사실을 경험하고, 이를 통해 수학의 유용성

과 필요성을 인식하도록 안내하고 있다. 더 나아가 생
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활 주변에서 익숙하게 경험할 수 있는 자료를 통해 수

학에 대한 관심과 흥미가 유발되기를 기대하고 있다.

둘째, 수학 용어, 기호 등을 사용하여 간단명료하게

표현함으로써 수학에 대한 유용성과 편리성을 강조한

다. 교과서에서는 수학적 사실을 그림, 표, 모델, 수학

용어, 기호 등을 사용하여 간단하게 표현함으로써 수

학의 편리함과 유용성을 느낄 수 있도록 안내하고 있

다. 이는 창의·융합의 정교성과도 관련이 있다. 하지만

교과서에서는 정교성을 창의·융합의 하위 요소로 풀어

내기보다는 수학에 대한 가치를 설명하는 근거로써 활

용하고 있다. 또한 수식의 패턴, 도형의 배열 등을 관

찰함으로써 수학의 심미적 가치를 느낄 수 있도록 지

도하고 있다.

셋째, 의사소통 과정이나 협력적 문제 해결을 통해

배려와 존중에 대한 가치를 강조한다. 지도서에서는

협력적 활동 또는 놀이 과정을 통해 타인을 배려하고

존중하며 협력하는 태도를 기를 수 있다고 설명한다.

또한 교과서에서 의사소통 능력이 가장 많이 제시된

만큼 상대방을 배려하고 존중하는 의식 또한 함께 강

조되고 있다. 이는 태도 및 실천의 하위 요소인 ‘시민

의식’과 의사소통 능력의 하위 요소인 ‘타인의 생각 이

해’가 밀접한 관련이 있음을 나타낸다. 지도서에서는

친구들의 의견을 경청하며 서로의 아이디어를 존중하

고 수용하고 배려하는 수학적 태도를 기르도록 지도하

고 있다.

넷째, 논리적 근거를 토대로 의견을 제시하고 합리

적으로 의사 결정하는 태도를 강조한다. 교과서에서는

문제를 해결한 방법이나 새롭게 알게 된 사실을 수학

적으로 표현하는 활동이 많이 제시되었다. 하위 요소

중에서도 ‘자신의 생각 표현’이 가장 많이 반영되었다

는 점이 이를 뒷받침한다. 따라서 지도서에서는 논리

적 근거를 바탕으로 의견을 제시해야 하는 ‘시민 의식’

도 함께 강조된다. 또한 다양한 의견을 조율하고 이를

통해 합리적으로 의사 결정을 해야 하는 태도 역시 강

조된다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 2015 개정 교육과정에서 강조되고 있는

교과 역량이 실제 3∼4학년군 수학 교과서에서 어떻게

제시되어 있는지 전체적인 경향 및 구체적인 사례를

분석하였다. 이러한 분석 결과를 바탕으로 결론 및 논

의를 제시하면 다음과 같다.

첫째, 교과서 내 교과 역량의 반영 정도는 의사소통,

추론, 창의·융합, 정보 처리, 태도 및 실천, 문제 해결

능력 순으로 나타났다. 교과 역량의 비율을 살펴보면

의사소통 능력이 24.8%, 추론 능력이 23.2%, 창의·융합

능력이 16.6%, 정보 처리 능력이 15.6%, 태도 및 실천

능력이 11.3%, 문제 해결 능력이 8.5% 순이었다. 따라

서 3∼4학년군 교과서의 경우, 의사소통과 추론 능력

을 비중 있게 다루는 한편, 문제 해결 능력을 상대적

으로 강조하지 않는다는 것을 알 수 있다. 이러한 교

과 역량의 비율은 학기 및 영역별로도 유사하게 나타

났다. 이를 통해 교과 역량이 특정 학기나 일부 영역

에서만 집중적으로 다루는 것이 아니라, 교과 내에서

비슷한 비율로 다루어진다는 것을 알 수 있다. 다만

예외적으로 정보 처리 능력은 역량의 특성상 자료와

가능성 영역에서 높은 비율로 나타났다.

수학 교과에서 6가지 역량을 강조한다고 해서, 모든

역량의 비율이 균등한 빈도로 반영될 필요는 없을 것

이다. 그럼에도 불구하고 본 연구 결과 의사소통 능력

과 추론 능력이 가장 비중 있게 다루어지고 있음에 유

의할 필요가 있다. 이 두 가지 역량은 5∼6학년군 수

학 교과서에서도 가장 비중 있는 교과 역량이었다(김

정원 외, 2020). 초등학교 수학 교과서에서 교과 역량

중 약 50% 정도의 내용이 의사소통과 추론 역량과 관

련된다면, 각 학년군에 적합한 역량에 대한 논의가 필

요해 보인다. 예를 들어, 3∼4학년군에서 (마찬가지로

5∼6학년군에서) 특별히 강조해야 할 의사소통 능력이

나 하위 요소 또는 기능은 어떤 것인지 등에 대한 연

구나 논의가 있어야 교과서의 활동을 통해 학생들이

해당 능력을 학년군에 따라 보다 체계적으로 신장하는

데 도움을 얻을 수 있을 것으로 예상된다.

둘째, 각 교과 역량별로 두드러지게 나타나는 하위

요소들이 존재하였다. 문제 해결 능력에서는 ‘문제 해

결 과정’이 67.3%를 차지하였다. 이를 통해 폴리아의

문제 해결 단계가 교과서 내 일반적인 흐름이라는 것

을 확인하였다. ‘수학적 모델링’이 29.6% 반영된 점도

눈에 띄었다. 추론 능력에서는 ‘수학적 사실 분석’이

44.8%로 나타났다. 창의·융합 능력에서는 ‘수학 외적

연결 및 융합’이 39.2%를 차지하였다. 이는 앞선 ‘수학
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적 모델링’과 마찬가지로 교과서 내 실생활과 연계된

내용이 많이 제시되었음을 나타내는 수치이다. 의사소

통 능력에서는 ‘자신의 생각 표현’이 57.8%를 차지하였

다. 교과서에서 학습 과정과 결과를 상대방에게 표현하

는 활동이 매우 많다는 것을 나타낸다. 정보 처리 능력

에서는 ‘정보 해석 및 활용’이 37.1%를 차지하였다. 하

지만 자료와 가능성 영역을 제외한 영역에서의 해당

하위 요소는 단순한 문제를 해결하는 상황에서 확대

해석되어 표기된 경우도 있었다. 이런 측면에서 ‘정보

해석 및 활용’이 구체적으로 무엇을 의미하는지에 대한

설명이 필요해 보인다. 태도 및 실천에서는 ‘가치 인식’

이 55.0%를 차지하였다. 이를 통해 교과서에서 수학에

대한 관심과 흥미를 중요시하고, 수학의 실용적 가치에

대하여 강조한다는 사실을 알 수 있었다.

한편, 교과 역량의 하위 요소들 사이에서 관련성이

높게 나타나는 능력들이 있었다. 예를 들어, 실생활과

관련한 소재를 다룬 내용에서는 문제 해결의 ‘수학적

모델링’, 창의·융합의 ‘수학 외적 연결 및 융합’, 태도

및 실천의 ‘가치 인식’ 등이 필요한 능력으로 빈번히

다루어졌다. 또한 교구 및 구체물을 이용하여 문제를

해결하는 내용에서는 추론의 ‘관찰과 추측’, 정보 처리

의 ‘교구 활용’ 등을 필요한 능력으로 제시하였다. 또

의견을 발표하는 활동에서는 의사소통의 ‘자신의 생각

표현’과 태도 및 실천의 ‘시민 의식’ 등이 함께 언급되

었다. 이와 같은 결과가 수학 교과 역량의 하위 요소

별로 그 의미 자체가 서로 연결되어 있기 때문인지,

아니면 교과서에서 해당 역량을 나타내는 과정에서 주

어진 맥락에 따라 자연스럽게 연결되어 있기 때문에

발생한 현상인지에 대한 논의가 필요해 보인다. 사실

수학 교과서에 제시된 활동마다 대부분 두 개 이상의

교과 역량이 관련된 것으로 제시되었기 때문에, 그만

큼 하위 요소도 연결되어 나타난 것으로 보인다. 이러

한 특징은 역량을 구현하기 위한 기능들이 여러 교과

역량에 중복되어 나타난다는 사실에서도 찾아볼 수 있

다. 예를 들어, ‘설명하기’는 문제 해결의 ‘협력적 문제

해결’, 추론의 ‘정당화’, 의사소통의 ‘자신의 생각 표현’,

정보 처리의 ‘정보 해석 및 활용’, 태도 및 실천의 ‘시

민 의식’ 등의 전 교과 역량에서 제시되는 기능이었다.

이는 교과서에서 교과 역량이 개별적으로 구현되는 것

이 아니라 통합적으로 나타난다는 점을 시사한다.

셋째, 교과서에 구현 정도가 미미한 하위 요소들이

있었다. 예를 들어, 문제 해결의 ‘협력적 문제 해결’은

1회, ‘문제 만들기’는 2회만 언급되었다. 교육과정 상에

두 하위 요소는 문제 해결 능력의 중요한 교수·학습

방법으로 명시되어 있으나, 3∼4학년 교과서에서는 거

의 반영되지 않았음을 알 수 있었다. ‘협력적 문제 해

결’의 경우 2015 개정 수학과 교육과정에서 새롭게 강

조된 하위 요소라는 점에서, 그리고 ‘협력’이나 ‘문제

만들기’의 경우 일회적으로 그 능력이 신장되는 것을

기대할 수 없기 때문에 이토록 낮은 빈도는 재고의 여

지가 있다. 또한 정보 처리의 ‘공학적 도구 활용’ 역시

1회만 언급되었다. 교육과정 상에 계산기, 컴퓨터, 교

육용 소프트웨어 등을 활용하도록 권장하고 있으나,

실제 3∼4학년 교과서에서는 거의 반영이 되지 않았다

는 점을 알 수 있다. 이에 이러한 하위 요소들에 대해

추후 교과서에서 보다 적극적으로 반영할 필요가 있는

지, 그리고 그렇다면 어떤 방식으로 도입할 수 있는지

에 대한 구체적인 방안이 필요해 보인다.

마지막으로 수학 교과 역량별 세부 내용 분석 결과

해당 역량에 대한 지도 방안의 구체성 측면에서 차이

가 있었다. 예를 들어, 창의·융합 능력의 하위 요소인

독창성, 유창성, 융통성은 구체적인 설명 없이 일괄적

으로 제시되는 경우가 많았다. 비슷한 맥락에서 정보

처리 능력의 경우는 주사위를 사용하기 때문에 정보

처리 능력을 기를 수 있다거나, 단순한 문제를 해결하

는 활동을 통해 정보 처리 능력을 기를 수 있다는 형

식으로 제시되어 있어서 다른 역량에 비해 비교적 간

단히 설명되어 있었다. 이러한 간략한 설명만으로는

교사가 해당 활동을 통해서 학생들의 창의·융합 능력

이나 정보 처리 능력을 신장하게 하기 위한 지도 방안

을 이해하기 어려울 것이다. 이에 교과서에서 의도한

수학 교과 역량을 수업에서 구현하기 위해서는 해당

활동을 해 보는 과정에서 어떤 역량의 어떤 하위 요소

를 어떻게 신장할 수 있는지에 대해 보다 구체적인 안

내가 필요하다. 현재 교과서가 역량 기반 교육과정을

반영한 교과서이기 때문에 수업 전반에 걸쳐서 교과

역량을 강조할 것을 지향하고 있지만(교육부, 2018e),

구체적인 안내가 없는 상황에서 교사가 해당 역량을

제대로 구현하는 방향으로 해당 활동을 지도할 가능성

은 낮아 보인다. 후속 교육과정에 대한 논의에서 역량

이 일관되게 강조되는 경향이 있다면, 어떤 역량이 강

조되어야 할 것인지에 대한 논의뿐만 아니라(권점례,
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2020; 이화영, 2020) 그런 역량을 교과서를 통해 어떻

게 강조하여 그 구체적인 의도나 지도방안을 드러낼

것인지에 대한 연구가 필요하다.

본 논문은 초등학교 3∼4학년의 수학 교과서에서

의도된 교과 역량을 전반적으로 분석하는 데 초점을

두었다. 각 교과 역량별로 단순한 빈도 분석에 그치지

않고 역량별로 구체적인 예시를 바탕으로 교과서에서

어떻게 의도되어 있는지, 그 특징은 무엇인지, 또는 특

정한 기능은 어느 정도로 분포되어 있는지 등을 세부

적으로 분석하였다. 교과서에서 의도되지 않은 교과

역량이 수업에서 자연스럽게 구현될 가능성은 높지 않

다. 이에 본 연구 결과가 교과서의 활동을 통해 수학

교과 역량을 구체화하는 과정에서 타당하고 적절하게

제시되어 있는지 논의를 불러일으키는 데 작은 도움이

되기를 기대한다. 또한 의도된 내용이 실제 수업에서

어떤 방식으로 구현되는지 그 구체적인 구현 양상을

분석하는 후속 연구가 진행되기를 기대한다.
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Despite the necessity and significance of mathematical competencies in the 2015 revised mathematics 
curriculum, there has been lack of studies analyzing textbooks in which such competencies are intended 
in detail through various tasks. Given this background, this paper analyzed how mathematical 
competencies and their sub-elements have been represented in the mathematics textbooks for third and 
fourth grade. The findings of this study showed that ‘communication’ was the most prevalent 
mathematical competence, followed by ‘reasoning’, ‘creativity and integration’, ‘information processing’, 
‘attitude and practice’, and ‘problem solving’ in order. This study also explored the characteristics of 
mathematical competencies in the textbooks by analyzing which sub-elements per competence were 
popular. With illustrative examples, this paper is expected to provide for textbook developers with 
implications on how to represent mathematical competencies throughout the textbooks. 
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