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초 록

본 연구의 목적은 가짜뉴스의 개념과 정의를 오정보/허위정보를 중심으로 살펴보고 현대사회가 가짜뉴스와 같은 정보왜곡

으로 인한 사회 현실 왜곡, 민주주의 훼손에 대해 대응할 방안을 살펴보고자 하는 것이다. 이를 위해 가짜뉴스의 개념을 

사실성과 속이고자 하는 의도성에 바탕해 살펴보고, 가짜뉴스의 생성과 파급이 이루어지는 우리의 사회 환경을 데이터화 

관점에서 살펴보았다. 이러한 환경에서 인류의 정보접근과 활용에 중추적 역할을 하는 도서관계는 UN 2030 의제인 

지속가능한 발전목표의 실현을 위해 보편적 리터러시 교육의 구축과 제공을 위해 힘써야 할 것이라 주장하였다. 데이터화 

정도와 사회의 정치․경제․사회․문화적 배경에 따라 데이터 커뮤니케이션 유형을 조사 분석하여 해당 사회를 이해하는 

것이 보편적 리터러시 교육항목 구성에 핵심이며 이런 이유로 보편적 리터러시는 각각의 사회가 가지는 데이터화 정도와 

이용자에 따라 유연성있게 구현되어야 한다고 결론지었다. 

ABSTRACT
The purpose of this study is to examine the concept and definition of fake news focusing on 

misinformation/false information and is to examine the ways in which our society can respond to the 

distortion of social reality and damage to democracy caused by information distortion such as fake news. 

To do this, the concept of fake news was examined based on the level of facticity and intention to device, 

and our social environment in which fake news was created and spread was examined from the perspective 

of datafication. In this environment, the library community, which plays a pivotal role in human access 

to and use of information, argued that it should strive to establish and provide universal literacy education 

in order to realize the Sustainable Development Goals of the UN 2030 agenda. The core of universal literacy 

education is to understand the society by investigating and analyzing data communication types according 

to the degree of datafication and the political, economic, social, and cultural background of society. For 

this reason, it was concluded that universal literacy should be implemented flexibly according to the degree 

of datafiation and users of each society.
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1. 서 론

1.1 연구의 필요성

가짜뉴스라는 단어의 출현과 가짜뉴스 발생 

현상은 현대 사회에서 새롭게 나타난 것은 아

니다. 가짜뉴스라는 단어로 대중에게 인식되지 

않았을 뿐 아주 오래전부터 우리 사회에서 루

머나 헛소문이라는 이름으로, 때로는 전달하는 

사람이나 전달받는 사람들 양쪽이 다 인식하지 

못하는 상태에서 전달되는 잘못된 정보의 형태

로 우리 사회에 지속적으로 존재해왔을 것이다. 

McIntyre의 말처럼 ‘뉴스’라는 단어가 탄생한 

그 순간부터 ‘가짜뉴스’ 또한 생성․배포되는 

현상이 함께 존재해왔다고 이해할 수 있는 것

이다(McIntyre 2018). 

그러나 가짜뉴스는 최근들어 전 세계적으로 

급격하게 확대 재생산되고 있으며 이와 함께 

사회적으로도 커다란 논쟁의 중심에 서있다. 

그 개념을 보다 깊이 이해하기 위해서는 정보

기술의 발전과 대중화된 소셜미디어의 사용과 

이를 통해 유통되는 확인 불가능한 뉴스나 허

위정보들에 주목하는 것부터 시작해야 할 것이

다. 뉴스는 사실에 근거한 정보를 바탕으로 제

작되어야 한다는 것이 상식이다. 이 원칙이 지

켜지지 않는다는 것은 뉴스로 출현한 정보가 잘

못된 정보이거나 조작된 정보일 수 있음을 의미

한다. 이와 같은 상황에서 취급된 정보는 잘못

된 정보라는 오정보(misinformation)와 특정한 

의도에 의해 조작된 허위정보(disinformation)

로 구별가능하다. 가짜뉴스의 개념에 대한 학

자들의 견해 중 눈여겨볼 부분으로 오정보와 

허위정보에 대한 구분이 필요하다는 지적이 있

다. 이는 가짜뉴스라는 용어를 정의할 때 의도

성이 없는 오정보를 가짜뉴스로 포함할 것인가 

포함하지 않을 것인가에 대한 고민으로 가짜뉴

스의 개념적 타당성에 대해 문제제기한 것이다

(김민정 2019).

이렇듯 가짜뉴스의 개념정의에 대한 논의 수

준과 방향에 대한 고민을 차치하고 가짜뉴스가 

주는 현실의 폐해는 어느 한 나라의 문제가 아

닌 전 세계의 문제로 그 심각성 또한 가중되고 

있는 것이 현실이다. 전염성 질환인 코로나19로 

인해 일상이 무너진 현실에서 가짜뉴스의 심각

성은 더욱 두드러지고 있다. 한때 코로나19를 

예방한다는 생각에 소금물 스프레이를 뿌린 한 

종교 시설에서 집단감염이 발생하기도 했으며 

마시면 눈이 멀고 사망할 수 있어 극도로 위험

한 메탄올을 마셔 코로나19를 예방한다는 식의 

뉴스들이 검증되지 않은 채 소셜미디어와 인터

넷을 통해 빠르게 확산되면서 실제 다수의 사망

자를 발생하기도 했다(동아사이언스 2020). 

가짜뉴스의 발생과 파급, 이로 인해 나타나는 

진정한 사회문제는 가짜뉴스의 파급에 따라 사

회현실이 왜곡되고, 혼란이 발생하며, 급기야 대

중의 의견을 왜곡하게 함으로써 다듬어진 민주

주의를 훼손하게 되는 현실상황으로 이어질 수 

있다. 더불어 이러한 양상은 결국 오늘날과 같이 

데이터가 사회전반을 움직이는 커다란 흐름을 

만드는 ‘데이터 사회’에서 데이터 생태계의 변질

로 이어질 것이라는 우려가 나타나기 시작했다. 

이와 같은 우려로 인해 최근 학계에서는 개인이 

정보 권리의 주체로서 스스로 자신의 데이터가 

타인에게 어떻게 활용될지에 대해 고민해야 한

다는 데이터 주권(Data Sovereignty) 개념을 제

시하며 디지털 불평등을 넘어 데이터 생태계에



 가짜뉴스의 시대, 지속가능한 발전을 위한 보편적 리터러시의 구축 및 제공에 대한 실험적 연구  87

서 데이터 격차의 가능성을 주장하는 연구(김미

경 2020)나 데이터 리터러시에 대한 사회적 재해

석을 바탕으로 사전예방적 시민 양성이 중요함

을 강조하는 데이터시민권(data citizenship)에 관

한 연구(Carmi et al. 2020) 등도 주목받고 있다. 

급격한 확산이 가져오는 사회적 우려와 심각

성이 커지면서 가짜뉴스의 발생과 대처에 관한 

많은 연구들이 이루어져왔다. 가짜뉴스의 오정

보/허위정보를 판별하게 하는 대표적인 대처방

법 중 하나는 팩트체킹이다. 가짜뉴스가 생성

된 후 정교한 사실확인 과정을 통해 가짜뉴스

의 사실성 여부를 확인해 알려주는 것이다. 이 

과정에서 볼 수 있는 것처럼 우리가 현실에서 

경험하는 가짜뉴스는 다양한 미디어를 통해 동

시다발적으로 사람들에게 전파되는 것이 대부

분이라서 가짜뉴스에 먼저(pre)노출되고 이후 

해당 가짜뉴스에 대한 팩트체크를 거친 사실에 

후(post)노출되는(김형지 외 2020) 시간적인 지

연이 존재한다. 실제 가짜뉴스가 발생하고 전파

되고 나면 많은 일반 대중들에게는 팩트체크가 

되기 전에 파급되어 버린다. 이후 자신이 받아

들인 것이 가짜뉴스라는 것을 자각하게 되는 

시기에는 이미 한번 가짜뉴스를 가짜뉴스라 인

식하지 못하고 받아들인 후에 사실 확인을 하

는 상황이 되는 것이고 이미 나 이외의 많은 다

른 사람들에게도 이 진짜같은 가짜뉴스가 전달

된 후가 되는 것이다. 당연히 팩트체킹의 과정

은 가짜뉴스가 발생한 이후 지점에서 오류를 

잡아주는 역할을 하는 것이기에 사후약방문에 

불과할 수도 있다는 것이다. 

앞서 거론한 것과 같은 선노출, 후팩트체크의 

한계는 뉴스와 같은 공공의 데이터를 읽고 이해

하고 판단하는 대중의 리터러시(literacy, 문식

력, 문해력)에 대한 관심 증가로 이어졌다. 사실 

확인을 해야 하는 상황이 오기 전에 가짜뉴스에 

노출되는 즉시 해당 뉴스의 진위여부에 대한 판

단력을 키워야한다는 것이 리터러시 강화를 이

야기하는 연구들의 핵심이다. 많은 주제 분야에

서 다양한 연구들이 뉴스 리터러시, 미디어 리

터러시, 정보 리터러시, 디지털 리터러시, 데이

터 리터러시 등의 유사한 개념과 용어를 활용해 

대중의 리터러시 증진에 대해 피력하고 있다

(Mihailidis and Viotty 2017; Ireland 2018). 

문헌정보학․도서관계는 전통적으로 대중의 

리터러시 증진에 앞장서고 있는 대표적인 집단

으로 가짜뉴스와 같은 사회 왜곡 현상을 사전

예방 또는 사전탐지할 수 있는 시민 역량으로

서 리터러시를 강조하고 이에 힘써야 할 의무

가 우리에게 있다. 가짜뉴스의 만연이라는 최

근의 사회적 문제를 보다 근간이 되는 지점에

서부터 고민하고 리터러시 차원의 문제로 연구

와 실무를 확장해야만 하는 출발점일 수도 있

다. UN이 주창한 인류의 지속가능한 발전목표

의 실현을 위해 건강한 정보접근을 제공하는 

것이 도서관계의 역할과 사명의 중요한 핵심이

라 할 때 가짜뉴스의 사회와 문헌정보학․도서

관계의 리터러시 교육에 대한 강조는 동일한 

맥락에서 이해가능하다. IFLA가 발표한 도서

관계 행동강령으로 데이터 리터러시, 보편적 

리터러시를 강조하고 주장하는 것도 바로 이 

핵심을 뒷받침하는 것이라 할 수 있다. 

아주 최근에는 AI기술을 이용해 가짜 영상을 

만드는 딥페이크(‘딥러닝’과 ‘페이크’의 합성어) 

영상이 가짜뉴스로 활용되기도 하는데 이런 영상

들은 일반인의 일반기술로는 전혀 식별하기 어려

운 진짜 아닌 가짜이기에 해당 영상이 제공하는 
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내용이 사실이 아님에도 진짜라 믿으며 맹신하는 

사회 집단을 생성시키기도 한다(이민영 2020).

이처럼 진짜와 가짜의 구분이 더욱 어려운 가

짜뉴스가 만들어져 사방으로 전파되어가는 현

실을 살펴보면 가짜를 자각하고 판별할 수 있는 

역량으로서 대중의 리터러시에 대한 연구와 대

중의 리터러시 교육 강화에 대한 주장은 아무리 

강조해도 지나치지 않을 것이다. 

1.2 연구목적 및 연구문제

본 연구는 최근 심각하게 다뤄지고 있는 가

짜뉴스의 개념과 가짜뉴스를 품고 있는 정보사

회의 이슈와 함의를 검토하고자 하는 연구이다. 

또한 이를 바탕으로 인류의 지속가능한 발전을 

위한 건강한 정보접근을 위해 IFLA가 제시한 

보편적 리터러시의 구축과 제공에 대한 제언을 

하고자 하는 것이 중요한 목적이다. 

이를 위해 다음과 같은 세 가지 연구문제를 

제시하여 살펴보고자 한다. 

∙연구문제 1. 가짜뉴스의 정의는 무엇이며 

현대 정보화 사회에서 가짜뉴스가 불러오

는 이슈와 그 함의는 어떻게 이해되어야 

하는가?

∙연구문제 2. 인류사회의 지속가능한 발전

을 위한 UN의 발전목표를 실현하기 위한 

도서관계의 역할은 무엇인가?

∙연구문제 3. 보편적 리터러시는 어떻게 이

해되어야 하며 교육내용은 어떻게 제안될 

수 있는가? 

2. 이론적 배경

2.1 가짜뉴스의 사회

2.1.1 가짜뉴스의 개념과 정보

최근 가짜뉴스의 증가는 수치에 대한 정확한 

계산을 확인하지 않고도 느껴질 정도로 급격히 

확산하고 있다(<그림 1> 참조). 

<그림 1> 2010-2020년 가짜뉴스의 증가추세(구글트렌드)
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가짜뉴스에 대한 개념적 정의는 다양한 스펙

트럼위에 존재하지만 개념을 명확하게 하기 위

해서는 가짜뉴스의 ‘사실성의 수준’과 ‘속이고

자 하는 의도’라는 두 가지가 중요한 판단 요소

가 된다(김형지 외 2020). 

Nielsen과 Graves(2017)는 대중들에게 뉴스

와 가짜뉴스는 사실성의 수준이나 속이고자 하

는 의도에서 그저 정도의 차이로만 인식되고 

있다 주장한다(Nielsen and Graves 2017). 이

는 사람들이 앞서 제시한 두 가지 요소를 정확

히 구분해 뉴스와 가짜뉴스의 차이를 인식하는 

것이 아닌 그저 정도의 차이가 조금 있는 뉴스 

정도로 인식하는 것(Nielsen and Graves 2017)

이기에 특별한 집중을 하지 않고 있다는 것이

고 이런 이유로 대중의 가짜뉴스 판별이 쉽지 

않음을 지적하는 것이다. 

가짜뉴스의 판별에 있어 중요한 또 다른 측

면은 해당 뉴스가 포함하고 있는 정보의 신뢰

성을 판단하는 것이다. 이는 우리가 신뢰성을 

근간으로 오정보, 허위정보라는 두 개 정보유

형을 구분한다는 것이다. 

Wardle(2017)은 “가짜 뉴스"의 정의를 내

리면서 가짜뉴스가 사용하는 정보의 유형을 오

정보와 허위정보로 나누고 각각 속이려는 의도

(고의성)에 초점을 두고 “부주의한 허위 정보 

공유"로 오정보를 정의하는 반면, 허위정보는 

“거짓으로 알려진 정보의 고의적인 생성 및 

공유"가 이루어지게끔 하는 정보로 설명하였다

(Wardle 2017).

Scheufele와 Krause(2019)는 가짜뉴스의 개

념을 오정보와 허위정보로 나눠서 얘기할 필요

가 있다고 주장하면서 이 두 가지 개념 정의를 

간단히 오정보를 잘못된 정보로, 허위정보를 의

도적으로 잘못되게 만들어진 오정보의 특정한 

유형으로 이해할 수 있다고 주장한다(Scheufele 

and Krause 2019). 이들은 오정보라는 커다란 

개념에 허위정보를 포함함으로써 가짜뉴스의 

개념정의에 의도성을 구분해야한다는 다른 학

자들의 의견과 결을 달리했다. 

Allcott과 Gentzkow(2017)는 가짜 뉴스를 

돈을 벌거나 이념을 홍보할 목적으로 제작된 

의도적이고 검증 가능한 잘못된 뉴스로 의도와 

목적을 함께 넣어 가짜뉴스의 개념을 정의하기

도 했다(Allcott and Gentzkow 2017). 이들의 

주장에서 가짜뉴스는 의도성에 더욱 강조된 개

념인 것이다. 

Carmi와 그의 동료들의 연구(2020)는 가짜

뉴스가 포함하고 있는 정보를 보다 세밀하게 구

분하여 허위정보, 오정보, 나쁜정보라는 세 가

지 정보 차원에서 보고 있다. 이들은 오정보를 

잘못된 정보이긴 하지만 어떤 피해를 주기위해 

의도적으로 만들어진 것은 아닌 정보로 정의하

고, 허위정보를 잘못된 정보를 의도적으로 만들

어 개인, 사회적 그룹, 조직이나 나라에 피해를 

주는 정보로 정의하며 기존 학자들의 정의와 유

사한 입장을 취했으나 여기서 정보 유형 하나를 

더 추가하여 사실을 근거로 만들어졌으나 개인, 

사회적 그룹, 조직이나 나라에 피해를 주는데 

영향을 주도록 사용되는 정보로 나쁜정보라는 

개념을 제시, 정의하고 이 세 가지 정보들에 대

한 개념 정의가 가짜뉴스의 개념을 이해하는데 

필요하다고 주장했다(Carmi et al. 2020). 

가짜뉴스는 표준 뉴스 매체에 기생하는 동시

에 그들의 신뢰도를 훼손한다는 점에서 특히 

피해가 크다. 또한 일부 검증되지 않은 뉴스의 

초안이나 Facebook같은 소셜미디어에서는 가
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짜 뉴스를 정치적 무기로 사용하기도 한다. 뉴

스는 민주주의 사회에서 구성원들에게 합리적 

결정에 필요한 정보를 제공함으로써 올바른 여

론을 형성하도록 돕는 중요한 역할을 한다. 그

러나 가짜뉴스는 이러한 정보의 순환을 왜곡하

고 사회적 신뢰를 훼손함으로써 민주주의의 근

간을 약화시키고 있다는 우려가 크다. 해당사

회에서 의도적 선전선동활동으로 존재하게 되

고 사회현실을 왜곡함과 동시에 나아가 해당 

사회의 민의를 훼손함으로써 민주주의 혼란을 

야기할 수도 있다. 그럼에도 불구하고 가짜뉴

스에 대한 법적 제도적 규제에 대한 시민들의 

의견은 엇갈리게 나타나고 있다(허윤철 2020). 

가짜뉴스에 대한 법적 제도적 통제가 신속하게 

이루어지지 않는 이유가 바로 이런 사회적 공

유와 합의의 부족일 수도 있을 것이다.

본 연구에서 가짜뉴스는 사실성이나 의도성 

보다 정보의 신뢰성에 중심을 두고 판단하기 

때문에 “허위정보를 포함하는 광의개념의 오정

보”라 정의하고자 한다. 

가짜뉴스의 심각한 파급에 대한 대응방안으

로 가장 대표적인 것이 팩트체킹과 같은 사후 

대처였으며 법적 제도적 정비의 부재 속에 다

양한 가짜뉴스 대응방안 모색연구들이 활발하

게 나타나고 있다. 

McDowell과 Vetter(2020)는 가짜뉴스에 대

한 대응 행동을 지역사회로 확장해 고민해야한

다는 입장으로 위키피디아 같은 인터넷 정보원

의 신뢰성을 높이기 위해서 다각도의 방법이 

시도되어야 함을 지적했다. 가짜뉴스 판별을 

위해 자동화된 시스템을 구축하거나 지역정책

을 안정적으로 확립하는 것이 중요하다고 주장

했다(McDowell and Vetter 2020). Lazer와 그

의 동료들(Lazer et al. 2018)은 가짜뉴스를 막

기 위한 잠재적 대응방안으로 교육을 통한 이용

자 개인의 역량 강화가 필요하며, 알고리즘과 봇

을 이용해 가짜뉴스가 유통되는 플랫폼을 탐지

하고 개입하는 기술적 접근과 더불어 새로운 보

호 시스템이 필요하다고 주장했다. Torabi Asr와 

Taboada(2019)는 리터러시 강화를 통한 이용

자 대중의 교육이 중요하다고 강조하면서, 확산 

분석 및 단축을 위한 기술을 적용해 수동체킹

과 자동체킹으로 가짜뉴스를 탐지하고, 자질기

반 접근이나 딥러닝 모델을 사용해 가짜뉴스의 

텍스트를 분류해 방어하는 것 등의 방법을 제안

하기도 했다(Torabi Asr and Taboada 2019). 

가짜뉴스에의 대응방안을 모색하는 연구들은 

여러 방면에서 다양한 주장을 제기하고 있는데 

가짜뉴스의 법적인 규제를 강조하여 언급(윤성

옥 2018)하거나 가짜뉴스 판별에 있어서 투명성

과 신뢰성, 사회적 왜곡, 집중모델들, 신뢰성과 

데이터와 같이 기술적인 문제들과 더불어 보다 

광의적인 사회문제들까지도 고려해봐야 함을 강

조하는 연구(Albright 2017)들도 있다. 

이러한 연구들에서 가장 핵심적인 것은 가짜뉴

스의 심각성이 대두되고 나서 다양한 대응방안을 

고민하고 있으나 대부분 가짜뉴스에 선노출, 후

대응의 과정이라는 대응방안의 한계점이 두드러

진다는 것이다. 이 과정에서 지연되는 시간동안 

가짜뉴스는 계속적으로 확산하게 되고 이러한 문

제는 이용자의 정보기술 미디어의 적극적인 활용

이 이루어지는 우리 사회에서 더욱 심각해질 수 

있는 문제이다. 바로 이런 문제들 때문에 가짜뉴

스가 확산되기 전에 가짜뉴스의 판별을 즉각적으

로 가능하게 할 수 있는 이용자 자신의 역량, 즉 

리터러시 강화를 눈여겨보게 되는 것이다. 
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2.1.2 이슈와 함의

문헌정보학․도서관계 입장에서 가짜뉴스의 

심각성과 리터러시 교육의 필요성 강조는 현대

사회에서 가짜뉴스라는 데이터 오용의 극대화

가 만들어진 이유에 대해 살펴보고 이를 바탕

으로 이용자 대중의 리터러시 교육 구성을 재

조명할 필요성이 있음을 의미한다고 하겠다. 

이에 본 연구는 현대사회를 데이터 관점에서 

바라볼 때 “데이터화”와 같은 사회현상에 집중

해 살펴보고 이에 따라 다양한 리터러시를 재

조명해 살펴보고자 한다. 

 

(1) 데이터화(Datafication)

가짜뉴스의 확산은 왜 이러한 현상이 급속도

로 확산되는지 우리에게 어떤 의미가 있는지 고

민해야 할 필요성을 제기하였으며 이는 현대사

회와 데이터의 발전 양상을 살펴봐야 하는 계기

를 제공하였다. 

정보기술의 발달과 함께 우리 사회는 디지털 

기반 사회로 정착되었으며 이로 인해 정보 소

비와 유통의 특성이 크게 변화했고, 정보의 해

석, 공유 및 활용 방식은 기술이 만들어낸 빠른 

속도와 대량의 데이터에 노출되는 사회로 정착

했다. 인터넷으로 인한 정보의 과잉 소비는 대

중이 진실/사실을 판별하는 어려운 작업을 시

도하기보다 기존에 가지고 있는 신념에 의지하

여 수집되는 정보만을 소비하게 된다는 소위 

“탈 진실/탈 사실"사회로 이어졌다. 신뢰할 수 

있는 사실보다 익숙한 사실을 더 중요하게 생

각하는 사회 양상이 자리 잡고 있다는 것이다. 

이는 현대사회 이용자 정보 행동 변화에서 중

요하게 바라봐야 할 부분으로, 소셜미디어 플

랫폼을 기반으로 객관적인 사실 파악보다 구미

에 맞는 콘텐츠만 흡수하며 정치적 선전선동에 

이용하거나, 이용자의 호기심을 자극함으로써 

클릭수를 올리고 수입을 극대화하기 위한 목적

으로 가짜 뉴스 기사를 확산시키는 현실과도 

관련이 있다(Ohlheiser 2016).

데이터의 폭발적 증가와 그로 인한 각종 영향

을 일컫는 현상으로 학자들은 이를 우리 사회

의 데이터화(datafication) 양상을 보여주는 것이

라 설명하고 있다(Pangrazio and Sefton-Green 

2020). Cukier는 그의 동료 Mayer-Schoenberger 

(2013)와의 연구에서 데이터화를 인간을 기록

하는 것까지 이루어내는 현상이라 이야기하면

서 하나의 사회현상인 인간의 디지털 상호작용

까지 수집, 분석하고 기록으로 변환해 저장, 활

용하는 양상이 고착화된 사회를 데이터화 사회

(Cukier and Mayer-Schoenberger 2013)라 주

장하고 있다. 

인간의 사회행동이 기록된 데이터들은 의학, 

교육, 과학 등 다양한 사회 분야에서 수집되고, 

모아진 데이터의 분석을 통해 질병을 진단하고 

치료하는 데 활용하는 등 인간에게 유리하게 

활용할 수도 있다(Schadt 2015). 그러나 데이

터화의 중요한 목적이 개별 사용자의 디지털 

상호작용을 기록하는 것인 만큼 그런 상호작용

들이 기록된 데이터를 통해 다른 사람의 행동

을 이해하는 토대로 활용되고 심지어 또 다른 

행동을 만들도록 부추기는 새로운 형태의 힘이 

될 수 있다는 위험성도 제기되고(Zuboff 2019) 

있는 것이 사실이다. 

현재 디지털 데이터는 경제적 이익을 위해 

인간 행동을 예측하고 원하는 방향으로 인간의 

행동을 수정하는 것에 집중하며 특정 집단의 

대중을 프로파일링 하는데 일상적으로 사용되
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고 있는 것이 현실이다. 데이터 기반 의사결정, 

데이터 기반 마케팅이라는 이름으로 그 효율성

이 어느정도 검증된 이후부터는 데이터 기반 

사회정책수립이나 마케팅 활동 또한 증가하고 

있다(Couldry and Mejias 2019). 

이렇듯 데이터화는 시민 사회의 데이터 기반 

의사 결정, 거버넌스 및 권력으로 인한 사회 정

의 문제의 고민 등 다양한 이슈들을 불러오며 

사회적 관심의 중심에 있다. 데이터화가 우리 

사회에 끼칠 긍정적 효과와 부정적 영향들을 

생각하면서 학자들이 개인 및 사회 수준 모두

에서 긍정적이며 건설적인 해결책으로 제시하

는 것이 이용자에게 리터러시 교육을 강화하자

는 것이다. 이는 데이터화와 같은 사회현상이

나, 데이터 자체의 생성에서부터 소멸까지의 

과정 등에 대해 이용자에게 리터러시 교육을 

제공한다면 가짜뉴스의 문제와 같은 데이터화 

문제에 대처할 수 있는 역량이 생길 것 이라는 

기대에서 비롯되는 것이다(Sander 2020). 다

양한 리터러시 유사개념들 중에서 미디어 리터

러시, 디지털 리터러시, 정보 리터러시, 데이터 

리터러시가 대표적인 리터러시 교육의 형태로 

제안되고 있다(Sander 2020). 

(2) 다양한 리터러시의 재구성

앞서 설명한 바와 같이 우리사회의 데이터화

와 가짜뉴스 같은 사회문제에 대한 대응전략들

은 법적인 규제 제정, 기술적․전술적 대응, 교육

적 대응 등이 논의되고 있으며(Pangrazio and 

Sefton-Green 2020), 이 중 교육적 대응은 다

양한 리터러시에 대한 연구 및 실험을 중심으

로 그 효과가 검증되고 있다. 전통적인 업무의 

중심에 정보활용능력 교육을 포함하고 있는 문

헌정보학․도서관계가 데이터화와 탈진실/탈

사실 사회 양상, 가짜뉴스의 무분별한 확산과 

같은 문제에 어떻게 대응해야 하는지에 대한 

핵심이 바로 여기 이용자 대중을 위한 리터러

시 교육에 있는 것이다. 

리터러시라는 개념의 이해는 문화마다 다르

게 나타나고 있다. 어디서는 글쓰기와 같은 문

학적 접근을, 어디서는 디지털 리터러시나 미

디어 리터러시를, 어디서는 데이터 리터러시를 

중점으로 두는 것처럼 각 문화마다 필요하고 

요구되는 리터러시 수준에는 차이가 존재한다. 

가짜뉴스의 확산에 대비한 이용자 역량 강화

를 위해 리터러시 교육을 주장하는 연구들 중 

대표적인 연구들이 정보 리터러시, 미디어 리

터러시, 뉴스리터러시, 데이터 리터러시에 대한 

연구들이다. 

이광석(2020)은 ‘미디어 리터러시’, ‘디지털 

리터러시’, ‘데이터 리터러시’, ‘정보 리터러시’ 

등 유사한 개념들이 함께 쓰이고 있으나 단일의 

통일된 쓰임새를 갖지 못함을 지적하면서, 간

단히 이들 리터러시들은 첨단의 디지털 정보

기술 발전 국면에 맞게 시민 개개인이 기술 활

용 감각을 익혀야만 현대사회에서 경쟁력 있

는 인적자원으로 성장할 수 있다는 것을 보여

주는 것으로, 미디어 리터러시를 현대사회 지

식인의 중요한 개인 역량으로 강조했다(이광

석 2020). 

가짜뉴스 확산의 중요한 원인 중 하나가 이

용자들의 미디어 리터러시 결핍이라 주장하면

서 가짜뉴스의 대응방안으로 미디어 리터러시를 

강화해야 한다는 연구(이수범, 손영곤 2018), 탈

사실의 시대에서 미디어 리터러시의 역할이 무

엇인지 설명하기 위해 디지털 문화 확산, 시민
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의 표현에 있어 자율성 증가로 인해 가짜뉴스 

현상이 확산되고 있음을 설명하고 이에 따라 

시대에 맞게 미디어 리터러시의 재배치를 주장

하는 연구(Mihailidis and Viotty 2017)도 존

재한다. 

Ireland(2018)는 가짜뉴스의 파급 현실이 가

져올 문제점들을 경고하며 복제, 자가 전달이 

만연한 최근의 밈세계는 이전과는 다른 새로운 

리터러시를 가르쳐야 한다고 강조했다. 여기서 

무엇보다 중요한 것은 가짜뉴스를 판별하는 능

력이며 사서는 이용자가 신뢰성 높은 정보원을 

획득하고 이를 활용할 수 있게끔 하는 게 중요

한 교육의 목표임을 잊지 말아야 한다고 주장

했다. 이에 현대사회의 다양한 새로운 미디어 

정보원의 신뢰성을 확인할 수 있도록 해당 정

보원에 대한 이해를 제공하는 것이 도서관의 

중요한 업무라고 강조하고 있다. 더불어 이용

자가 스스로 정보원의 신뢰성을 해치는 편견이

나 논리적 오류를 판별할 능력을 가질 수 있도

록 이용자의 정보원 평가 능력 교육을 강화한

다면 가짜뉴스의 판별에 많은 도움이 될 것이

라 주장했다(Ireland 2018). 

가짜뉴스와 관련하여 현재 거론되는 리터러

시 중 또 다른 중요한 하나는 데이터 리터러시

이다. 

이정미(2019)는 데이터 리터러시를 “데이터

의 기술적 요소에 대한 이해를 기본으로 상황 

및 맥락에 적합한 데이터를 활용함으로써 데이

터에 근거해 사회적 문제를 객관적이고 통찰력

을 가지고 해석할 수 있게 하는 능력”으로 정의

하고 다른 리터러시 개념들과의 상호작용에 있

어 가장 중심적인 역할을 하는, 미래사회 인류

가 살아가는데 필수적인 리터러시 영역으로 이

해되어야 함을 강조하고 있다(이정미 2019). 

Carmi와 그의 동료들(2020)은 데이터 리터

러시의 결여로 인해 시민들의 위험은 증가되고 

개인적, 사회적, 물리적, 경제적 피해 또한 증가

될 것이라 주장한다. 점차 더욱더 데이터화된 

사회에서 살아가는 사람들인 만큼 데이터 리터

러시의 결여는 사전예방적인 시민으로서의 그

들의 역량을 제한하는 결과를 초래하게 되고, 

기존의 데이터 리터러시 교육내용은 오정보/허

위정보/나쁜정보와 같은 가짜뉴스 관련 이슈들

을 포함하고 있지 않기 때문에 가짜뉴스 이슈

에 대처할 준비가 되어있지 않음을 지적하고 

있다(Carmi et al. 2020). 

반면 Pangrazio와 Selwyn(2019)은 자신들

의 연구에서 데이터 리터러시를 “개인이 관성

적으로 생성한 ‘개인 데이터'를 더 잘 활용할 수 

있는 방법”이라 정의하며 데이터 리터러시 교

육에 데이터 판별, 데이터 이해, 데이터 반영, 

데이터 활용, 데이터 전술과 같이 데이터에 대

한 이해와 활용이 적절히 배합되는 다섯 가지 도

메인이 포함되어야 함을 주장하였다(Pangrazio 

and Selwyn 2019). 

Pangrazio는 Sefton-Green과의 후속연구

(2020)에서 데이터 리터러시의 사회적 유용성

을 언급하고, 데이터 리터러시가 데이터화로 인

한 사회적, 정치적 문제에 대한 해결책으로 어

떻게 제안될 수 있는지 살펴보고, 디지털 세계

에서 민주 사회 시민으로 생활하는데 있어 중요

한 전략이 데이터 리터러시가 될 수 있다 주장

하였다(Pangrazio and Sefton-Green 2020).

데이터 리터러시에 대한 중요한 논의는 UN

을 중심으로도 활발히 진행되어 왔다. UN은 세

계 인류의 지속가능한 발전을 위해 17가지 목
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표를 제시하였으며 여기서 데이터 리터러시 강

화를 주장하면서 데이터 혁신을 위한 실천에 

힘쓰고 있다(Data-Pop Alliance 2015). 

결론적으로 많은 연구들이 리터러시 역량 강

화가 가짜 뉴스와의 전쟁에서 가장 실행 가능

하고 효과적인 대처 방법 중 하나라고 확인하

고 있으며(Batchelor 2017), 가짜뉴스 판별에

는 대중의 비판적 사고 능력 함양이 중요하고 

이러한 기술과 사고력 확장을 가르치는 리터러

시 전문가이자 교육자로 사서의 역할을 강조하

고 있다(Eva and Shea 2018). Alvarez(2017)

는 유사한 맥락에서 가짜 뉴스에 대한 교육 및 

교육 프로그램을 제공 할뿐만 아니라 지역 사

회의 신뢰를 얻을 수 있는 기회를 제공하기 위

해 공공 도서관이 얼마나 좋은 위치에 있는지

를 재차 강조하기도 했다(Alvarez 2017).

미디어, 뉴스 등 다양한 주제 분야에서 자신

의 주제 분야에 적합하게 리터러시의 개념을 정

의하고 교육내용을 구성하고 운영하는 것과는 

별개로 문헌정보학․도서관계 또한 리터러시 

교육에 대한 재점검이 필요한 시점이다. 가짜뉴

스 같은 데이터화로 인해 파생된 사회적 문제에 

대응하고 문제점을 해결하기 위한 도서관의 노

력은 기존 리터러시 교육을 점검하고 리터러시 

교육내용을 재구성해, 시대에 맞는 리터러시 교

육안을 제공하는 현실적인 요구에서부터 시작

해야 할 것이다. 

시대에 맞는 리터러시 교육안은 현재를 살고 

있는 인류의 현실에 대한 이해와 조명에서부터 

시작될 수 있으며 UN의 지속가능한 발전목표

와 IFLA의 행동지침은 인류의 현실에 대한 이

해를 위한 중요한 방향키가 될 것이다. 

2.2 UN의 지속가능한 발전목표와 IFLA의 

도서관 행동지침 

21세기에 접어들면서 인류는 환경파괴로 인

해 병들어가고, 코로나19와 같은 전염성 질환의 

확산 속에서 일상의 멈춤에 우울감을 호소하고 

있다. 이러한 인류의 현실은 인류가 더 이상 예

전과 같은 일상을 지속하기 어려울지 모른다는 

가능성 있는 불안감에 시달리게 하고 있다. 그 

심각성은 2020년 코로나19의 전 세계적 확산으

로 더 강한 자각이 이루어졌으나 사실 이런 불

안한 현실에 대한 우려는 꽤 오래전부터 제기되

어 왔다. 이는 인류의 지속가능한 발전이라는 

명제가 UN에 의해 발의되고 이를 위한 전 세계

의 협력적 목표가 수립된 이유이기도 하다. UN

이 채택한 지속가능한 발전을 위한 목표는 총 

17가지로 빈곤퇴치, 기아종식, 건강과 웰빙, 양

질의 교육, 성평등, 깨끗한 물과 위생, 모두를 위

한 깨끗한 에너지, 양질의 일자리와 경제성장, 

산업․혁신․사회기반 시설, 불평등 감소, 지속

가능한 도시 및 커뮤니티, 지속가능한 생산과 

소비, 기후변화와 대응, 해양생태계 보존, 육상

생태계 보호, 평화․정의․효과적인 제도의 수

립 그리고 마지막으로 이를 위한 지구촌 협력이 

포함되어 있다. 이 17개 목표는 빈곤과 기아의 

퇴치, 인간의 건강한 삶을 위한 교육․평등․시

설․제도적인 정비, 인류의 삶의 터전인 지구의 

환경을 보호하기 위한 목표들로 구성되어 있으

며 이를 바탕으로 지구촌 어느 누구도 소외시키

지 않을 것을 주창하고 있다. 이 목표들은 인류

가 일상을 누리며 살아가기 위한 보편적인 목표

로서 전 세계 모든 나라들은 이를 달성하기 위

한 공동의 책임을 지고, 협력 체제를 구축하고 
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있다(United Nations 2015). 

국가적 차원에서 이러한 목표를 달성하기 위

한 노력도 중요하지만 이러한 목표를 달성하는

데 가장 중요한 핵심 기관으로 도서관의 역할

은 그 필요성과 중요성이 지대하다. 해당 사회

를 살아가는 모두를 위해 존재하고, 모두가 해

당 사회의 지식을 접근․확장시키려는 노력에 

동참할 수 있도록 존재하는 곳이 바로 도서관

이기 때문이다. 

도서관이라는 존재는 전 세계에 존재하는 수

많은 도서관 인프라를 기반으로 해당 지역 커

뮤니티 이용자 모두에게 정보통신기술 인프라 

활용을 위한 기반 시설을 제공하고, 효과적인 

정보이용을 위해 교육과 지원을 아끼지 않으며, 

지금 세대의 정보를 보존함으로써 미래 세대가 

필요할 때 유용한 정보를 지속적으로 접근할 

수 있게 하고 더불어 인류의 진화와 발전에 도

움이 되는 정보접근에 신뢰할만한 지역 네트워

크를 제공하도록 한다. 

이러한 신념을 바탕으로 국제 도서관 연맹

(IFLA)은 정보 접근, 보편적 리터러시, 정보 

통신 기술(ICT)에 대한 대중 접근 및 문화유

산 보호를 실현할 수 있는 UN2030 의제를 환

영하며 이에 지지 목소리를 선명하게 드러내었

다(Bradley 2016). UN2030의 의제와 비교해 

IFLA의 4가지 행동 목표를 보다 구체적으로 

살펴보면 크게 3개 범주로 정리할 수 있다. 첫

째, 도서관은 모두에게 필요한 정보와 정보통

신기술 접근을 제공하며(UN의제 중 빈곤퇴치, 

기아종식, 복리증진 등 인류가 살아가는데 필

요한 정보를 접근하거나 이를 위한 정보통신기

술에도 접근이 가능한 인프라를 도서관이 제공, 

산업발전에 필요한 기반정보 제공), 둘째, 보편

적 리터러시의 구축․제공을 통해 세계 어디에

서나 학생들에게 필요한 정보 활용이 가능하도

록 해야 하며(형평성 있는 양질의 교육 및 평생

교육에 대한 기회 증진, 취업을 위한 정보제공 

및 기술훈련의 제공), 셋째 도서관의 전통적인 

역할인 문화 및 자연유산을 보호(안전하고 회

복력 있는 지속가능한 도시와 거주지 유지, 미

래세대에게 기록하고 보존한 문화유산 전승, 

인간 생태계를 보호, 복구 및 지속가능성을 높

이기 위한 다양한 기록을 수집하고 정보를 제

공)한다는 것이다(IFLA 2018). 

앞서 언급한 행동목표 중 두 번째, 보편적 리

터러시의 구축․제공을 통해 세계 어디에서나 

학생들에게 필요한 정보 활용이 가능하도록 해

야 한다는 목표는 데이터화와 가짜뉴스의 확산

에 대처하기 위해 도서관이 리터러시 교육 내

용을 재구성하는데 필수적으로 고려해야 하는 

부분이다. 

보편적 리터러시는 사무 생산성 소프트웨어

나 이미지 조작, 클라우드 기반 앱 및 콘텐츠, 

웹 콘텐츠 저작 도구와 같은 기본적인 디지털 

도구 사용에 대한 지식이라 정의(Alexander et 

al. 2017)한 보고서도 있으나 이는 IFLA가 제

시하는 보편적 리터러시의 개념과 다소 차이가 

있다. IFLA가 정의하는 보편적 리터러시는 리

터러시 역량 증진을 위한 도서관의 역할을 강

조하는 측면에서 제기되는 것으로 정보에 대한 

공평한 접근과 지속가능한 도서관 커뮤니티를 

유지하기 위해 정보 활용 능력을 강화해야 한

다는 주장이다. 정보와 지식에 대한 접근성을 

증가하고 지속가능한 발전을 위한 핵심 역할을 

보편적 리터러시 확충으로 가능하게 해야 한다

는 것이다(Bradley 2016). IFLA 사무총장의 
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언급처럼, 우리가 고민하는 보편적 리터러시의 

개념은 리터러시 교육이 인간의 인식 및 인류 

자원의 관리 방식 개선을 위해 인류가 적극적

으로 참여하게끔 유도하는 필수적인 요소라는 

것이다. 정보의 획득으로 사회에서 가장 취약

한 청소년과 성인이 자신의 삶을 개선하고 보

다 나은 커뮤니티를 구축 할 수 있는 지식과 

자신감을 갖출 수 있게 될 것이고 이는 기본적

인 리터러시 습득으로서만 가능하다는 것이다

(Adedokun 2018). 

다시 말해 IFLA가 주장하는 보편적 리터러

시는 인간 사회 어느 지역, 어느 집단이든 정보

를 활용할 수 있는 기본적인 역량 교육이 이루

어져 이들이 데이터화된 현대 사회에서 UN이 

제시하는 지속가능한 발전목표와 같은 인류의 

지속적인 발전을 위한 다양한 활동에 참여하게 

하는 것이다. 이를 위해 도서관계가 교육 활동

에 적극적으로 개입할 필요가 있음을 역설한 

것이다. 도서관은 모든 커뮤니티에 존재하기에 

커뮤니티 수준에서 이용자가 정보에 접근할 수 

있는 훈련의 장으로 활용가능하기 때문이다.

위에서 언급한 리터러시를 본 연구에서 거론

한 데이터 리터러시로 볼 것인가, 정보 리터러

시로 볼 것인가에 대한 해답은 이후 후속 연구

들을 통해 심도깊게 논의해봐야 할 문제이다. 

따라서 본 연구는 보편적 리터러시를 기존에 

존재하는 다양한 리러터시 중 무엇으로 규정할 

것인가의 문제는 별도의 고민으로 두고 IFLA

가 제시한 보편적 리터러시를 지금과 같은 데

이터화된 사회에서 가짜뉴스가 담은 오정보/허

위정보를 판별할 수 있는 건강한 시민사회일원

으로서의 기본역량으로 간주하고 보편적 리터

러시의 구축과 제공에 대해 논하고자 한다. 

3. 보편적 리터러시의 구축 및 제공

보편적 리터러시를 인간 사회 어느 지역, 어

느 집단이든 정보를 활용할 수 있는 기본적인 

역량 교육으로 간주하고 데이터화된 현대 사회

에서 가짜뉴스와 같은 사회적 현상에 효과적으

로 대응하기 위한 보편적 리터러시를 구축하기 

위해서는 가짜뉴스를 둘러싼 데이터 환경에 대

한 진단이 우선되어야 할 것이다. 이를 통해 보

편적 리터러시 제공 범위나 방향이 제안가능하

기 때문이다. 이에 본 장에서는 가짜뉴스를 둘

러싼 사회 환경과 보편적 리터러시를 해당 사

회의 데이터화 정도와 사회문화적 배경에 비추

어 먼저 살펴보고, 이에 기반해 보편적 리터러

시 제공의 방향을 제안하고자 한다. 

3.1 가짜뉴스의 사회와 보편적 리터러시 

데이터의 중요성을 앞세워 현대 디지털 사회

를 규정하는 몇 가지 담론 중 가장 열띤 논의가 

진행되는 이슈는 탈진실/탈사실의 사회양상과 

데이터화 양상일 것이다. 데이터화로 인해 가

짜뉴스의 생성과 확산이 가속화된 측면이 있다

면 가짜뉴스로 인해 탈진실/탈사실 사회로의 

양상이 두드러지게 인지되는 경향이 있는 것이

다. 보편적 리터러시의 구축은 지금 우리가 겪

고 있는 이런 사회 양상에 대한 대응방안으로

서 중요한 역할을 하는 것이기에 이와 같은 이

슈들을 둘러싸고 있는 사회 환경에 대한 진단

은 필수적이다. 

3.1.1 데이터화 정도와 보편적 리터러시

데이터화는 해당 사회의 정보기술의 발전 및 
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각종 산업, 정책 등에 따라 다르게 진행된다. 어

떤 사회의 데이터화는 다른 사회의 데이터화에 

비해 월등한 속도로 빠른 진전을 보이게 될 수

도 있기 때문에 획일적으로 어느 정도의 데이

터화가 이루어졌다고 전 세계를 뭉뚱그려 판단

하기에는 무리가 따른다고 봐야 할 것이다. 

이런 이유로 보편적 리터러시 또한 각 나라, 

집단의 데이터화 정도에 따라 다르게 규정되어

야 한다. 우리 주변의 사회현상을 살펴볼 때 데

이터화 정도나 가짜뉴스와 같은 정보왜곡 현상

의 출현과 급속적인 확산 등이 나타나는 양상

은 전 세계가 심각한 폐해를 겪고 있다는 유사

성은 있으나 가짜뉴스의 유형, 확산 양상 등은 

개별사회 집단에 따라 조금씩 다르게 나타나고 

있다. 이를 해당 사회의 데이터화 정도에 따른 

차이로 규정하고 이 데이터화 정도는 해당 사

회에서 접근 가능한 데이터의 유형, 양, 질 등과 

밀접하게 관련이 있을 것으로 판단한다. 이를 

전통적인 데이터, 정보, 지식 피라미드의 구조

를 바탕으로 다음 <그림 2>와 같이 재구성할 수 

있다.

<그림 2>는 데이터 세계를 웹의 세계(일반웹

과 딥웹, 다크웹을 빙산의 형태로 구조화한 그

림)와 비교해 재구성한 것으로 데이터, 정보, 지

식의 정보처리과정은 동일하나 여기서 주목해

야할 부분은 일반웹이 딥웹, 다크웹처럼 표면에 

드러나지 않는 웹 세계가 존재하는 것처럼 데이

터의 세계 또한 표면에 존재하지 않는 데이터 

세계가 존재함을 표현하고자 했다. 데이터화의 

진전이 빠르면 빠를수록 해당 사회의 데이터 표

면에 떠오르지 않는 데이터(딥데이터, 다크데이

터) 세계가 더욱 크게 존재하게 된다. 

디지털 데이터가 기록된 후 각종 미디어에 

노출되고 시각화되어 활용가능하게 되는 지점

을 딥데이터, 다크데이터와 일반 데이터를 구

분하는 경계선으로 두고 경계선 아래는 일반 

이용자가 활용하기 어려운 딥데이터, 다크데이

터의 세계로 구분한다. 

<그림 2> 데이터화 정도를 반영한 데이터․정보․지식 삼각형의 재구성
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해당 사회의 데이터화 정도에 대한 분석은 

전체적인 데이터 구성의 규모와 양, 질, 활용 가

능한 데이터의 유형 등을 확인하고 이를 바탕

으로 한 보편적 리터러시의 방향성을 규명하는

데 중요한 역할을 할 것이다. 이와 같이 보편적 

리터러시는 어느 사회나 시기에 상관없이 적용

될 수 있는 것이 아니라 해당 사회의 데이터화

에 대한 면밀한 분석 끝에 필요한 구성요소를 

적절히 배치해야 해당 사회에 적절하고 효과적

으로 적용 가능한 보편적 리터러시 구성안의 

내용이 채워질 수 있을 것이다.

 

3.1.2 사회․문화적 배경과 보편적 리터러시 

가짜뉴스의 발생과 확산은 해당 사회의 이용

자가 처해있는 정치․경제․사회․문화적 환

경과도 밀접하게 연관되어 있다. 해당 문화의 

특성은 가짜뉴스의 발생이나 확산을 빠르게도 

하고 또는 그 반대로 발생과 확산을 더디게 하

기도 한다. 이렇듯 가짜뉴스가 만들어지고 확

산되는 토대에 해당 사회의 정치․경제․사

회․문화적 배경에 따른 데이터 커뮤니케이션 

과정이 존재하고 이를 적절히 분석해 보편적 

리터러시 교육내용으로 구성한다면 해당 사회 

이용자의 특성을 반영한 교육안 구성에 효과적

으로 적용될 수 있다.

본 연구에서는 데이터 커뮤니케이션 과정에 

핵심적인 2가지 요소를 데이터 활용에 있어서 

해당 사회의 문화적 개방성과 이용자 개인의 

성향으로 보고 이를 바탕으로 4가지 문화유형

을 구분하여 각각의 문화유형에 따른 데이터 

커뮤니케이션 양상을 도식화하고자 하였다. 그

림에서 볼 수 있듯이 문화적 개방성과 개인의 

성향에 따라 개방형/폐쇄형 문화, 수동형/능동

형문화로 구분가능하며 수동형 문화와 폐쇄형 

문화에 가까울수록 해당 사회의 데이터 커뮤니

케이션 규제 및 법규의 제한성은 커져 건강한 

커뮤니케이션의 확산에 지장을 초래하게 되고 

반대로 능동형 문화와 개방형 문화에 가까울수

록 정치 경제 문화적 융통성이 증가해 다양한 

데이터 커뮤니케이션 유형이 발생할 가능성이 

높을 것이라 예상할 수 있다. 개인적 성향이 강

할수록 수동형, 능동형 데이터 커뮤니케이션 

유형이 두드러지게 나타나게 되고, 집단화 될

수록 폐쇄형 또는 개방형 유형으로 나타나게 

될 것이다(<그림 3> 참조). 

<그림 3> 문화에 따른 데이터 

커뮤니케이션 유형

이와 같이 해당 사회의 문화적 배경에 따라 

데이터 커뮤니케이션 유형은 다르게 나타날 수 

있을 것으로 판단되기 때문에 각각의 현실 사

회에서는 가짜뉴스의 생성과 확산에 반응하는 

정도는 달라질 수밖에 없을 것이라 여겨진다. 

이는 사회․문화적 배경의 차이에 따른 보편적 

리터러시는 어떻게 구성되어야 하는가에 대한 

고민이 달라져야 한다는 것이다. 즉, 보편적 리

터러시 교육내용이 적절히 구축되기 위해서는 
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해당 사회의 사회․문화적 배경 분석 및 이용자

의 성향에 따른 데이터 커뮤니케이션 유형 분석

이 선행되어야 함을 의미한다.

3.2 보편적 리터러시 제공의 방향

앞서 논한 것처럼 보편적 리터러시의 구축과 

제공에는 해당 사회의 데이터화 정도에 대한 

이해와 사회․문화적 배경 및 이용자에 대한 

이해가 필요하다. 그래야만 각각의 상황, 대상 

이용자 집단에 적합한 교육내용 구성이 가능하

고 이것이 보편적 리터러시 구축의 시작점이다. 

또한 이게 가능하려면 전제되어야 하는 것이 

필수 제반사항의 확충이다. 

보편적 리터러시 교육 내용 구성에 필요한 

해당 사회 데이터화 정도에 대한 이해와 사

회․문화적 배경 및 이용자에 대한 조사 분석

과 필수 제반사항을 아래와 같이 구체적으로 

제시해본다. 

3.2.1 데이터화 정도에 대한 이해와 사회․문

화적 배경 및 이용자에 대한 조사 분석

보편적 리터러시 구성을 위한 기초 작업은 

해당 사회의 데이터화에 따른 데이터의 양, 질, 

유형에 대한 평가를 통해 해당 사회가 처해 있

는 데이터 현실을 조사․분석하는 것이다. 데

이터화 진행 정도는 어떠한지, 가장 활발하게 

또는 첨예하게 변화하고 있는 분야는 어느 분

야이며, 제도적 또는 법적 고려사항은 없는지, 

사회적 의사결정에 필요한 데이터의 획득을 위

한 방법은 어떠한 것들이 있는지 등에 대한 다

양한 조사․분석을 진행한다. 데이터화 정도가 

빠른 사회의 경우 시각화되어 활용되는 데이터

에 비해 딥데이터나 다크데이터 규모가 월등히 

커질 것이기 때문에 해당 데이터들이 보이지 

않게 활용됨으로써 파생될 영향력에 대한 고려

도 세밀하게 이루어져야 한다. 이들이 가짜뉴

스로 만들어져 활용될 때 오는 사회적 파장도 

더욱 커질 것이기 때문이다. 

다음으로 사회․문화적 배경 및 대상 이용자

의 데이터 커뮤니케이션 유형을 조사․분석한

다. Brashier와 Schacter(2020)는 가짜뉴스 시

대에 노령화에 대한 연구에서 가짜뉴스에 노년

층이 더 자주 노출된다고 주장하면서 노령화되

면서 나타나는 인지능력저하, 사회적 위치변화, 

마지막으로 디지털 리터러시 역량이 다른 이용

자 그룹에 비해 저조함을 그 이유로 제시했다

(Brashier and Schacter 2020). 이와 같이 동일 

사회구성원이라 하더라도 이용자 집단에 따라 

다른 지적 수준, 생활환경, 교육환경의 수준이 

다르기 때문에 보편적 리터러시가 적절히 구축

되기 위해서는 이용자들이 속해있는 정치․경

제․사회․문화적 배경과 해당 이용자들의 집

단별 차이에 대한 이해가 필수적이라 하겠다. 

데이터화 정도와 이용자 환경 분석의 결과를 

통해 해당 사회의 이해에 바탕을 둔 교육내용

을 추출하게 되고 이는 해당 사회 맞춤형 콘텐

츠로 제작되어 보편적 리터러시 구성안의 내용

을 채우는 핵심이 될 것이다.

3.2.2 필수 제반사항 확충

보편적 리터러시의 구축은 이를 제대로 펼칠 

수 있는 기본 인프라 확충이 필수적이다. 다음 

<표 1>은 보편적 리터러시 구축을 위해 도서관

이 확보할 필요가 있는 요소들을 간단히 제안

한 것이다(<표 1> 참조). 
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요소 내용

시설․설비의 확충
∙도서관과 같이 보편적 리터러시 구현을 위한 공간 확충

∙교육을 지원할 각종 기계 및 설비의 확충

인적 자원의 확보
∙보편적 리터러시 교육내용에 대한 이해 및 교육의 실현이 가능한 전문 인력의 확보

∙전문 인력의 지속적인 교육 지원 

오픈 액세스 자원

 확보 

∙신뢰성 있는 무료 데이터, 정보원 확충

∙경제논리를 최대한 극복하고자 하는 대안적 의미에서 오픈 액세스 자원의 계속적인 확대 

데이터 큐레이션의 

고도화

∙맞춤형 데이터 제공을 위한 제도적․조직적 지침 확보 

∙전문 인력의 데이터 역량강화

사회적 협의
∙보편적 리터러시 교육 실현에 대한 사회적 협의 도출

∙법적 제도적 지원 체제 확충

기관 네트워킹 확충 ∙전문 기관 네트워킹 확충을 통한 상호 지원 및 발전 모색

보편적 리터러시 

교육항목 구성안 마련

∙필수 교육 항목 및 내용 제안

∙데이터(정보원) 평가 내용 추가 및 수정 제안

∙데이터화 수준에 따른 교육내용 추가 및 수정 제안

∙정치․경제․사회․문화적 배경의 차이에 따른 교육내용 추가 및 수정 제안

<표 1> 보편적 리터러시를 위한 필수 제반사항

구분 내용

데이터화의 정의
∙데이터화의 개념

∙데이터화 정도 조사 분석을 바탕으로 한 해당 사회의 이해 

사회문화적 배경과 

이용자

∙해당 사회의 정치․경제․사회․문화적 배경 

∙이용자 집단의 일반적 이해

데이터의 정의 및 범위 ∙디지털 데이터, 물질적․비물질적 아날로그 데이터

데이터 생성
∙데이터 이용 목적 수립

∙디지털 및 아날로그 데이터 생성 및 인지

데이터 수집/관리
∙비판적 사고를 기반으로 데이터 유형에 따른 데이터 수집

∙이용 목적에 따라 데이터 분석․평가․조직․종합․표현

데이터 이용 및 공유
∙데이터 이용 목적의 달성

∙결과 데이터의 전체 공개, 부분 공개, 비공개

데이터 평가
∙데이터의 신뢰성 평가

∙오정보/허위정보에 대한 판별

데이터 윤리
∙데이터 생성～공유 전(全)단계에서 고려

∙저작권, 소유권, 초상권 등

<표 2> 보편적 리터러시 교육 항목 구성안(Mandinach 외 2015를 바탕으로 재구성)

마지막 요소인 보편적 리터러시 교육내용 구

성안은 앞서 이 연구에서 설명한 것처럼 해당 

사회의 데이터화 정도, 정치․경제․사회․문

화적 배경 등에 따라 필요한 교육내용들이 달

라질 수 있기 때문에 단일안으로 만들어지는 

것은 불가능하다. 공통으로 제안할 수 있는 부

분은 보편적 리터러시 교육의 구성항목과 해당 

항목에서 다뤄져야 할 교육내용 정도일 것이며 

이를 다음 <표 2>와 같이 보편적 리터러시 교육 

항목 구성안으로 제안한다(<표 2> 참조). 이는 
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Mandinach와 그의 동료들(2015)이 제시한 데

이터 리터러시 교육 구성항목을 바탕으로 본 

연구에서 제안한 해당 사회 데이터화에 대한 

이해 및 이용자에 대한 이해, 정보원평가 항목

을 추가, 재구성해서 작성되었다(Mandinach et 

al. 2015).

보편적 리터러시 교육내용은 다양한 다른 리

터러시 교육내용과는 차별성을 가지고 채워져

야 한다. 여기서 차별성이란 일반적으로 다른 

리터러시의 교육내용이 ~을 할 수 있는 능력, 

~을 사용할 줄 아는 기술에 대한 습득을 위주

로 구성되었다면 보편적 리터러시의 교육내용

은 덧붙여 해당 사회와 해당 사회를 살아가는 

이용자에 대한 이해가 필수적으로 추가되어야 

한다는 것이다. 이는 IFLA가 도서관에서 보편

적 리터러시 교육의 목적은 인류를 지속가능하

게 하는 많은 노력에 참여하는 이용자를 양성

하기 위한 것이라 주창하며 전 인류적 차원의 

지속가능한 발전목표를 실현하는데 있어 보편

적 리터러시 교육의 중요성을 강조했다는 측면

에서 재조명할 수 있다. 보편적 리터러시란 “~

하는 기술”의 의미를 벗어나 “해당 사회와 이

용자를 이해하는 가운데 정보를 인류의 지속가

능한 발전목표 실현에 지원하도록 활용하는 이

용자의 역량, 통찰력의 수준”으로 인식되어져

야 하는 것이다. 

4. 결론 및 제언

본 연구는 전 세계적으로 급격하게 확산하면

서 사회적 우려를 낳고 있는 가짜뉴스의 개념

을 오정보/허위정보의 관점에서 살펴보고 이를 

생산하는 사회의 양상을 데이터화 현상을 바탕

으로 설명하고 있다. 또한 이러한 데이터화 사

회에서 가짜뉴스와 같은 오정보/허위정보의 판

별에 리터러시 역량이 중요함을 강조하며 인류

의 지속가능한 발전목표를 실현하기 위한 도서

관계의 중요 역할 중 하나인 보편적 리터러시 

교육 구축 및 제공을 강조하고 있다. 이를 위해 

본 연구는 세 개의 연구문제를 제시하였으며 

다음과 같이 결론지었다.

∙연구문제 1: 가짜뉴스의 정의는 무엇이며 

현대 정보화 사회에서 가짜뉴스가 불러오

는 이슈와 그 함의는 어떻게 이해되어야 

하는가?

본 연구에서 가짜뉴스는 오정보와 허위정보

를 통칭하거나 개념적으로 사실성이나 의도성

을 명확히 구분해 가짜뉴스로 개념화하는 등 

다양한 개념 정의에 대해 소개하고 있다. 또한 

현대 정보화 사회에서 가짜뉴스의 발생과 전파

는 우리 사회의 데이터화가 가속되어 발생하는 

문제로 이해될 수 있으며 이는 선발생 후처치

의 대응이 계속되는 한 지속적인 사회문제로 

발생할 수밖에 없음을 주장했다. 이의 중요한 

해결책은 가짜뉴스가 생성되어 이용자가 이를 

접할 때 적절하게 판별할 수 있는 통찰력에 있

으며 이는 도서관계의 전통적 역할인 리터러시 

교육으로 사전 예방할 수 있다 주장하며 리터

러시 교육의 중요성을 강조하고 있다. 

∙연구문제 2: 인류사회의 지속가능한 발전

을 위한 UN의 발전목표를 실현하기 위한 

도서관계의 역할은 무엇인가?
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UN의 지속가능한 발전 목표는 인류사회를 

유지하기 위한 중요한 명제이며 도서관은 이를 

위해 건강한 정보접근을 제공하고 인류의 지속

가능한 발전을 위해 노력하는 이용자를 양성할 

책임이 있다. 이는 IFLA가 보편적 리터러시라

는 개념을 제시하며 인류의 정보접근에 도서관

계의 적극적 개입을 유도하는 이유이다. 본 연

구에서는 이와 같은 UN의 명제와 IFLA의 지

지선언을 연계해 살펴보고 보편적 리터러시가 

가짜뉴스의 창궐과 정보 활용의 오염을 막는, 

나아가 민주사회의 대의 훼손을 막는 중요한 

역할을 할 수 있으리라 판단하고 있다. 더불어 

보편적 리터러시 교육의 중요성과 도서관의 책

임을 재조명하였다. 

∙연구문제 3: 보편적 리터러시는 어떻게 

이해되어야 하며 교육내용은 어떻게 제안

될 수 있는가? 

본 연구에서 보편적 리터러시는 해당 사회의 

현실에 따라 교육 내용의 구성이 달라져야 하

는, 그러므로 기본적으로 해당 사회의 데이터

화에 대한 이해와 이용자 및 사회문화적 배경

에 대한 이해가 우선되어야 하는 것으로 설명

하고 있다. 이 주장을 뒷받침하기 위해 데이터

화 정도에 따른 우리 사회 데이터 구조를 데이

터․정보․지식 삼각형을 차용해 도식화하였

으며 해당 사회의 정치․경제․사회․문화적 

배경과 이용자 성향에 따른 데이터 커뮤니케이

션 유형을 도식화하여 제시하였다. 가짜뉴스와 

같은 데이터화로 인한 문제점 해결은 적극적인 

보편적 리터러시 교육으로 가능하다 주장하며 

보편적 리터러시 교육 실현을 위한 필수 제반

사항등을 제시하였다. 또한 보편적 리터러시는 

이와 같은 사회와 이용자에 대한 이해를 바탕

으로 구성되어야 함을 강조하고 있다. 구체적

으로 기존 연구 중 데이터 리터러시 교육의 구

성항목을 살펴본 후 보편적 리터러시 교육의 

구성항목을 재구성, 교육안으로 제안하였다. 제

시된 보편적 리터러시 교육 구성안은 교육 항

목에 본 연구에서 제시한 데이터화에 대한 이

해와 해당 사회의 경제․사회․문화적 배경과 

이용자에 대한 이해, 정보원 평가를 포함하고 

있다. 

본 연구는 가짜뉴스와 현대사회의 데이터화, 

보편적 리터러시를 도서관의 관점에서 살펴보

고 논의를 활성화하고자 하는 실험적 연구이다. 

가짜뉴스와 도서관, 데이터화와 같은 사회문제

에 대응하는 대안으로서 리터러시 교육의 중요

성은 우리가 인식하고는 있으나 아직 국내외적

으로 많은 고민과 학문적으로 깊이 있는 연구

가 진행된 것은 아니다. 그렇기 때문에 그 중요

성만큼 다양한 이론적 뒷받침과 많은 학자들의 

학술 커뮤니케이션을 통해 더욱 풍부해져야 할 

필요가 있을 것이다. 본 연구의 결과와 주장들

의 타당성에 대해 검증하고 보편적 리터러시 

구축을 위한 발걸음을 더욱 빠르게 할 후속연

구들이 진행되기를 기대한다. 
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