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초  록

한국의 기록관리는 행정적 발전을 이룬 데 반하여, 민간기업은 물론이고 기록관리가 
정착되고 있는 공공기관에서도 경영진은 물론 직원들의 기록관리에 대한 인식이 상당히 
부족하다. 이는 기록관리 영역이 기관의 경영 전략의 하나로 포함되어야 할 필요성을 
보여주고 있다. 반면 지식경영은 경영의 한 축으로 오랜 시간 연구되어 왔다. 이에 이 
연구에서는 ISO 15490-1:2016의 기록관리 프로세스와 지식경영 프로세스를 비교 분석하
였다. 또한, ISO 30301에서 제시한 기록경영 구성 요소와 ISO 30401에서 제시한 지식경영
의 구성 요소를 비교 분석하여서 기록경영이 지식경영과 같이 경영의 한 축이 될 수 
있는지 확인하였다. 마지막으로 프로세스들과 경영 요소들의 비교 분석 내용을 토대로 
기록관리와 지식경영의 통합모델을 제시하였고 통합모델 실행방안을 경영의 관점, 정보 
거버넌스 관점으로 제시하였다.
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ABSTRACT

Although Korea’s records management has achieved administrative development not 
only in private companies but also in public institutions, administrators and employees 
still lack awareness in records management. Nevertheless, knowledge management has 
been studied for a long time as a pillar of administration. Thus, this study compared 
and analyzed the records management process suggested in ISO 15489-1:2016 and the 
knowledge management process. In addition, by comparing and analyzing the records 
management components suggested by ISO 30301 and those of knowledge management 
suggested by ISO 30401, it was confirmed whether records management could be an 
axis of management similar to knowledge management. Moreover, an integrated model 
of records management and knowledge management was presented based on the 
comparative analysis of processes and management elements, and its implementation 
was presented from administrative and information governance perspectives.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경 및 목적 

한국의 기록관리는 1999년에 ‘공공기록물 관리에 관한 법률’ 제정 이후 공공기록물에 대한 안전한 보존, 효율적 

활용의 토대를 다졌으며 기록관리의 발전을 가져왔다. 하지만 이러한 행정적 발전을 이룬 데 반하여, 민간기업은 

물론이고 기록관리가 정착되고 있는 공공기관에서도 경영진은 물론 직원들의 기록관리에 대한 인식이 상당히 

부족하다. 이는 기록관리 영역이 기관의 경영 전략의 하나로 포함되어야 할 필요성을 보여주고 있다. 

그동안 기록학 영역에서는 경영학의 주요 영역인 1)지식경영과의 상관성을 다룬 연구 결과들이 다수 발표되었

다. Yakel(2000), 김익한(2004) 및 노정란(2005)의 연구는 지식경영에서 암묵지와 형식지로 나눈 지식 중 형식지들

이 기록의 형태로 생산되고 있음을 제시하고 있으며, 이를 통해 지식경영과 기록관리는 서로 상호보완적이라는 

것을 알 수 있다. 

지식경영은 경영의 한 축으로 오랫동안 연구되어왔다. 반면 기록관리는 오랫동안 업무의 한 단위로 연구되고 

수행되어왔다. 하지만 ISO 15489-1:2016 표준은 기록이 조직의 정보자산으로 개념이 확장되면서 기존의 기록관리

의 역할이었던 평가, 보존, 폐기를 넘어서 역할이 확대되어야 한다는 것을 시사하고 있다. 이것은 곧 기록관리가 

조직의 경영에 필요한 기록경영의 패러다임으로 변화되어야 한다는 것을 뜻한다. 

 이 연구에서는 지식경영에서 중요하게 제시하는 형식지는 결국 많은 부분이 기록으로 생산된다는 이론(김익

한, 2004; Yakel, 2000)을 바탕으로, 기록관리와 지식경영, 그리고 기록경영을 비교 분석해보고, 서로 상호보완하

고 통합할 수 있는 부분을 확인해보고자 하였다.

1.2 선행연구 

지식경영에 대한 많은 연구 중에서는 특히 암묵적 지식의 형식지화 및 형식지의 조직화에 대해 다룬 연구를 

먼저 살펴보고, 기록관리와 지식경영에 대한 상관성을 다룬 연구를 이어서 살펴보았다. 먼저 Nonaka(1995)는 지식 

순환모델을 제시하였다. 지식 순환 모델은 4가지의 특징을 가지는데 첫 번째, 사회화로 지식에 암묵지에서 암묵지

로 변환하는 과정이다. 두 번째는 외부화로 암묵지에서 형식지로 변환하는 과정이다. 세 번째는 결합화로 형식지에

서 형식지로 변환하는 과정이다. 마지막으로 내부화는 형식지에서 암묵지로 변환하는 과정을 제시하였다. 

Davenport & Prusak(2000)은 지식경영에서의 메타데이터는 택소노미 구축에 사용되며, 콘텐츠를 기술하는 방

법이라 하였다. 이러한 택소노미는 콘텐츠를 구조화하는 수단으로 사용된다고 하였다. 또한, 지식의 창조단계를 

암묵적 지식공유, 개념 창조, 정당화된 개념, 원형 개발, 차원 교차 지식 순으로 정리하였다. 

Dalkir(2011/2012)는 지식경영의 주요한 특성으로 3가지를 주장하였다. 첫 번째, 지식경영은 암묵적인 지식 형

태와 명시적인 지식 형태 모두가 다루어진다. 두 번째, 지식경영은 부가가치에 대한 개념을 가진다. 세 번째, 

지식경영은 포착되고 표현되고 배포된 지식은 적용 또는 활용된다. KM 통합사이클의 처리단계를 지식 포착 및 

생성, 지식공유 및 유포, 지식습득 및 적용 순으로 3가지로 요약하였다.

이해영(2005)은 지식경영 아키텍처와 관련된 연구에서, 지식경영시스템은 조직 내 지식자원의 가치를 극대화하

 1) 기록경영은 MSR(Management System for Records)표준에서 제시된 용어로, 이 논문에서는 기록관리의 영문 표기인 Record Management

와 구분을 위해 기록경영의 영문 표기는 Record Administration으로 하기로 한다. 경영(Administration)은 조직에서 결정적인 기능을 하며 

기업 전체의 중요한 결정을 내리지만, 관리(Management)는 경영이 정한 정책 및 계획을 실행하는 행위 또는 기능이며 경영이 설정한 

프레임 워크의 범위 내에서 결정을 한다(Manisha, 2018).
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기 위하여 통합된 지식경영 프로세스를 지원하는 시스템으로, 지식의 생명주기를 지식의 생성과 획득, 정제와 

분류 및 저장, 공유 및 분배, 활용 및 새로운 지식 창출로 제시하였다. 박용기(2016)는 지식 경영활동을 생산, 

획득, 조직화, 활용 4개의 과정으로 구분하였다. 즉 생산은 개인의 경험 노하우가 지식으로 생산되고, 획득은 

생산된 지식을 찾아 관리대상인지 판별하는 활동이 필요하며, 조직화는 획득된 지식을 구성원이 공유 할 수 있도

록 축적⋅정리하며, 활용은 조직화된 지식을 함께 사용하는 단계로 정의하고 있다.

기록관리와 지식경영에 상관성에 대한 논문으로, 해외에는 대표적으로 Yakel(2000), Duranti & Xie(2012)의 

연구가 있다. 두 연구는 기록관리자들이 지식관리자이며, 지식의 일부는 기록이라고 주장하였다. 기록관리와 지식

경영의 상관성에 관한 국내 연구는 2000년대 초반부터 진행되어왔으며, 김익한(2004), 노정란(2005), 정기애, 김유

승(2009), 정기애(2012), 오현진(2016), 그리고 김명훈(2017)의 연구가 대표적이다.

Yakel(2000)은 과거의 지식경영, 지적자본 디지털 자산 관리와 같은 용어는 기록전문가와 관련이 없었고 지식 

생산조직에서 기록전문가는 단순히 정보 제공자로 인식되었으나, 사실상 기록전문가들은 오랫동안 지식관리자였다

고 주장하였다. 따라서 기록전문가들은 전통적인 기록관리를 넘어서 지적자본을 인식하고 지식 창출과 조직 학습 

향상의 기회로 활용해야 한다고 하였다. Duranti & Xie(2012)는 기록관리와 지식경영의 관계를 설명하면서, 지식경

영의 SECI 모델은 4가지 프로세스로 되어 있는데, 그중에서 프로세스 2(암묵지에서 형식지)와 프로세스 3(형식지에

서 형식지)은 잠재적인 기록이 되는 유형(有形)의 지식자산을 생산한다고 주장하였다. 

김익한(2004)은 기록에서 지식이란 기록이 담긴 증거성, 개별 정보, 맥락 내용으로 설명하고, 기록 속에 담긴 

지식을 포착하여 통합형 지식경영 시스템을 구축하는 것이 핵심 과제라 하며 이러한 통합형 시스템의 방향을 

3가지로 제시하였다. 즉 첫째, 기록은 행위의 산물로서 업무행위가 진행된 구조에 맞게 관리되어 왔으며, 둘째, 

기록 속에 담긴 지식은 여타 지식과 함께 관리되어야 하고, 셋째, 지식은 행위에 활용되는 것이므로 행위의 관리체

계와 통합함으로써 효율적으로 이용될 수 있다는 것이다. 

노정란(2005)은 기록관리는 전통적으로 형식지를 다루고, 지식경영은 암묵지에 주목을 해왔다고 하였다. 하지

만 공공기관에서는 지식경영시스템이 이미 기록관리시스템의 기능을 수행하고 있고 통합 운영 기반을 갖추고 

있다고 주장하였다. 

정기애, 김유승(2009)은 기록이 경영의 성과물이며, 조직의 업무 프로세스 과정에서 생산되어 조직의 핵심 역량

이 반영된 지식자산으로 전환되고, 궁극적으로 경영 품질을 결정한다고 하였다. 그러나 조직의 문서 한 건이 지식

자원이 되기 위해서는 다른 기록이나 일반 정보들과의 연계 및 결합이 이루어져야 한다고 주장하였다. 정기애

(2012)는 또한 대부분의 조직들은 형식지 지식자원 투자를 아끼지 않지만, 기록관리의 영역이 아닌 IT, 기획부서

의 영역으로 이해하고 있다고 문제점을 제시하였으며, 모범사례로 한국전력기술(주)은 별도의 정보관리조직을 

통해 기록전문가가 형식지 지식자원을 효율적으로 관리하는 것을 제시하였다.

오현진(2016)은 지식과 기록관리는 단위과제별로 관리하고, 기록관리시스템으로 이관되지 않은 지식은 지식제

공 모듈로 관리하는 것을 제시하였다. 김명훈(2017)은 정보와 기록 그리고 지식의 상관관계에 관해서 설명하였다. 

기록관리영역이 지식경영영역을 포함해야 함을 주장하였고 기록이 지닌 지식자원으로서의 가치를 추출하기 위해

서는 기존의 평가방식 및 절차가 재정립될 필요가 있다고 주장하였다. 

김효선, 김지현(2014)은 ISO 30301:2011에서 제시한 인증제도를 심층 분석하고 인증제도 도입에 대한 다양한 

이해관계자들의 인식을 조사하여 제시하였다. 이어 김효선, 김지현(2020)은 ISO 30301:2019 표준이 개정됨에 따

라 그 개정사항을 경영시스템 표준의 기본 구조와 기존의 ISO 30301:2011 표준과 함께 비교하고, 다른 경영시스

템 표준과의 통합 및 활용과 업무 프로세스 단위의 기록관리 거버넌스 실현 등 개정 표준의 시사점을 제시하였다.

이젬마(2016)와 이정은, 윤은하(2018)는 ISO 15489-1:2001 버전에서 ISO 15489-1:2016 버전으로의 주요 변화 

중의 하나가 기록관리의 경제적 효과를 강조한 것이라고 하면서, ISO 15489-1:2016 버전이 기록이 행위의 증거이

며 정보자산이라는 것으로 정의를 변경한 ISO 30300의 개념을 받아들였다고 하였다. 즉 업무활동의 결과 생산된 
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신뢰받는 정보는 곧 정보자산이며 이는 비즈니스, 상업 및 지식자원으로 이용할 수 있다는 것이다.

1.3 연구범위 및 연구 방법 

이 논문에서는 기록관리와 기록경영 및 지식경영 각각의 프로세스를 살펴보고 비교하였다. 기록관리는 ISO 

15489-1:2016 표준에서 제시한 기록관리 프로세스를 다른 프로세스와의 비교를 위해 살펴보았다. 지식경영의 

프로세스는 Nonaka의 지식경영(1995), 최재화의 지식경영: 이론과 실제(2009), Dalkir의 지식경영 이론과 실무

(2011/2012)에서 제시된 내용을 기반으로 하였다. Nonaka(1995)에 제시된 지식변환 모델은 지식경영 프로세스의 

가장 기본이 되는 내용을 이루고 있으며, Dalkir(2011/2012)는 지식경영학에서 제시하는 다양한 지식경영 프로세

스들을 정리하여 지식경영통합 사이클을 제시하고 있어서 유의미한 자료로 활용할 수 있었다. 최재화(2009)는 

지식의 조직화를 체계적으로 다루고 있어 함께 살펴보았다. 먼저 지식경영 프로세스를 정의⋅분석하고, 지식경영 

프로세스 중 형식지의 관리와 활용 부분을 기록관리 프로세스와 비교⋅분석하여 기록관리의 방법의 장점을 제시

해보고, 경영 프로세스의 장점들을 기록관리 영역에 적용 할 수 있는 방안도 제시하였다.

또한, 조직 및 기록관리 환경이 변화하는 현실에서, 기록경영을 지식경영과 같이 조직에서 경영의 한 축으로 다뤄

볼 필요가 있기 때문에, 기록경영과 지식경영을 비교하였다. 기록경영은 ISO 30301 표준에서 제시한 기록경영 구성 

요소 7가지, 지식경영은 박용기(2016)가 제시한 지식경영 구성 요소 8가지를 비교 대상으로 선정하였다. 즉 ISO 

30301의 기록경영시스템 모델 구성 요소와 지식경영의 구성 요소를 비교하고, 두 모델 간의 구성 요소를 비교하여 

유사점과 차이점을 찾아 기록경영이 지식경영과 같이 조직에서 경영의 한 축이 될 수 있는지를 검토하였다.

이 연구를 통해서 기록관리와 지식경영의 공통점을 제시하고, 지식경영 프로세스에서 놓치고 있었던 기록관리 

프로세스의 장점 및 기록관리 영역에서 채택하면 좋을 지식경영의 구체적인 방안을 제시하였다. 그리고 기록관리

와 지식경영의 통합모델과 그에 따른 실행방안을 제시하고, 통합모델 관리 주체를 정보거버넌스 관점에서 제시하

였다. 

2. 기록관리 프로세스

기록관리란 기록학 용어 사전에서 기록의 생산, 유지, 활용, 처분의 체계적 목적으로 관리하는 분야로서 행정이

나 경영 관리의 한 부분이지만 그 이상을 의미하며, 기록관리는 조직의 자산 관리이며, 조직의 핵심 기능을 지원하

는 서비스로, 조직의 효율성 증진에 기여한다고 정의하고 있다. ISO 15489-1:2016에서는 기록관리에 대해 2가지 

사항이 포함되어야 한다고 했다. 첫째, 업무활동의 증거가 되기 위한 요구사항을 충족하도록 기록을 생산하고 

획득하는 것; 둘째, 기록을 관리하는 업무의 맥락과 요구사항이 변화함에 따라, 기록의 진본성, 무결성, 신뢰성 

및 이용가능성이 보호되도록 적절한 행동을 취하는 것이다.

ISO 15489-1:2016에서는 기록의 생산, 획득 관리 프로세스를 생산, 획득, 분류와 색인작성, 통제, 저장, 이용과 

재이용, 마이그레이션과 변환, 처분으로 제시하고 있다(<표 1> 참조). 특히 ISO 15489-1:2016의 9.2에서는 기록의 

생산에 대해 ‘기록은 업무활동을 수행하기 위하여 생산 또는 접수되며 획득된다’고 하고, 기록에 대한 업무상, 

법률상 및 그 밖의 요구사항은 평가(appraisal)를 통해 확인하며, 기록의 생산은 ‘기록의 내용과 그 생산 정황을 

기록한 메타데이터를 함께 생산하여야 할 것이다.’라고 하였다. 특히 생산과 관련하여, ISO 15489-1:2016에서는 

기록의 생산단계에서 평가가 시작된다고 하고, 기록 생산시스템의 설계에서부터 어떠한 기록을 남겨야 할지에 

대한 평가가 수행돼야 한다고 하여, 그 개념을 확장하였다(이정은, 윤은하, 2018).
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IS0 15489-1:2016

구분 조항 내용

기록 생산/획득

9.2 기록은 업무활동을 수행하기 위하여 생산 또는 접수되며 획득된다. [...]

9.3

[...] 확인된 요구사항을 충족하기 위해 일정 기간 동안 특정 기록을 보유하고 관리할 필요가 있다는 평가가 
내려진 경우, 이러한 기록을 기록시스템으로 획득함으로써 평가 결과를 이행하여야 할 것이다. 획득은 
적어도 다음을 포함하여야 할 것이다. a) 고유 식별자 부여(기계가 생성하고 기계가 읽을 수 있는 방식 

또는 사람이 읽을 수 있는 방식) b) 기록 획득 시점에서 기록에 대한 메타데이터를 획득 또는 생성 c) 
기록과 다른 기록, 행위주체 또는 업무와의 관계 성립(creation) 

분류와 색인작성

9.4

분류는 업무분류체계의 범주에 기록을 연계함으로 기록을 그 업무맥락과 연결하는 것이다. 
[...] 접근 권한을 가진 행위주체가 기록을 보다 잘 검색하도록 만들기 위하여 메타데이터 색인으로 작성하여 

사용해도 된다. [...] 주제, 위치, 개인명과 같은 색인 메타데이터는 획득 시점에 기록과 연결될 수 있고, 
기록이 존재하는 동안 필요에 의해 추가될 수 있다.

8.3

업무분류체계는 기록과 그 생산 맥락을 연결하는 도구이다. [...] 기록을 그 업무맥락에 연결하는 행위가 
분류 프로세스이다. 이는 다음을 지원한다. a) 접근과 허용 규칙의 적용, b) 적절한 처분 규칙의 시행, 

c) 조직 개편에 따라 특정 업무 기능 또는 업무활동에 대한 기록을 새로운 환경으로 마이그레이션 [...] 
업무분류체계는 검색을 돕기 위해 기록의 제목 부여(titling)에 사용되는 시소러스와 같은 어휘통제 도구의 
지원을 받을 수도 있다.

접근통제 9.5

기록에 대한 접근은 공인된 프로세스를 통해 관리하여야 할 것이다. 기록시스템은 행위주체의 기록(개별적 

또는 집합별)에 대한 접근 제공과 제한을 지원하도록 설계하여야 할 것이다. [...] 기록에 접근할 경우, 
그 업무활동에 대해 식별된 기록요구사항과 그 업무활동과 관련된 위험에 따라. 접근 이력을 기록해야 
할 필요가 있을 수 있다. 

메타데이터
스키마

8.2

[...] 메타데이터 스키마는 다양한 개체들과 관련이 있을 수 있다. 기록관리를 위한 주요 개체는 다음과 

같다. a) 기록–모든 계층의 기록 집합체를 포함, b) 행위주체–사람, 업무 부서, 기술 또는 업무 시스템과 
기록시스템을 포함, c) 업무–업무 기능, 활동, 처리행위 또는 업무프로세스, d) 법규–업무의 수행이나 
기록의 생산 또는 관리를 관장하는 법과 기타 요구사항, e) 관계–개체와 집합체의 계층 사이의 관계 

저장 9.6

포맷이나 매체와 관계없이 기록은 도난이나 재난을 포함하여, 승인되지 않은 접근, 변경, 훼손 또는 파기로부터 

보호할 수 있는 방식으로 저장하여야 할 것이다. [...] 기록 메타데이터에는 저장 정보를 포함하여야 할 
것이다. 이는 조직의 기록시스템 또는 외부 공급자의 시스템에서 추출할 수 있다. 

이용과 재이용 9.7

기록은 보유기간 동안 이용 가능해야 할 것이다. 기록시스템은 기록을 쉽게 이용할 수 있도록 설계되어야 
할 것이다. [...] 지속적인 이용가능성을 보장하는 방법에 다음과 같은 내용이 포함될 수 있다. 

a)  기록의 기술적 의존성에 대한 적절한 메타데이터 적용과 유지, b) 기록의 사본을 추가 생산하거나 
또는 기록을 대안 형태의 포맷으로 변환, c) 기록의 마이그레이션, d) 기록시스템이나 저장 구역에 영향을 
주는 재난 상황에서 기록에 대한  지속적인 접근과 이용가능성을 보장하는 계획을 마련 , e) 저장 조건에 

대한 일상적인 모니터링 활동을 수립 [...]

마이그레이션과 

변환
9.8

시스템 폐기 또는 아날로그에서 디지털 형태로의 변환(디지털화)을 포함하여 업무 시스템 및/또는 기록시스
템 사이의 마이그레이션과 변환 프로세스를 계획하고, 문서로 작성하고, 내부와 외부 이해관계자와 의사소통
하여야 할 것이다. 

평가 7

평가는 어떤 기록이 생산되고 획득되어야 하는지, 그리고 얼마동안 보존되어야 하는지를 결정하기 위해 

업무활동을 평가하는 프로세스다. [...] 평가는 다음을 포함한다. a) 업무의 특성과 그 업무의 법적 자원 
조달 및 기술적 배경에 대한 이해증진, b) 해당 범위의 요구사항을 충족시키기 위해서는 어떤 기록을 
생산하여야 할 것이며, 어떻게 관리하여야 할 것인지를 결정하기 위해 위험평가를 활용하는 것 [...] 

처분 9.9
처분 프로세스는 공인받은 현행 처분지침의 규칙에 따라 수행하여야 할 것이다. 기록시스템은 처분 행위의 

실행을 지원하도록 설계하여야 할 것이다. [...] 

<표 1> ISO 15489-1:2016의 기록관리 프로세스

또한, ISO 15489-1:2016에서는 기록의 메타데이터에 행위주체, 업무, 법규, 관계 등을 포함하도록 하고 있으며, 

조직 내의 업무 기능에 기반하여 기록을 분류하도록 함으로써, 조직의 환경이 변화되어도 기록의 업무맥락을 

유지 할 수 있도록 하고 있다. 즉 ISO 15489-1:2016에 따라 조직의 기능과 활동에 기반을 두어 분류체계를 개발하

고 기록을 분류하고 메타데이터를 부여함으로써 더 효율적으로 유용하게 기록이 관리될 것이다. 

공개와 활용 관련하여서도 ISO 15489-1:2016의 9.7에서는 이용과 재이용 관련하여, 특히 이용가능성을 보장하

도록 5가지 조치를 명시하고 있다. 즉, 기록의 기술적 의존성에 대한 적절한 메타데이터 적용과 유지; 기록의 
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사본을 추가 생산하거나, 또는 기록을 다른 형태의 포맷으로 변환; 기록의 마이그레이션; 기록시스템이나 저장 

구역에 영향을 주는 재난 상황에서 기록에 대한 지속적인 접근과 이용가능성을 보장하는 계획 마련; 저장 조건에 

대한 일상적인 모니터링 활동의 수립이다. 즉 ISO 15489-1:2016에서의 이용과 재이용 방안은 변화하는 기록 환경 

즉, 전자적 환경에서 기록을 지속적으로 이용 및 활용할 수 있도록 해주는 것이다. 

3. 지식경영 프로세스

3.1 지식경영 정의

지식경영은 다양한 관점에서 해석될 수 있다. 비즈니스 관점, 지적 자산 관점, 문헌정보학에서 바라보는 지식경

영과 정보관리의 관점 등이 있다. 이러한 다양성이 존재하기 때문에 지식경영을 정의하기가 쉽지는 않지만, 지식

경영을 포괄적으로 본다면 지식경영의 활동들을 확인할 수가 있다. 또한, 지식경영의 주요한 특징으로는 지식의 

형태를 암묵지(tacit knowledge)와 형식지(explicit knowledge)로 다룬다는 것이다.

암묵지란 사람들이 개발한 묵시적(Implicit) 형태의 지식을 말한다. 암묵지는 매우 개인적이며 형식화하기 어렵

고, 다른 사람들에게 전달하고 공유하기가 매우 어렵다. 언어와 문장으로 표현하기 어려운 경험, 통찰력, 직관, 

이미지의 형태로 존재하는 지식이다. 형식지는 지식의 생산자, 획득한 사람, 또는 다른 사람이 그 지식에 접근하여 

사용할 수 있는 형태로 된 지식을 말한다. 이는 언어와 문장으로 표현할 수 있고 쉽게 전달 및 공유될 수 있다(최재

화, 2009, pp. 50-51). 

암묵지와 형식지를 바탕으로 한 대표적인 지식경영 모델로는 지식변환모델, 혹은 SECI(Socialization, Externalization, 

Combination, Internalization: 사회화, 외부화, 결합화, 내부화) 모델(Nonaka & Takeuchi, 1995)을 들 수 있다. <그림 

1>은 지식변환모델과 Ba2)의 연계를 표현한 것이다. 첫째, 사회화는 암묵지에서 암묵지로 변환하는 과정으로 직접 

대면 방식의 자연스럽고 일반적인 사회적 상호작용을 통해 이루어진다. 둘째, 외부화는 암묵지에서 형식지로 변환

하는 과정으로 암묵지에 대해 어떤 원형의 형태를 부여하여 형식지로 변환하는 것이다. 셋째, 결합화는 형식지에

서 형식지로 변환하는 과정으로 형식지에서 구별되는 부분들이 새로운 형태로 재결합 되는 것이다. 넷째, 내부화

는 형식지에서 암묵지로 변환하는 과정으로 새롭게 습득한 행위와 수정된 멘탈 모델 등을 확산시키고 내재화시키

는 과정으로 새로운 문서나 제품사양 등이 조직 내에 공유되는 과정을 통해 암묵지가 확산되는 것이다(Nonaka, 

Toyama, & Byosiere(2001), 박선형(2007)에서 재인용).

<그림 1> 지식변환모델과 Ba의 연계(박선형, 2007)

 2) 지식이 창조 및 공유될 수 있는 장소들(박선형, 2007)
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3.2 지식경영 통합사이클

대표적인 지식경영 사이클로 <표 2>의 Meyer & Zack, Bukowitz & Williams, McElroy, Wiig의 사이클을 들고, 

이들과 지식관리 사이클의 대부분을 포함하여, 세 가지 단계로 지식 포착 및 생성, 지식공유 및 유포, 지식습득 

및 적용 등을 설정하여 <그림 2>의 형태로 표현하였다. 여기서는 지식경영 사이클을 이 세 단계로 살펴본다.

Meyer & Zack Bukowitz & Williams McElroy Wiig

획득 획득 개인 및 집단학습 생성

정제 활용 제안지식개발 조달축적

저장/조회 학습 정보 획득 변환

유통 기고 지식 검증 유포

재공 평가 지식통합 적용

구축/유지 가치실현

제거

<표 2> 네 가지 지식경영 사이클의 단계들(Dalkir, 2011/2012, p. 75)

<그림 2> 지식경영 통합사이클(Dalkir, 2011/2012, p. 77) <그림 3> 지식 코드화 프로세스(최재화, 2009, p. 126)

지식경영의 첫 번째 단계는 지식 포착 및 생성이다. 이 단계에서는 암묵지는 포착되거나 추출되며 형식지는 

구조화되거나 성문화된다. 이러한 과정을 지식코드화 프로세스라고 한다(최재화, 2009, p. 126, <그림 3> 참조). 

이 프로세스에서 포착 단계는 암묵적 지식이 형식적 지식으로 포착되는데, 포착단계에서의 1차 산출물로는 문서, 

오디오, 비디오가 있다. 구조화 단계는 형식적 지식이 형식적 지식으로 구조화되는 단계이며 2차 산출물로는 지식 

저장고의 조직화된 콘텐츠가 있다.

두 번째 단계인 지식공유 및 유포 단계에서 지식공유는 개인 간이나 그룹 내 또는 그룹끼리, 개인과 지식베이스 

또는 저장고 사이의 지식교환이다. 지식경영에서는 지식공유를 사회적 환경에서 활발히 구축되는 무엇인가로 

본다. 조직이나 집단에서 조직 가치를 창출하는 핵심적인 방식은 공유지식을 수용하는 것이다. 지식을 공유하고 

집단에 수용되어 조직 전반에 걸쳐 공식화되기 전까지는 조직 수준에서 지식에 대한 학습이 일어날 수 없으며 

조직 메모리3)도 개발될 수 없다(Dalkir, 2011/2012, p. 185). 

조직에서 컴퓨터와 WWW의 등장으로 인해 효율적인 지식공유가 가능할 것으로 보였지만 현실은 그렇지 못했다. 

많은 정보가 넘쳐나고 있지만 조직의 생산성은 떨어지고 있다는 것이다. 이것은 조직에 존재하고 있는 암묵지에서 

형식지로 구축된 지식조차 제대로 활용하고 있지 못하다는 것을 의미한다. 이는 조직에 존재하는 지식들이 제대로 

활용되지 못하고 있다는 것이며, 관련 지식을 찾기 위해서 많은 재화가 소진되고 있다는 것이다. IDC(International 

 3) 조직메모리는 조직 내에서 축적되는 지식을 의미한다(Dalkir, 2011/2012, p. 185).
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Data Corporation)의 조사에 따르면 1,000명의 근로자를 가진 조직이 정보검색 시간 기준을 볼 때 600만 달러의 

비용 손실을 입고 있으며, 찾지 못하는 정보에 대한 재작업을 하는데 추가적으로 1,200만달러 이르는 비용을 소진하

는 것으로 추정되었다(Dalkir, 2011/2012, pp. 180-181). 따라서 조직의 여러 곳에 있는 찾기 힘든 형식지를 효율적으

로 공유해서 사람들이 이용할 수 있도록 하는 것이 지식공유에 중요한 핵심이 될 것이다.

세 번째 지식 습득 및 적용 단계는 지식경영에서 언급하는 지식 재사용과 지식 저장소와 관련이 있다. 즉 Dalkir 

(2011/2012)는 지식 재사용의 장점으로, 유용한 지식 또는 지식 객체들이 목록화된 자료 보관소를 통해 사용되는 

것을 언급하고, 주어진 업무를 이전에 누군가 해놓았을 때 재사용의 이점이 더욱 커진다고 하였다. 즉 이를 통해 

업무 담당자가 누군가 해놓은 일을 참고해서 업무를 수행한다면 시간과 노력을 줄일 수 있기 때문이다. 지식저장

소는 일반적으로 조직의 메모를 보존하는 인트라넷이나 포털을 의미하며, 지식 저장소의 종류는 다양한 콘텐츠를 

포함하는 것으로 매우 다양하다. 지식 저장소는 문서관리시스템, 데이터베이스, 레코드 관리시스템보다 더 많은 

것들을 포함한 개념이다(Dalkir, 2011/2012, p. 259). 

3.3 지식경영 구성 요소

많은 연구에서 다양하게 제시하고 있는 지식경영의 구성 요소는 서로 유사성이 존재한다. KMAT(Knowledge 

Management Assessment Tool)에서는 리더십, 조직문화, 기술, 측정체계로 제시하고 있다(de Jager, 1999). 김효근

과 권희영과 정성휘(2001)는 전략, 프로세스, 문화 및 사람, 기술로 제시하고 있으며 서도원과 이덕로와 김찬중

(2006)은 전략, 프로세스, 조직문화, 기술정보로 제시하고 있다. 이러한 요소들은 서로 많은 유사성을 보이며 공통

적인 요소들은 최고경영자의 의지, 포괄적인 전략, 프로세스, 정보기술 요소, 조직문화 요소 등이 있다. 박용기

(2016)는 전사적 방향, 리더의 의지, 지식경영체계, 보상체계, 네트워크, 물리적 시스템, 개방성, 신뢰성을 지식경

영의 구성요소로 제안하고 있다. 이렇게 지식경영의 구성요소는 많은 연구가 되어왔으며, 2018년 ISO 30401에서

는 지식경영의 구성 요소를 조직의 환경, 리더십, 기획, 지원, 운영, 성과평가, 개선으로 제안하였으며, 본 논문에서

는 이 요소들을 기록경영 구성 요소와 비교하였다(<표 3> 참조).

지식경영 구성 요소 정의

조직의 환경
조직의 목적과 관련된 내외부 이슈를 결정하며, KMS와 관련된 조직과 이해관계자의 요구사항을 분석하고, 이와 
관련하여 가장 큰 가치를 지닌 지식영역을 식별, 평가하고 우선순위를 부여하며, 조직문화가 KMS를 지원할 수 
있는 방법에 촛점을 맞췄음을 보여줘야 한다.

리더십
최고 경영진은 KMS에 대한 리더십과 의지를 입증해야 하며, 정책과 목표를 수립하고, 조직의 구성원들이 조직에 
기여할 수 있도록 책임과 권한을 부여하고 소통하도록 보장해야 한다. 

기획
KMS가 의도된 성과를 달성하고 부정적인 효과를 방지하거나 감소하고, 개선할 수 있도록 하는데 필요한 위험과 
기회를 결정하고 다뤄야 하며, 지식경영 목표는 조직의 기능과 수준별로 적절하게 설정한다.

지원

KMS의 수립, 실행, 유지, 측정, 보고 및 지속적 개선에 필요한 자원을 정하고 제공하여야 한다. 지식 성과 및 
KMS에 책임있는 직원들에 필요한 역량을 결정하고, 이를 갖추도록 한다. KMS는 문서화된 정보를 포함하되, 이를 
생산하고 업데이트할 때 식별자와 기술, 포맷과 매체, 지속가능성과 적절성에 대한 검토와 승인 등이 적절히 이뤄지도록 
하고, 이는 필요할 때 사용가능하고, 적절해야 한다. 또한 비밀의 손실, 부적절한 사용 또는 무결성 훼손으로부터 
보호해야 한다. 또한 배포, 접근, 검색 및 사용과 보존 및 폐기 등의 행위가 가능하도록 해야 한다.

운영
조직은 필요한 요구사항을 맞추는데 필요한 프로세스를 계획하고, 실행하며 통제해야 할 것이며, 이에 대한 기준을 
설정하고 기준에 따라 관리하며, 프로세스가 계획대로 실행되기에 충분한 범위까지 문서화된 정보를 보관한다.

성과평가
조직은 요구사항의 만족을 위해 모니터되고 측정되어야 할 것을 정하고, 모니터링, 측정, 분석 및 평가의 방법 
및 시기를 정해야 한다. KMS가 효율적으로 실행되고 요구사항을 만족하는지에 대해 계획된 주기로 내부감사를 
시행해야 하며, 최고경영진은 KMS를 검토하고, 시정과 개선 및 변화에 대한 의사결정을 해야 한다.

개선
부적합 사항에 대한 통제 및 시정조치와 지속적인 개선을 통해서 잘못되거나 적합하지 않은 것을 끊임없이 변화시키고 
개선해야 한다. 

<표 3> ISO 30401에서 제시한 지식경영 구성 요소 
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4. 기록경영시스템(MSR) 표준

4.1 기록경영시스템(MSR) 개념 

기록경영시스템 표준인 ISO 30301 표준이 속해 있는 ISO 14001, 27001, 9001 및 지식경영 표준인 30401 등의 

경영시스템의 표준들은 조직의 업무와 특성 규모 등을 고려하여 조직에 접합한 경영시스템을 구축할 수 있는 

최소한의 필수 요건을 제시하고 있다. ISO Guide 72에서는 경영시스템 표준의 PDCA와 프로세스 접근법을 제시

하고 있다. PDCA 모델은 4단계로 Plan–Do-Check-Act로 구성되는데, 계획을 세우고, 계획을 실행하고, 점검하고, 

문제가 발생하면 개선하는 모델이다. 프로세스 접근법은 ‘업무 프로세스 간의 상호작용에 대한 체계적인 파악 

및 관리’로 정의한다(김효선, 김지현, 2014). 대부분의 경영시스템 표준들은 PDCA와 프로세스 접근법을 융합한 

모델을 채택하고 있다.

기록경영시스템(MSR)은 조직의 목표를 달성하기 위해 의사를 결정하고 자원을 관리하는 방법론으로, 조직의 

성공과 비전 실현에 필요한 기록경영시스템의 구현에는 ISO 30300 시리즈 표준이 필요하다. ISO 30300 시리즈 

표준이 필요한 이유는 6가지가 있다. 첫째, 모범 비즈니스 실무를 장려하는 환경 하에서 조직의 관리에 대해 

체계적이고 검증 가능한 접근을 위한 도구를 제공한다. 둘째, 효과적인 기록경영시스템을 실행, 운영 및 개선하고

자 하는 모든 형태와 규모의 조직 또는 업무활동을 공유하는 조직 단체를 지원하기 위해 고안되었다. 셋째, 기록경

영시스템 표준은 기록에 관한 정책과 목표 및 목표달성을 수립하고자 규정된 역할과 책임, 체계적인 프로세스, 

측정 및 평가, 검토 및 개선을 사용하여 조직을 지휘하고 관리한다. 넷째, 기록경영시스템 표준은 ISO/TC 46/SC11

이 개발한 다른 국제표준들과 기술보고서 및 ISO 15489를 기록프로세스와 관리(통제)를 설계, 이행, 개선하기 

위한 기본 도구로 이용하기 때문에 기록관리의 전문성을 확보할 수 있다. 다섯째, 기록 자체의 목적, 내용 또는 

기록매체에 관계없이, 기록정책, 절차 및 책임에 대한 체계적인 관리방안을 수립할 수 있다. 여섯째, 기록과 기록

정책, 절차, 프로세스, 시스템에 대한 조직의 책임, 권한 및 설명책임성을 결정하기 위해 최고경영자와 기록경영시

스템 실행에 책임 있는 자가 활용하도록 제정되었다(명지대학교 디지털아카이빙연구소, 2012). 기록경영시스템은 

조직의 환경, 리더십, 기획, 지원, 운영, 성과평가, 개선 등의 7개 공통 경영 요소의 준수를 강조한다(김효선, 김지

현, 2014). <그림 4>의 모델로 이루어진 기록경영시스템은 기록관리 요구사항과 이해관계자(고객 및 이해당사자)

의 기대사항을 결정하고, 필요한 프로세스를 통하여 이러한 요구사항과 기대를 충족하는 기록을 생산한다.

<그림 4> 기록경영시스템 모델(명지대학교 디지털아카이빙연구소, 2012)
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4.2 ISO 30300 패밀리 표준의 핵심 내용

ISO 30300 표준은 형태와 규모에 관계없이 모든 조직이 효과적인 기록경영시스템의 이행 및 운영, 개선을 

지원하도록 설계되었으며, 다른 경영시스템 표준의 요구사항과 관련된 기록 및 문서와 호환되도록 지원하고 있다. 

ISO 30300 패밀리 표준은 ISO Guide 72를 기반으로 아래와 같이 경영시스템 요구사항 표준, 지침 표준 및 관련 

표준으로 구성되어 있다. 표준 시리즈는 하나의 시리즈로 인식될 수 있도록 관련 숫자를 갖게 된다. 현재까지 

국내에는 KS X ISO 30300:2013, KS X ISO 30301:2013의 두 표준이 국내 표준으로 채택되었으며, ISO는 

30300:2020, 30301:2019, 30302:2015로 표준을 업데이트하여 제시하고 있다. 

KS X ISO 30300:2013. 기록경영시스템-기본사항 및 용어 표준은 기록경영시스템의 기본사항을 설명하고 있으

며, 관련 용어들을 정의하고 적용 범위 등을 포함하고 있다. ISO 30300 표준의 기본사항 중 2.4의 기본경영시스템 

원칙에 주목해 볼 필요가 있다. 기본경영시스템의 원칙은 고객과 이해당사자 중심, 리더십과 설명책임성, 증거기

반 의사결정, 직원참여, 프로세스접근법, 경영에 대한 시스템 접근, 지속적인 개선으로 총 7가지가 있다. 이러한 

기본경영시스템의 원칙은 조직의 성과를 개선하기 위해 조직을 이끄는 최고 경영진을 안내하는 역할을 한다는 

점에서 중요하게 인식되어야 한다(딤스기록경영연구소, 2009).

ISO 30301:2019, 기록경영시스템 - 요구사항은 기록관리를 위한 요구사항과 함께 관리에서 경영이라는 영역으

로 넘어가면서, 단순히 기록관리만을 위한 것이 아닌 기록관리를 실행함으로써 조직에 미치는 긍정적인 영향, 

즉 궁극적으로 조직이 원하는 조직의 성공과 비전 달성을 지원하는 표준으로, 이 모델의 구성 요소는 7가지이다. 

첫 번째는 조직의 환경이다. 조직환경에서 조직이란 조직의 목적과 관련되고 기록경영시스템의 의도한 결과를 

달성 할 수 있는 능력에 영향을 미치는 내 외부 이슈를 결정한다고 정의한다. 즉 기록경영시스템을 효율적으로 

운영하기 위해서는 조직의 내,외부 환경을 이해해야 한다. 두 번째는 리더십이다. 리더십의 내용은 자연스럽게 

조직의 존재 이유를 설명하는 미션과 비전을 정하고 그에 걸 맞는 방침 또는 정책을 정하는 것이며, 동시에 최고경

영자가 정한 방침을 전 조직원에게 알리고 공감대를 형성하는 일이다. 그리고 최고경영자의 책임과 역할이 강조되

며 동시에 기록경영시스템 운영 인력과 구성원들의 역할, 책임 및 권한을 보장되도록 하여 기록경영시스템을 

운영하도록 내용이 명시되어 있다(김효선, 김지현, 2020). 세 번째는 기획이다. 기획은 PDCA 사이클에서 기획

(Plan)에 해당하는 조항으로, 조직의 방침이 정해지고 공감대가 형성되면 이를 구체화하기 위한 기획이 이루어져

야 한다. 목적과 목표를 수립하기 전에 시장 안에서 조직의 방침을 달성하는데 따르는 위험요소와 기회요소가 

무엇인지를 반드시 파악하고 수립하여야 과도하거나 이상론에 치우치지 않은, 현실적이며 실현가능한 목적과 

목표와 그에 따른 계획을 수립할 수 있게 된다. 네 번째는 지원이다. 지원은 PDCA 사이클에서 실행(Do)에 해당하

는 조항으로, 조직에서 기록경영시스템을 본격적으로 실행하기 위해 필요한 자원, 담당자의 역량, 인식, 의사소통, 

문서화된 정보를 제시하고 있다. 다섯 번째는 운영이다. 운영이란, 수립한 절차에 따라 제시된 목표를 성실하고 

효율적으로 시행하는 과정으로 경영시스템의 운영에 관한 실질적인 요구사항을 다룬다. 여섯 번째는 성과평가이

다. 성과평가는 PDCA 사이클에서 검토(Check)에 해당하는 조항으로, 성과평가를 통애서 조직은 기록경영시스템

을 기획하여 실행한 결과를 검토하고 평가하게 된다(김효선, 김지현, 2020). 이러한 성과평가가 없다면 발전도 

없다. 그러나 이 성과평가도 막연하게 이루어져서는 안 되며, 합리적인 기준과 주기를 정하여 과학적으로 이루어

져야 한다. 평가는 크게 셋으로 나눌 수 있는데 첫 번째는 모니터링, 측정, 및 분석이다. 두 번째는 내부심사 

이다. 세 번째는 경영 차원의 검토가 있다. 기록경영구성요소의 마지막으로 개선이 있다. 개선은 PDCA 사이클에

서 조치(Act)에 해당하는 조항으로 성과평가 결과를 시스템에 반영하는 것이다. 개선을 통해서 조직은 기록경영시

스템의 성과평가 결과를 바탕으로 부적합 및 시정조치 또는 지속적 개선을 위한 조치를 실행한다(김효선, 김지현, 

2020). 리더십 ￫ 기획 ￫ 지원 ￫ 운영 ￫ 성과평가 ￫ 개선의 한 사이클을 돌고 나서 다시 이를 시장과 조직 간의 

맥락에서 검토하여 조직의 맥락을 새롭게 파악하고, 좀 더 본질적인 검토를 통해서 기획을 재정립하고 나아갈 
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수 있도록 조직의 맥락으로 피드백하는 것이 중요하다(국가기록원, 2012).

 

5. 기록관리, 지식경영, 기록경영 프로세스 비교

5.1 기록관리와 지식경영의 비교

앞서 살펴본 ISO 30301의 기록경영 구성요소는 경영 표준시스템인 PDCA를 바탕으로 리더십, 기획, 지원, 운영, 

성과평가, 개선을 제시하고 있다. 이것을 바탕으로 기록경영도 지식경영과 같이 조직에서 중요한 경영의 한 축으

로 받아들일 필요가 있다고 판단되어 앞에서 살펴본 기록경영의 구성 요소와 지식경영의 구성 요소를 비교하였다.

전자기록 관리 환경에서, 지식은 문서나 보고서, 데이터베이스 등에 내재된 내용이 단순한 처리 결과가 아닌, 

기록화된 정보의 검색⋅관찰⋅이해 및 숙지를 통해 형성된다는 점에서 기록과 지식은 불가분의 관계를 형성한다

(ARMA, 2000). 조직에 있는 지식이 내부화되어 암묵지에서 형식지로의 습득은 기록을 통해서 만들어지며, 암묵

지는 업무와 관련된 기타 활동 과정 중에 생성된 기록화 된 정보를 검색해서 습득하고 이해함으로써 창출된다는 

점에서 기록화된 정보는 지식의 근간을 이루게 된다(Saffady, 1998). 기록과 지식은 상호보완적이고, 조직에 유용

한 정보를 제공하여 조직에 이익을 제공한다. 조직에서 생성된 기록정보를 관리하는 업무는 곧 지식경영 업무로 

볼 수 있으며, 기록관리와 지식경영 양자는 조직에 유사한 이익을 제공해준다는 점에서 같은 목적을 공유한다고 

볼 수 있다(Hughes, 2003). 이러한 유사성을 바탕으로 기록관리와 지식경영은 상호보완적이다. 

하지만 현실적인 한계도 분명히 존재한다. 기록관리와 달리 지식은 법이나 규정을 통해 강제되는 것이 아니라, 

조직 내의 지식은 사장될 우려가 크다. 이러한 상황에서 기록관리 영역은 기존의 역할을 확장해 조직 및 업무에 

실익을 주는 지식경영의 역할을 새롭게 추가해야 한다(Scott-Jones, 2016). 현재 디지털 시대로의 급변으로 인해 

정보와 지식의 필요성이 급증하고 그에 따라 조직에서는 정보와 지식을 효율적으로 관리, 활용하는 전략이 추진되

며, 다양한 유형의 지식, 정보를 획득, 저장, 접근 활용하고 있다. 기록관리 영역에서도 이러한 급변하는 지식, 

정보 자원을 고려하여 전사적 지식, 정보관리 전략을 성공적으로 추진하기 위해 다양한 정보관리 영역 간의 협업

이 필요하다(Hinton-plain, 2008). 

기록관리 영역은 지식경영의 이론과 방법론에 일조할 수 있다. 지식경영은 조직 운영 및 업무 수행 환경에 

대응하여 생성된 전략적 개념이라 할 수 있지만, 이론 및 개념적 기반이 미약한 채 전산시스템에 초점을 맞추어 

왔다(Duffy, 2001). 특히 지식경영 시스템은 ‘업무의 맥락’에서 어떻게 정보가 이용되는지에 대한 이해 없이 개발

되어 온 한계를 지닌다(Tombs, 2004). 지식은 단순한 정보의 총합이 아닌 세부적인 업무상의 필요에 부합하는 

적재적소의 정보라는 점에서 업무와의 연계성을 전제로 한다(Duffy, 2001). 따라서 체계적인 지식경영을 구현하기 

위해서 기록관리 프로세스와 밀접한 연관 관계를 이루어야 한다(Saffady, 1998; 김명훈, 2007 재인용). 특히 기록

관리는 고비용이 소요되는 지식경영에 비해 상대적으로 체계적이면서도 저비용이 소요되는 강점을 지니며, 아울

러 컴플라이언스, 설명 책임, 업무 효율성 등 명료한 성과에 적용이 가능할 뿐만 아니라 분류를 통해 맥락 및 

상호연계성을 지닌 정보를 제공한다는 점에서, 현재 한계에 직면한 지식경영의 현실적인 대체 방편으로 활용할 

수 있다(Tombs, 2004). 정보와 달리 지식은 인간이 각 상황에 맞게 정보를 처리하여 생성하는 관계상 지식으로, 

단순히 기록의 관리 및 처리, 검색을 통해 얻어지지 않고, 기록화된 정보는 미가공 지식자원이며, 다양한 정보 

기술력은 가공되지 않은 자원을 지식으로 전환할 수 있는 가능성을 제공해줄 수 있다(Saffady, 1998; 김명훈, 

2007 재인용). 전자기록 환경을 맞아 행위에 대한 완전무결한 증거 및 정보로서의 관리 및 보존을 위해 기록관리 

영역은 매우 정교한 이론 및 방법론을 개발해 왔기 때문이다(Duranti & Xie, 2012). 이러한 연구 결과를 바탕으로 

기록의 관리 이론 및 방법론의 총체인 기록관리 프로세스는 지식경영, 특히 형식지 관리에 도움을 줄 수가 있다. 
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지식경영과 기록관리의 연계는 기록관리 영역의 확장을 의미한다. 단순히 종이 기록관리 환경에서는 기록은 

활용되는 데 초점을 맞추기보다는 온전한 관리와 보존에 초점을 두었다. 하지만 전자기록 환경에서는 조직의 

운영 및 업무 수행에 실질적 이익을 주는 현용 기록관리가 강화된다고 할 수 있다(김명훈, 2007). 그동안 종이기록 

환경에서 저평가되어 온, 조직의 운영 및 업무 수행에 실익을 주는 기록관리의 역할이 지식경영과의 연계를 통해 

확대될 필요가 있다(Hare, 1998). 

지식경영과의 연계를 통해서 기록의 영역이 확대되기 위해서는 기록이 조직의 업무의 한 영역이 아닌 기록이 

조직의 경영의 한 부분으로 자리 잡아야 한다. 이 장에서는 기록관리와 지식경영 프로세스를 비교하여 각 영역에

서 보완될 수 있는 부분을 제시하고, 기록경영 표준인 ISO 30301을 바탕으로 조직에서 기록관리 프로세스가 

조직의 전 영역에 적용될 수 있는 방안을 제시하고자 한다.

5.2 기록관리와 지식경영의 프로세스 비교

여기에서는 ISO 15489-1:2016 버전을 기준으로 하여, 기록관리 프로세스를 생산, 획득, 분류와 색인작성, 통제, 

저장, 이용과 재이용, 마이그레션과 변환, 처분을 포함하는 과정으로 보았다. 지식경영 프로세스는 Dalkir(2011/ 

2012)가 제시한 지식 포착 및 생성, 지식공유 및 유포, 지식습득 및 적용으로 순환되는 지식경영 프로세스를 기준

으로 하였다. 이 두 프로세스의 비교를 통해서 기록관리 프로세스와 지식경영 프로세스의 공통점과 상호 보완점을 

제시하고자 한다.

5.2.1 기록의 생산, 획득 vs. 지식의 생성, 포착

기록의 생산과 획득은 ISO 15489-1:2016에 명시되어 있다. 반면 지식경영 표준에서는 조직에서 문서화된 정보

를 생산하고 업데이트할 때는 제목, 날짜, 저자, 참고번호 등 적절한 식별자와 기술정보, 언어, s/w 버전, 그래픽 

등과 같은 포맷, 종이, 전자 등 매체, 그리고 적절성을 위한 검토와 승인 등에 대해 보장해야 한다고 하여, 기록관리

와 같이 규정에서 지식의 수집 또는 획득을 요구하고 있지는 않다. 지식경영에서도 기록관리와 같이 암묵지 및 

형식지로의 생산 및 획득에 관한 규정을 만들어서 명시적으로 제시해야 할 필요가 있다(<표 4> 참조). 

또한, 공신력 있는 기록의 특성을 진본성, 신뢰성, 무결성 및 이용가능성의 4대 속성을 보장하는 것(ISO 15489-1:2016, 

5.2.2)으로 하는 기록관리는 기록의 생산단계에서부터 폐기와 보존에 이르는 모든 과정에서 기록들이 4대 속성을 

갖추어 관리되도록 하고 있다. 지식경영에서도 비밀누설이나, 부적절한 사용, 무결성 훼손으로부터 적절하게 보호

되도록 통제되어야 하며, 어디서든 언제든 필요할 때에 적절하게 사용되도록 가용성 있게 통제되어야 한다고는 

하였으나, 구체적인 방법과 절차를 제시하지 못하고 있다. 즉 기록경영 분야에서도 기록의 4대 속성 보장과 같은 

형식지의 품질 확보 절차를 설정할 필요가 있다.

5.2.2 기록의 분류, 접근통제, 저장 vs. 지식의 공유 및 유포

지식경영에서 지식맵4)은 업무분석을 통해서 구축되지만, 지식을 분류하는데 사용하지 않고 조직 내 전문가의 

지식 획득 및 활용에 사용된다. 또한, ISO 30401 표준에서는 성문화된 지식의 분류 등으로 접근과 검색이 가능하

게 해야 한다고 하지만 구체적인 방법은 제시하지 않는다. 기록관리는 업무분석을 기반으로 기록을 분류하고 

활용하도록 하고 있다. 지식경영도 기록관리와 같이 지식의 분류에 분류체계를 적용한다면 원활하게 지식을 찾을 

수 있을 것이며 효율적인 지식관리가 가능해질 것이다. 

 4) 조직 내의 지식을 또 다른 방식으로 구조화한 지식맵은 전문가의 전문지식, 경험, 노하우 등이 인터뷰 등과 같은 형태로 명시적인 

형태로 변환되고 이것을 지식맵으로 표현한다(Dalkir, 2011/2012 p. 157).
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기록관리 표준

(ISO 15489-1:2016)

이론서 및 지식경영 표준

(ISO 30401:2018) 종합분석

항목 내용 항목 내용

기록

생산/

획득

9.2

기록은 업무활동을 수행하기 위하

여 생산 또는 접수되며 획득된다. 

[...]
문서화된 

정보 

생산 및 

업데이트 

7.5

조직의 문서화된 정보를 

생산하고 업데이트할 때는 

적절한 식별자와 기술정보

(제목, 날짜, 저자, 참고번

호), 포맷(언어, s/w 버전, 

그래픽 등)과 매체(종이, 

전자 등), 적절성을 위한 검

토와 승인을 보장해야 할 

것이다.

기록의 생산 획득은 여러 법령에

서 요구하고 있음. 기록관리에서 

규정이나 법령에서 기록의 수집 

또는 획득을 요구하는 것처럼 지

식경영에서도 암묵지에서 형식

지로의 획득을 조직에서 규정하

여 형식지로의 획득을 명시적으

로 제시해야 할 필요가 있음.

9.3

확인된 요구사항을 충족하기 위해 

일정 기간 동안 특정 기록을 보유하

고 관리할 필요가 있다는 평가가 내

려진 경우, 이러한 기록을 기록시스

템으로 획득함으로써 평가 결과를 

이행하여야 할 것이다. [...]

진본성 5.2.2.1

[...] 기록의 진본성을 보장하기 위

해 기록의 생산, 획득, 관리를 통제하

는 업무규칙, 프로세스, 정책 및 절차

를 이행하고 문서화하여야 할 것이

다. 기록 생산자는 승인되고 확인되

어야 할 것이다.
지식의 정확성, 가독성, 접근성, 최신성, 공신력 

및 신빙성 등 지식 성문화 품질 이슈 존재(Dalkir, 

2011/2012)

지식경영 프로세스는 형식지로 

지식이 포착 구조화될 때 품질 이

슈가 존재

기록의 형태로 유지되고 있는 지

식은 기록관리 영역에서 기록의 

4대 속성을 유지하도록 관리돼 

품질 및 신뢰성 이슈를 해결 할 

수 있음.

지식경영영역에서도 무결성과 

이용가능성과 유사한 내용을 언

급하고 있으나, 이러한 기록의 4

대 속성의 보장 방법 등 구체적인 

품질 확인 절차를 설정할 필요가 

있음.

신뢰성 5.2.2.2

[...] 기록은 사실에 대한 직접적인 

지식을 가진 개인에 의해서 또는 처

리행위를 위해 일상적으로 활용하

는 시스템에 의해서, 관련된 사건이 

일어난 시점이나, 또는 바로 뒤에 생

산되어야 할 것이다.

무결성 5.2.2.3

[...] 기록은 허가받지 않은 변경이 

이루어지지 않도록 보호되어야 할 

것이다. [...] 

문서화된 

정보의 

통제

7.5.3

(비밀누설이나, 부적절한 

사용, 무결성 훼손으로부

터) 적절하게 보호되도록 

통제되어야 한다.

이용

가능성
5.2.2.4

[...]이용가능성 있는 기록은 그것을 

생산한 업무의 프로세스나 처리행

위와 연계되어야 할 것이다. [...] 기

록 메타데이터는 식별자, 포맷이나 

저장 정보와 같이 기록을 검색하고 

보는 데 필요한 정보를 제공함으로

써 기록의 이용가능성을 지원해야 

할 것이다.

어디서든 언제든 필요할 

때에 적절하게 사용되도록 

가용성 있게 통제되어야 

한다.

<표 4> 기록관리의 생산 및 획득 vs. 지식경영 생산 및 포착 비교

기록관리에서의 색인작성은 메타데이터를 기반으로 작성된다. 메타데이터의 색인작성은 획득하는 시점에서 

기록과 연결할 수 있고 기록이 존재하는 동안 필요에 의해 추가가 가능하다. 반면 지식경영에서는 지식공유 및 

유포 단계가 아닌 지식습득 및 적용 단계에서 지식 중개자가 색인작성과 유사한 업무를 한다. Dalkir(2011/2012) 

지식 중개자를 지식 객체를 인덱싱하고 포장하고, 마케팅까지 해서 재사용할 지식을 준비하는 사람으로 정의하고 

있다. 기록관리와 지식경영은 색인작성을 한다는 점에서는 유사하지만, 색인작성을 하는 시점이 다르다는 차이가 

있다(<표 5> 참조). 

또한, 기록관리에서는 접근통제를 통해 기록에 대한 공개 여부나 권한이 부여된 이용자들에게 기록의 접근을 

허용한다. 반면, 지식경영은 접근통제와 같은 규정이 없기 때문에 지식 생산자가 지식을 공유하는데 소극적이다. 

관련 업무에 대한 전문가인 지식 생산자의 지식이 필요한 사람에게 제한적으로 공유되도록 하기 위해서는 기록관

리와 같이 접근통제와 같은 규정을 만들 필요가 있다.
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표준

(ISO 15489-1:2016)

지식경영 이론 및 지식경영 표준

(ISO 30401:2018) 종합분석

항목 내용 항목 내용

분류와

색인작성

9.4

분류는 업무분류체계의 범주에 기록

을 연계함으로 기록을 그 업무맥락과 

연결하는 것이다. 기록 분류에는 다

음이 포함된다. [...] 주제, 위치, 개인

명과 같은 색인 메타데이터는 획득 

시점에 기록과 연결될 수 있고, 기록

이 존재하는 동안 필요에 의해 추가

될 수 있다. 

지식 

공유 및 

유포

Dalkir, 

2011/

2012

지식맵은 업무분석을 통

해 구축. 전문가 지식 획득

에 주로 활용.

지식맵을 통한 업무분석은 지

식을 분류하는 데 효과적이지

만 지식맵을 지식을 분류하는

데 사용하지 않고 전문가 지식 

획득 및 활용에 이용함. 

기록과 같이 업무분석을 기반

으로 한 지식맵을 지식의 분류

에 사용하면 원활하게 지식을 

찾을 수 있음. 8.3

업무분류체계는 기록과 그 생산 맥락

을 연결하는 도구이다. [...] 업무분류

체계는 검색을 돕기 위해 기록의 제

목 부여(titling)에 사용되는 시소러

스와 같은 어휘통제도구의 지원을 받

을 수도 있다.

표준 

4.4.3

결합화: 성문화된 지식의 

종합, 큐레이팅, 형식화, 

구조화 또는 분류로 지식

에 접근과 검색이 가능하

도록 함

메타데이터 8.2

[...] 공신력 있는 기록으로서의 특성

을 가지려면 관련 메타데이터는 승인

된 메타데이터 스키마에 기반하여야 

할 것이다. [...] 기록의 관리를 위한 

주요 개체는 다음과 같다. a) 기록, 

b) 행위주체, c) 업무, d) 법규, e) 

관계 [...] 

Dalkir, 

2011/

2012

지식공유 코드화 접근 방

법: 중앙 집중적 지식 저

장고를 만들어 인트라넷

을 통해 지식공유, 지식은 

문서, 이메일 형태로 공유

기록은 메타데이터를 통해서 

관련 지식을 원활하게 찾을 수 

있게 함. 

표준에서는 성문화된 지식의 

분류 등으로 접근과 검색이 가

능하게 해야 한다고 하지만 구

체적인 방법은 제시하지 않음

저장 9.6

포맷이나 매체와 관계없이 기록은 도

난이나 재난을 포함하여, 승인되지 

않은 접근, 변경, 훼손 또는 파기로부

터 보호할 수 있는 방식으로 저장하

여야 할 것이다. [...] 

보호
표준 

7.5.3

(비밀누설이나, 부적절

한 사용, 무결성 훼손으로

부터) 적절하게 보호되도

록 통제되어야 한다.

기록은 저장과 보존을 모두 중

요시하지만 지식경영은 지식의 

공유 즉 활용에 중점을 두고, 지

식이 보호되도록 통제되어야 

한다고 하며 실질적인 방법을 

제시하지 않음. 

지식경영도 기록관리와 같이 

보존과 활용에 대한 절차를 마

련해야 함. 

접근통제 9.5

기록에 대한 접근은 공인된 프로세스

를 통해 관리하여야 할 것이다. [...] 

기록에 접근할 경우, 그 업무활동에 

대해 식별된 기록요구사항과 그 업무

활동과 관련된 위험에 따라. 접근 이력

을 기록해야 할 필요가 있을 수 있다. 

접근

통제
-

접근통제와 유사한 내용 

없음

지식을 공유할 때 공개 여부나 

접근통제와 같은 내용이 없음. 

그러므로 지식 생산자는 지식공

유에 적극적이지 못함. 접근통

제에 대해서도 지식경영에서도 

관련 규정을 만들 필요가 있음.

<표 5> 기록관리의 분류, 색인작성 통제 및 저장 vs. 지식경영의 공유 및 유포 비교

기록관리는 메타데이터를 통해서 관련 업무에 대한 기록을 쉽게 확인하고 찾을 수 있으며, 기록의 관리와 보존

에도 중요한 역할을 한다. 하지만 지식경영은 지식 저장고를 만들어 공유하는 것과 전문가의 지식 활용에만 중점

을 두고, 지식이 보호되도록 통제되어야 한다고 하며 실질적인 방법을 제시하지 않는다. 지식경영도 기록관리와 

같이 메타데이터 활용에 대한 절차 및 규정을 만드는 것이 바람직할 것이다. 

5.2.3 기록의 이용과 재이용, 마이그레이션과 변환, 처분 vs. 지식의 습득 및 적용

앞서 설명한 지식경영은 조직에서 업무를 효율적으로 수행하기 위한 혁신과 지식의 재사용을 핵심 목적이라고 

할 수 있다. 그런데, 지식의 재사용을 효율적으로 지원해 줄 수 있는 것이 기록관리 프로세스이다. ISO 15489-1:2016
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에서는 기록의 이용과 재이용 그리고 마이그레이션과 변환, 처분을 어떻게 정의하고 수행해야 하는지를 명시하고 

있다. 

첫째, 지식경영에서는 지식 재사용에 있어, 지식 생산자, 지식 중개자, 지식 재사용자가 중요한 역할을 한다. 

지식 생산자는 지식 객체를 생산하거나 문서화하는 사람이다. 지식 중개자는 지식 객체를 인덱싱, 포장, 마케팅까

지 해서 재사용할 지식을 준비하는 사람이다. 지식 재사용자는 지식을 조회하고 이해하고 적용하는 사람이다(Dalkir, 

2011/2012, p. 256) (<표 6> 참조). 

표준

(ISO 15489-1:2016)

지식경영 이론 및 지식경영 표준

(ISO 30401:2018) 종합분석

항목 내용 항목 내용

이용과

재이용
9.7

기록은 보유기간 동안 이용 가능

해야 할 것이다. 기록시스템은 기

록을 쉽게 이용할 수 있도록 설계

되어야 할 것이다. [...]

지식 

재사용 

Dalkir, 

2011/

2012

지식 재사용에 요구되는 

주요 역할 

① 지식 생산자, 

② 지식 중개자, 

③ 지식 재사용자

기록관리 단계별 담당자와 지식 

재사용에 요구되는 역할이 유사

함. 하지만 기록관리영역에서는 

전자기록의 생산 이전 단계를 도

입하여 기록이 생산되기 전에 어

떻게 기록이 관리되고 활용될지

를 결정. 전자기록 형태의 지식도 

생산 이전 단계부터 관리되면 더 

유용.

기록관리 시스템의 지식경영 시

스템 대비 비교 우위 3가지: ① 

지식의 재이용이 쉬움, ② 마이그

레이션 등을 통해 지식을 영구적

으로 재이용 가능 ③ 평가와 처분 

과정을 통해 지식의 효율적인 재

이용이 가능.

지식경영에서 지식의 유지는 단

지 현재의 지식을 활용하기 위해

서 정보를 백업하는 데 그치고 있

다. 추후에 전자환경이 변경됐을 

때 백업한 지식을 활용할 수 있는 

마이그레이션 등의 방안을 명시

하지 않고 있다. 

평가 및 처리 또한 생산된 지식을 

평가하는 것이 아닌 지식관리시

스템의 성능을 평가하는 것으로 

그치고 있기 때문에 지식은 기록

과 같이 조직에 필요한 지식을 평

가할 기준이 없다. 또한, 조직에 

불필요한 지식을 처리하지 못해

서 지식 이용자들이 지식을 효율

적으로 이용하기 어려울 수 있다.

지식 재사용 장점 

① 유용한 지식 또는 지식 

객체들이 자료보관서를 

통해 저장, ② 업무 수행 

시간이 단축된다.

마이

그레이션과 

변환

9.8

시스템 폐기 또는 아날로그에서 

디지털 형태로의 변환(디지털화)

을 포함하여 업무 시스템 및/또는 

기록시스템 사이의 마이그레이션

과 변환 프로세스를 계획하고, 문

서로 작성하고, 내부와 외부 이해

관계자와 의사소통하여야 할 것이

다. [...]

지식개발/

유지

표준

4.4.2

지식 손실의 위험으로부

터 조직을 보호하기 위한 

수단이다. 

ex) 정보백업

평가 7

평가는 어떤 기록이 생산되고 획

득되어야 하는지, 그리고 얼마 동

안 보존되어야 하는지를 결정하기 

위해 업무활동을 평가하는 프로세

스다. [...] 평가는 다음을 포함한

다. a) 업무의 특성과 그 업무의 

법적, 자원조달 및 기술적 배경에 

대한 이해증진 b) 해당 범위의 요

구사항을 충족시키기 위해서는 어

떤 기록을 생산하여야 할 것이며, 

어떻게 관리하여야 할 것인지를 

결정하기 위해 위험평가를 활용하

는 것 [...] 

성능평가
표준

9

지식관리시스템의 성능

평가를 모니터링, 측정, 

분석 및 평가와 내부감사, 

내부경영진 검토를 통해

서 실시한다.

처분 9.9

처분 프로세스는 공인받은 현행 

처분지침(8.5 참조)의 규칙에 따

라 수행하여야 할 것이다. 기록시

스템은 처분 행위의 실행을 지원

하도록 설계하여야 할 것이다.

지식처리
표준

4.4.2

현재의 조직환경에서 부

적절한 지식을 사용함으

로써 조직이 실수를 하거

나 비효율적으로 일하는 

것을 방지하는 것이다.

ex) 지식삭제, 지식변화

에 따른 재교육

<표 6> 기록관리의 이용과 재이용, 마이그레이션과 변환, 처분 vs. 지식경영의 지식 습득 및 적용, 
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기록관리에서는 현용 단계, 준현용 단계, 비현용 단계로 되어 있는 기록의 생애주기 이론이 이와 유사한 프로세

스이다. 그러나 디지털 환경에서는 기록 및 지식이 시공간을 넘나들기 때문에 아날로그 환경 중심의 기록의 생애

주기 3단계 이론은 한계가 있으므로, 변화된 환경에서의 기록관리는 전자기록 생애주기 4단계로 기록을 관리하고 

있어 더 유용하다. 전자기록 생애주기 4단계는 모형은 생산이전 단계, 생산단계, 준현용 단계, 비현용 단계 순이다. 

특히 전자기록 관리에서는 생산 이전 단계가 중요하다. 이 단계에서 관리를 위한 전산시스템이 구축, 진본성, 

무결성을 지닌 기록관리가 시작되고, 조직 업무분석, 분류체계 확립, 가치평가를 통한 처리 일정의 확립 등이 

이루어지기 때문이다(국가기록원, 2011) (<그림 5> 참조). 

<그림 5> 전자기록 생애주기 단계 이론(국가기록원, 2011)

기록관리시스템의 기록관리 방식이 지식의 재이용에 도움이 될 수 있는 이유는 3가지로 볼 수 있다. 첫 번째, 

지식 재이용이 쉽다. 지식은 형식지의 형태로 기록 속에 존재하며 기록은 기록시스템 안에 존재한다. 기록관리시

스템은 기록을 이용 가능한 형태로 제시하며, 필요할 때까지 기록을 체계적으로 저장한다. 필요한 경우 기록과 

기록 메타데이터를 시스템으로 반입하거나, 또는 다른 시스템으로 반출하는 메커니즘을 제공한다. 그러면 타 시스

템과의 상호작용을 지원하는 상호운영성과 기록 통제도구의 이용에 대한 유연한 접근이 가능해진다. 

둘째, 지식의 영구적인 재이용이 가능하다. 지식경영에서도 지식을 유지하는 조항이 존재한다(ISO 30401:2018, 

4.4.2). 하지만 이는 기록관리와 달리 현재의 지식을 보존하는 측면에 그치고 있다. 반면 기록관리는 마이그레이션 

및 변환을 통해서 시간이 지나감에 따라 운용체계 및 소프트웨어가 변경되더라도 기록과 지식의 지속적인 재이용

을 가능하게 한다.

셋째, 효율적인 지식의 재이용이 가능하다. 지식경영에서도 평가 및 처분 절차가 존재한다(ISO 30401:2018, 

4.4.2, 9). 하지만 기록관리와 달리 평가가 지식관리시스템의 성능을 평가하는 데 그치고 있기 때문에, 조직에 

필요한 지식을 평가하는 데 한계가 있다. 이러한 한계는 조직에 필요한 지식을 보존하고, 불필요한 지식을 처분하

는게 불가능하게 만든다. 지식의 재이용을 효율적으로 하기 위해서는 기록관리에서 시행하는 평가 및 처분 절차를 

거쳐 조직에 필요한 지식만을 보존하도록 해야 한다. 불필요한 지식을 저장하면 필요한 지식을 찾는 과정이 길어

지게 되고, 결국 지식 사용의 효율성이 떨어지게 된다. 조직에 필요한 지식만을 남기게 되면 지식 재이용에 대한 

효율성 및 신뢰성을 높일 수 있게 된다. 

지식경영에서 재사용의 중요한 역할을 하는 세 가지 주체인 지식 생산자, 지식 중개자, 지식 재사용자의 구분은 

기록관리의 과거 생애주기 이론과 유사하지만, 전자기록 형태의 형식지 기록을 관리하는 것에는 적합하지 않은 

것으로 보인다. 따라서 생산 이전 단계를 넣은 전자기록물 생애주기 4단계 모형과 같이 지식경영에서도 지식 

생산 이전 단계에 지식을 어떻게 관리할 것인가를 설정하는 것이 필요할 것이다.
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5.3 기록경영과 지식경영의 비교

기록경영과 지식경영을 조직의 경영에 있어 각각 한 축으로 인지하고 각 구성 요소를 비교해보았다. ISO 30301

에서 제시하는 기록경영의 구성 요소는 조직의 환경, 리더십, 기획, 지원, 운영, 성과평가, 개선이다. 지식경영의 

구성 요소는 많은 이론서에서 다양한 요소를 제시하고 있지만, 지식경영 표준인 ISO 30401에서 ISO 30301과 

같은 요소를 제시하고 있어, 각각을 비교하여 유사점들을 도출하였다. 

첫째, 기록경영과 지식경영의 조직의 환경(ISO 30301, 4; ISO 30401, 4)이다. 조직의 환경과 관련하여 기록경영 

표준에서는, 조직은 조직의 목적과 관련되고, 기록경영시스템의 의도한 결과를 달성할 수 있는 능력에 영향을 

미치는 내외부 이슈를 결정해야 한다고 강조하고, 조직은 어떤 기록을 생산, 획득 및 관리해야 하는지 파악하기 

위해 조직에서 준수해야 하고 업무 운영에 영향을 주는 기록 요구사항을 식별, 평가 및 문서화해야 한다고 하였다. 

이러한 요구사항은 업무, 법, 규정 및 그 밖의 요구사항이 될 수 있다. 즉 조직의 내외부 이슈와 기록관리 요구사항

을 결정하고, 이와 관련된 이해관계자의 요구와 기대를 결정하는 것을 기록경영시스템 운영의 바탕으로 본 것이다

(김효선, 김지현, 2020). 이와 유사하게 지식경영도 조직의 목적과 관련된 내외부의 이슈를 결정하며 KMS5)와 

관련된 조직과 이해 당사자의 요구사항을 분석하고 이와 관련하여 지식영역을 설정해야 한다고 하였다. 즉 두 

표준 모두, 조직의 환경과 관련하여, 조직의 내외부의 이슈를 파악하고 이를 바탕으로 조직의 목적을 달성하는 

것이 각 시스템의 목적임을 강조한다는 점에서 유사하다고 할 수 있다. 

둘째, 기록경영과 지식경영의 리더십(ISO 30301, 5; ISO 30401, 5)이다. ISO 30301에서의 리더십에서는 최고경

영자가 기록경영시스템에 대한 리더십과 의지를 입증해야 함을 강조하였고, 최고경영자가 기록경영과 관련한 

역할, 책임 및 권한을 조직 내에서 부여하고 소통하도록 보장해야 한다고 하였다(김효선, 김지현, 2020). 지식경영

표준에서도 최고경영자가 KMS에 대한 리더십과 의지를 입증해야 하며, 조직 구성원들이 조직에 기여할 수 있도

록 책임과 권한을 부여하고 소통하도록 보장해야 한다고 하고 있다. 즉 기록경영과 지식경영 표준에서 제시한 

리더십은 거의 같은 것이다. 

셋째, 기록경영과 지식경영의 기획(ISO 30301, 6; ISO 30401, 6)이다. 기록경영에서의 기획은 기록경영시스템의 

본격적인 운영에 앞서 대처해야 할 조직의 위험 요소와 기회를 결정하고 이를 기반으로 기록 목표를 수립해야 

함을 명시하였다. 또한, 이러한 목표는 기록시스템 구축을 통하여 효과적으로 달성할 수 있음을 언급함으로써 

조직의 기록 목표와 기록시스템의 설계 및 실행이 무관하지 않다는 점을 강조하였다(김효선, 김지현, 2020). 지식

경영의 기획도 KMS가 의도된 성과를 달성하고 부정적인 효과를 방지하거나 감소하고, 개선할 수 있도록 하는데 

필요한 위험과 기회를 결정하고 다뤄야 한다고 하여, 이 역시 유사함을 확인하였다. 

네 번째, 기록경영과 지식경영의 지원(ISO 30301, 7; ISO 30401, 7)이다. 기록경영에서의 지원은 조직에서 기록

경영시스템을 본격적으로 실행하는 단계에서 필요한 자원, 담당자의 역량, 인식, 의사소통, 문서화된 정보의 요구

사항을 실현할 지원의 도구로 표준을 활용하도록 하였다(김효선, 김지현, 2020). 지식경영의 지원은 KMS의 수립, 

실행, 유지, 측정, 보고 및 지속적 개선에 필요한 자원을 정하고 제공하여야 한다고 하고, KMS에 책임있는 직원들

에 필요한 역량을 결정하고, 이를 갖추도록 요구한다. 또한 문서화된 정보의 요구사항 등 그 내용이 유사하다. 

다섯째, 기록경영과 지식경영의 운영(ISO 30301, 8; ISO 30401, 8)이다. 기록경영에서 운영은 해당 경영시스템

의 운영에 관한 실질적인 요구사항을 다루게 된다. 기록경영을 적합하게 실현하기 위한 실무적인 기록 프로세스, 

통제 및 기록시스템을 전반적으로 다룬다는 점에서 실행 단계의 핵심에 해당한다. 즉 기록 프로세스를 계획, 실행, 

통제해야 함을 강조하고, 조직의 각 업무 프로세스에 대해 기록을 생산, 획득해야 할 대상, 시기, 방법을 결정해야 

함을 언급하였으며, 기록 프로세스, 통제 및 시스템을 설계하고 실행해야 한다고 강조하였다(김효선, 김지현, 

2020). 지식경영에서의 운영은 필요한 요구사항을 맞추는데 필요한 프로세스를 계획하고, 실행하며 통제해야 할 

 5) KMS(Knowledge Management System ): 조직에서 생산, 관리되는 지식을 효율적으로 관리하기 위한 시스템(ISO 30401).
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것이며, 이에 대한 기준을 설정하고 기준에 따라 관리하며, 프로세스가 계획대로 실행되기에 충분한 범위까지 

문서화된 정보를 보관하도록 하고 있다. 이로 볼 때, 마찬가지로 기록경영의 운영과 지식경영의 운영은 유사하며, 

기록의 운영 프로세스가 더 정교하게 설정되어 있음을 확인할 수 있다.

여섯째, 기록경영과 지식경영의 성과평가(ISO 30301, 9; ISO 30401, 9)이다. 이는 PDCA 사이클에서 검토(Check) 

단계에 해당하며, 이 조항의 요구사항을 통해 조직은 경영시스템을 기획하여 실행한 결과를 검토하고 평가하게 

된다. 기록경영의 성과평가는 조직과 표준의 요구사항이 효과적으로 실행되고 유지되는지 측정하는 것이다(김효

선, 김지현, 2020). 지식경영에서도 요구사항의 만족을 위해 모니터되고 측정되어야 할 것을 정하고, 모니터링, 

측정, 분석 및 평가의 방법 및 시기를 정해야 하며, 내부감사와 최고경영진의 KMS 검토 및 시정과 개선 및 변화에 

대한 의사결정을 해야 한다고 하여, 두 가지 표준에서 설명하는 성과평가가 유사함을 확인할 수 있었다.

일곱째, 기록경영과 지식경영의 개선(ISO 30301, 10; ISO 30401, 10)이다. 기록경영의 개선과 지식경영의 개선

은 모두 부적합 사항에 대한 통제 및 시정조치, 지속적인 개선을 통해서 잘못되거나 적합하지 않은 것을 끊임없이 

개선해야 한다고 하여, 거의 같은 내용을 제시하고 있다. 

각각의 구성 요소들의 비교를 통해, 지식경영의 구성 요소와 기록경영의 구성 요소가 상당히 유사하다는 것을 

알 수 있으며, 이를 통해 기록경영도 지식경영과 같이 조직의 경영의 중요한 측면으로 볼 수 있음을 확인하였다. 

그러나 기록경영과 지식경영의 구성 요소 간의 차이는 없었지만, 결국 MRS와 KMS 시스템으로 기록과 지식이 

이원화되어 관리되며, KMS는 일반적으로 핵심 경영시스템으로 보지만, MRS는 아직 도입도 잘 안 되었을뿐더러, 

인식 자체가 부족하다는 문제점은 여전히 현장의 현실이다. 이러한 문제를 해결하고자 다음절에서 기록관리 및 

지식경영 프로세스의 통합모델 및 실행방안을 제안하였다. 

5.4 기록관리 및 지식경영 프로세스 통합모델

여기에서는 기록관리와 지식경영 프로세스를 비교 분석한 결과를 토대로 통합모델을 제안하고자 한다. 앞서 

기록관리와 지식경영 프로세스를 비교한 결과, 각각의 프로세스가 상당히 유사하며 서로 상호보완이 가능하다는 

것을 확인할 수 있었다. 따라서 기록관리 프로세스와 지식경영 프로세스를 통합할 경우 조직에서 효과적인 지식 

및 기록관리가 가능할 것이라 기대한다. 

5.4.1 통합모델

<그림 6>은 기록관리 및 지식경영 프로세스 통합을 통해 더 효율적인 기록 및 지식관리가 되도록 하는 개념도

이다. 통합모델은 3단계로 설명할 수 있다. 

첫 번째 단계는 암묵지 포착 및 형식지(기록) 획득이다. 암묵지 포착 및 형식지(기록) 획득 단계에서는 기록관리 

프로세스와 같이 지식의 생산 및 포착에 관한 규정을 만들어 조직의 지식이 의무적으로 생산 및 포착되도록 지원

한다. 또한, 기록관리 프로세스에 신뢰성, 진본성, 무결성, 이용가능성과 같은 품질 확인 절차를 넣어서 형식지에 

대한 품질 이슈를 해소한다.

두 번째 단계는 기록 및 지식의 저장, 정리, 통제이다. 지식경영 프로세스에서는 지식에 대한 분류, 통제에 

대한 절차가 없다. 두 번째 단계에서는 기록관리 프로세스와 같이 분류, 접근통제, 기록 및 지식의 저장에 대한 

절차를 포함한다. 분류 단계에서는 업무분석을 통해서 지식 및 기록을 분류한다. 또한, 접근통제를 통해서는 기록

관리 프로세스와 같이 공인된 프로세스 및 이용자들에 의해서 지식 및 기록에 접근 가능하도록 한다. 저장과 

관련해서는 지식경영의 활용 중심의 시스템에 보존 기능을 도입하여 지식 및 기록의 메타데이터 관리와 마이그레

이션 등의 절차를 도입하도록 한다. 즉 분류를 통해서 업무맥락에 맞게 분류된 지식 및 기록들은 이용자들에게 
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원하는 지식을 효과적으로 제공할 수 있으며, 접근통제를 통해서 전문적인 지식을 보유한 직원들이 보다 적극적으

로 지식을 공유할 수 있을 것이다. 또한, 메타데이터의 관리와 마이그레이션을 통해서 기록 및 지식의 효율적인 

저장과 보존이 가능하며, 결국 효율적인 보존을 토대로 기록 및 지식의 장기적인 공유 및 활용이 가능하다. 

세 번째 단계는 기록 및 지식의 적용, 활용, 재이용이다. 지식경영 프로세스에는 보존 및 처분 절차가 마련되어 

있지 않다. 따라서 지식을 이용하는 환경이 변화되고 시간이 경과했을 때 지식 이용 및 재사용에 문제가 생길 

수 있다. 또한, 평가 및 처분 절차가 없기 때문에 조직에 불필요하거나 필요성이 사라진 지식을 처분하지 못하여 

필요한 지식을 찾기가 어려울 수 있다. 통합모델에서는 이러한 점을 반영하여 보존과 처분 절차를 도입하여 조직

에 필요한 지식 및 기록을 이용자들이 장기적으로 쉽게 활용 할 수 있도록 지원한다.

<그림 6> 통합프로세스 모델

5.4.2 통합모델 실행방안

앞서 제시한 기록관리 및 지식경영 프로세스 통합모델을 실행하기 위해서 조직의 경영 관점에서 전사적으로 

이 모델을 실행시켜야 하며, 관리 주체를 지식 및 기록관리 부서가 아닌 정보 거버넌스를 통해 다양한 부서들이 

함께 협력하여 수행하도록 하여야 할 것이다. 

경영 관점의 구성요소는 조직의 환경, 리더십, 기획, 지원, 운영, 성과평가, 개선 등으로 나눠 살펴볼 수 있다. 

먼저 조직의 환경은 해당 조직의 업무 특성과 규제 등을 알 수 있는 요소이기 때문에 통합모델에 있어서도 상당히 

중요하다. 특히 조직의 전문가가 보유한 암묵지 지식은 조직의 환경을 고려하지 않고는 포착하기가 쉽지 않기 

때문이다. 리더십은 통합모델을 실행하는 힘이 된다. 특히 통합모델과 같은 새로운 모델을 조직에 적용하기 위해

서는 하향식 리더십이 필요하다. 기획은 통합모델이 조직에 빨리 적용될 수 있게 구체화해주는 도구이다. 통합모

델이 조직에 적용되었을 때 위험요소와 기회요소가 무엇인지 파악하여, 현실적이고 실현 가능한 목적과 목표와 

이에 필요한 계획을 세울 수 있다. 지원은 기획을 통해 세운 목표와 목적, 계획을 실현 할 수 있도록 조직 차원에서 

여러 가지 인적 물적 자원을 제공해주는 것이다. 운영은 앞에서 수립한 절차에 따라서 제시된 목표를 효율적이고 

체계적으로 실행하는 것이다. 운영은 앞서 언급한 경영 요소의 기획보다 더 구체적인 행동계획과 실행 및 관리가 

필요하다. 성과평가는 통합모델을 조직에 실행했을 때 문제점과 보완점을 찾을 수 있다는 점에서 상당히 중요하

다. 성과평가를 할 때는 조직 차원에서 여러 관점이 필요하다. 개선은 성과평가의 결과를 반영하는 요소이다. 

조직의 기록 및 지식을 포착하고, 효율적인 관리 및 활용, 그리고 지속적인 이용을 위해서는 꾸준한 개선이 이루어

져야 한다. 특히 전자기록물 시대에는 지식과 기록을 관리 환경이 지속적으로 변화하기 때문에 꾸준한 개선이 
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수반 되어야 한다.

기록경영을 기본으로 하여 정보거버넌스를 통해 통합모델이 관리되도록 해야 한다. 정보거버넌스는 업무영역

(지식관리), 정보기술영역(IT), 기록정보관리영역(기록관리) 및 법무영역으로 구성된다(EDRM, 2011). 통합모델의 

각 단계를 단순히 기록관리 및 지식관리부서가 관리하는 것보다 정보거버넌스 관점에서 IT부서, 법무부서가 함께 

협력해서 관리해야 한다.

첫 번째 단계인 암묵지, 형식지(기록) 포착 단계에서는 지식관리 및 기록관리 부서의 협력이 필요하다. 암묵지 

포착은 지식관리를 통해서 효율적인 포착이 가능하다. 그리고 암묵지로 포착된 지식은 형식지로 전환되면 다양한 

기록으로 저장되고 관리되기 때문에 지식관리 부서와 기록관리 부서가 협력하여 관리하여야 한다. 

두 번째 단계인 기록 및 지식의 저장, 정리, 통제는 IT부서가 관리 주체가 된다. 증가하는 데이터 저장과 운영비

용 통제, 다양한 물리적 장소와 솔루션에서 관리되는 정보의 통제를 위해, 그리고 저장된 기록 및 지식을 보안을 

유지하기 위해서 IT부서가 관리의 주체가 되는 것이 적합하다.

세 번째 단계인 기록 및 지식의 적용, 활용, 재이용도 관리 주체로 IT 부서가 적합하다. 이는 현재 대부분의 

기록 및 지식이 전자기록으로 관리되고 있으며, 이용자가 기록 및 지식을 습득하고 활용하는 환경은 대부분 IT 

기반 시스템에 의해 이루어지고 있기 때문이다. 하지만 디지털 환경은 불안정성 문제가 대두될 가능성이 있기 

때문에 IT부서가 주도하여 관리하는 것이 적합하다. 다만 처분 행위는 기록관리부서와의 협업이 필요하다. 물론 

전자환경에서는 기록 및 지식이 생산될 때 이에 대한 처분이 결정되지만, 직접적인 처분 행위를 할 때 그 기록 

및 지식이 조직에 필요한지 기록관리 부서가 재검토하여 조직에 필요한 기록 및 지식을 유지해나가야 한다.

마지막으로 법무팀과 기록관리부서가 협력하여 조직의 다양한 부서들이 업무와 관련하여 국내외 법규를 준수

하고 있는지도 확인하고, 조직의 지식재산권 관련 기록도 관리해야 한다. 법무팀은 또한 조직 내에서의 감사를 

지원한다. 조직 내에서 규제들이 잘 준수되고 있는지는 기록을 통해서 증명된다. 따라서 법무영역과 기록관리 

영역은 협력하여 규제준수를 하고 있다는 증거를 제시해야 한다(<그림 7> 참조). 

<그림 7> 통합프로세스 관리주체

결론적으로 이러한 통합모델이 실제 현장에서 적용되기 위해서는 두 가지가 필요하다. 첫 번째는 전체 조직 

구성원들이 기록에 대한 기본적인 지식을 가지고 있어야 한다. 그래서 조직에서는 정기적인 기록관련 교육이 

필요하다. 두 번째는 조직에 근무하는 기록관리전문가들이 다양한 업무에 대한 지식을 가지고 있어야 한다. 나날
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이 조직의 기능은 복잡해지고 그곳에서 생산되는 기록은 증가하고 있다. 이러한 기록들을 효율적으로 관리 및 

제공하기 위해서는 기록전문가들이 기록업무 지식뿐만 아니라, 경영, IT, 법 등에 대한 업무지식을 가지고 있어야 

한다. 이 두 가지를 모두 실현시키기 위해서는 조직 경영진들을 위시하여 지속적인 조직 내에서 기록과 경영, 

IT, 법 등에 대한 교육이 선행되어야 할 것이다. 

6. 결 론

그동안 기록관리 영역에서는 Yakel(2000), 김익한(2004) 등의 연구자들이 경영학의 주요 영역인 지식경영과 

기록관리의 상관성을 다룬 연구 결과들을 발표하면서, 기록관리자들은 실제 지식관리자이며, 기록 속에 담긴 지식

을 포착한 통합형 시스템 구축이 필요하다는 것을 강조한 바 있다. 

이 연구에서는 이러한 논리적 기반에서, 기록관리 프로세스와 지식경영 프로세스의 비교 분석을 통해, 조직 

내에서 경영 전략 측면에서 더 필요성을 인정받아온 지식경영의 형식지 관리와 관련하여 기록관리 프로세스에서 

보완해 줄 수 있는 측면과 방법을 도출해보고자 하였다. 기록관리 프로세스의 분류, 접근통제, 저장 그리고 기록의 

4대 속성인 진본성, 신뢰성, 무결성, 이용가능성은 지식경영 프로세스의 문제점인 신뢰성 저하, 지식 검색의 어려

움, 지식의 재이용, 품질 이슈 등의 문제점을 개선할 수 있다는 것을 확인할 수 있었다. 

그리고 기록관리가 조직 내에서 경영의 핵심 전략으로 자리 잡아야 함을 강조한 ISO 30300 표준에 기반한 

기록경영과 ISO 30401 표준에 기반한 지식경영의 비교를 통해서, 기록경영 프로세스도 지식경영에서 강조해온 

바와 같이 조직에서 중요한 경영의 한 축으로 인식되어야 한다는 것을 확인하였다.

이와 같은 비교 분석에 기반하여, 기록관리, 기록경영, 지식경영의 장점을 통합하여 통합모델을 제안하고, 경영 

측면에서 효율적인 적용 방안을 제시하였다. 통합모델은 세 단계로 첫 번째 단계는 암묵지 포착, 형식지(기록) 

획득이며, 두 번째 단계는 기록 및 지식의 저장, 정리, 통제이고, 세 번째 단계는 기록 및 지식의 적용, 활용, 

재이용이다. 통합모델은 기존의 기록관리 프로세스와 지식경영 프로세스의 부족한 점을 보완하여 조직의 암묵지 

포착과 형식지의 효율적인 관리 및 활용을 가능하도록 해줄 것이다. 

통합모델의 실행방안으로 정보거버넌스를 통해 각 단계가 실행되어야 함을 제시하였다. 최근 조직의 업무는 

상당히 복잡해졌고 다양한 부서 간의 협업을 통해서 기록과 지식이 생산되고, 이렇게 생산된 기록과 지식은 전자

적 환경에서 관리되고 활용된다. 또한, 최근 기업 간의 소송이 많아지고 있기 때문에 단순히 한 부서에서 기록과 

지식을 관리할 수 없으며 유관부서들이 협력해서 관리해야 한다. 그래서 통합모델의 각 단계별로 관리부서들을 

제시하였다. 암묵지, 형식지(기록) 포착 단계에서는 기록관리부서와 지식관리부서 간의 협력을 통해 생산 및 관리

를 진행하며, 기록 및 지식 저장, 정리, 통제, 적용, 활용, 재이용은 IT부서가 관리하고, 처분은 기록관리 부서와 

협력하는 것으로, 그리고 규제준수 관련 업무는 기록관리부서와 법무부서가 협력해서 관리하는 것으로 방안을 

제시하였다. 

이 연구는 기록관리 프로세스, 지식경영 프로세스, 기록경영 프로세스의 비교, 분석을 바탕으로 기록관리와 

지식경영의 통합모델을 제시하고, 경영의 구성 요소, 정보거버넌스 관점에서 실행방안을 제시하였으며, 이를 바탕

으로 세 가지 제언을 하고자 한다.

첫째, 기업과 공공기관에서는 기록을 단순한 업무의 한 과정으로 인식하는 것을 탈피해야 한다. 전자적 환경에

서 기록은 조직에서 중요한 역할을 한다. 기록은 조직에서 수행한 다양한 업무의 지식을 담고 있어서 그러한 

지식은 기록의 형태를 통해서 조직 전반의 직원들에게 공유되고 활용된다. 그로 인해서 직원들의 역량은 증가하고 

업무의 효율성이 개선되어 조직이 더욱 발전하게 된다. 또한, 기록은 조직의 업무 수행의 증거를 제공한다. 특히 



한국기록관리학회지

21(1), 163-187, 2021.2184  

https://jksarm.koar.kr http://dx.doi.org/10.14404/JKSARM.2021.21.1.163

최근에 기업 간의 소송이 빈번하게 발생하는 상황에서 기록은 소송에 대비하는 가장 중요한 정보자산이 된다. 

즉 기록은 조직 전반에 걸쳐서 다양하게 활용되기 때문에 조직의 중요한 경영의 한 축으로 받아들여져야 한다. 

둘째, 기록전문가들의 역량이 더욱 강화되고 개발되어야 한다. 전자적 환경에서 기록의 생산 및 관리와 활용은 

다양한 부서들과의 협력을 통해서 이루어진다. 기존의 기록관리 업무의 패러다임에서 벗어나 다양한 업무역량을 

갖추어야 한다. 특히 조직의 업무와 연관된 IT와 다양한 법 및 규정에 대한 지식을 많이 갖춰야 한다. IT 업무는 

이용자들에게 원활한 기록의 제공 및 활용을 가능하게 하며, 법과 규정은 조직 내에서 업무가 규정대로 진행되었

는지를 확인할 수 있고, 소송에 대처하기 위한 기록을 평가하고 쉽게 활용하도록 할 수 있다. 결론적으로 IT와 

규제 업무 관련된 기록은 기록관리 전문가가 없이는 조직에 원활하게 제공될 수 없으므로, 기록관리 전문가는 

해당 업무에 대한 지식과 역량을 갖추어야 필요가 있다.

셋째, 기록전문가들은 경영 전반과 조직의 구성과 전략 등에 대한 지식과 이해도 강화해야 한다. 기록경영과 

지식경영의 프로세스에 대해 살펴보았듯이, 경영진과 조직 구성원 전체에 기록 및 지식관리에 대한 의지와 의식의 

확산이 있어야 조직 내에 기록관리가 핵심 업무로 인식될 수 있으며, 정보 거버넌스 통합모델도 정착될 수 있는 

것이다. 

이 연구는 현장에 대한 조사에 기반하지 못한 한계가 있지만, 여기에서 기록관리와 기록경영 및 지식경영에 

대해 비교 분석한 내용은 기업이나 공공기관 모두가 참고할 수 있는 자료가 될 수 있을 것이다. 또한, 통합모델 

및 실행방안은 기록 및 지식의 효율적인 관리를 통해 기업의 목표와 비전을 달성할 수 있도록 하는 방안으로, 

조직의 경영진과 구성원을 설득할만한 자료로 활용될 수 있기를 희망한다.
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