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요  약  본 연구의 목적은 사회적기업의 지속가능한 성과에 영향을 미치는 요인들의 구조적 관계를 실증적으로 규명함으

로써, 사회적경제 생태계와 사회적기업 이해관계자들에게 필요한 성공전략을 제시하는 데 있다. 선행연구를 통해 사회

적기업의 성과요인에 대한 가설과 연구모형을 수립하였고, 설문조사에서 수집된 92개의 표본자료를 PLS-구조방정식모

델링으로 가설의 유의성을 검토하였다. 분석결과, 성과요인으로 설정된 사회적미션, 고객지향성, 사회적네트워크는 모두 

사회적성과에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 파악되었다. 그리고, 사회적성과는 사회적미션을 제외한 고객지향

성과 사회적네트워크를 매개하여 경제적 성과에 유의한 (+)의 영향을 미쳤고, 이 관계를 비즈니스모델이 강화하는 것으

로 나타났다. 본 연구를 통해 사회적기업 성과요인들의 구조적 영향관계를 입증했다는 이론적인 의의와 함께, 사회적기

업가들에게 성장과 성과 창출을 위해 집중해야 할 요인들을 제시했다는데 실무적인 시사점을 찾을 수 있다.

주제어 : 사회적기업, 사회적미션, 고객지향성, 사회적네트워크, 비즈니스모델

Abstract  The purpose of this study is to present the necessary success strategies for the social economy 

ecosystem and social enterprise stakeholders by empirically examining the structural relationship of 

factors that affect the sustainable dual performance of social enterprises. Through previous studies, 

hypotheses and research models were established for the performance factors of social enterprises, and 

hypothesis testing was performed using PLS-Structural Equation Modeling on 92 sample data collected 

from the survey. As a result of the analysis, it was found that the social mission, customer orientation, 

and social network set as performance factors all had a significant positive (+) effect on social 

performance. In addition, social performance had a significant (+) effect on economic performance by 

mediating customer orientation and social network excluding social mission, and it was found that the 

business model strengthened this relationship. In addition to the theoretical significance of 

demonstrating the structural influence of social enterprise performance factors through this study, 

practical implications can be found in that it suggests factors that social entrepreneurs should focus 

on for growth and performance creation.
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1. 서론 

전 세계 주요국가들이 지난 30여 년간 급속도의 경제

성장을 이루는 과정에서 사회갈등, 실업 문제, 소득 양극

화, 환경오염과 같은 사회문제들이 파생되었다. 이에 정

부나 민간기업이 해결하지 못하는 고질적인 문제에 대한 

대안적인 경제주체로 사회적경제기업이 주목받아왔다

[1]. 한국에서도 2007년 ‘사회적기업육성법’을 제정하

고, 사회적기업 인증제도를 통해 정부의 적극적인 지원

이 이루어져 왔다. 2019년 기준으로 인증 사회적기업은 

2,435개사에 이르렀고, 이 기업들의 고용인원은 47,322

명이었으며 이 중 취약계층이 60%인 것으로 나타났다

[2]. ‘사회적기업육성법’의 취지는 취약계층에게 일자리

와 사회서비스를 제공하는 사회적기업을 육성하는 것인

데, 양적 측면에서는 그 취지에 부합되는 결과를 얻었으

나, 질적 측면에서는 한계를 나타내고 있다. 정부의 지원

금 없이는 버티지 못하는 기업들이 늘어나고 있고, 사회

적기업 종업원들의 처우도 개선되지 못하고 있는 것이 

현실이다. 즉, 자생력과 정부 의존성의 문제가 남아있는 

것이다[3].

사회적기업은 “취약계층에게 사회서비스 또는 일자리

를 제공하거나 지역사회에 공헌함으로써 지역 주민의 삶

의 질을 높이는 등의 사회적 목적을 추구하며 재화 및 서

비스의 생산⋅판매 등 영업활동을 하는 기업으로 법에 

따라 인증을 받은 자”로 법제화되었으며[4], 관계기관인 

한국사회적기업진흥원에서는 “영리기업과 비영리조직의 

중간 형태로 사회적 목적을 우선으로 추구하면서 재화⋅

서비스의 생산⋅판매 등 영업활동을 수행하는 기업조직”

으로 정의하고 있다[2]. 이 밖에도 다양한 학자들이 사회

적기업에 대한 정의를 내려왔는데, 이를 종합하면 사회적 

가치추구, 기업적 활동, 이해관계자들의 참여와 민주적 

운영으로 그 특징을 정리할 수 있다[5]. 

사회적기업이 비영리재단이나 자선단체와 다른 가장 

큰 특징은 ‘기업’이라는 형태로 ‘비즈니스’의 수행한다는 

것이다. 다만 기업 비즈니스 활동의 최종 목표가 이윤 추

구만이 아닌 사회적 목적을 동시에 달성하고자 하는 이

중성과를 지향한다는 차별성을 가지고 있다. 이 점에서 

사회적기업의 사회적⋅경제적 이중성과를 향상시킬 수 

있는 관련 연구의 필요성이 제기된다. 하지만 아직까지 

관련 연구는 사례연구나 정책연구에 편중되어 있고, 실증

연구도 제한적으로 이루어지고 있는 상황이다.

이에 본 연구에서는 사회적기업의 지속가능한 이중성

과에 영향을 미치는 요인들의 구조적 관계를 실증적으로 

규명함으로써, 사회적경제 생태계와 사회적기업의 이해

관계자들에게 필요한 성공전략을 제시하는데 궁극적인 

연구의 목적을 가진다.

2. 이론적 배경

2.1 사회적미션

사회적미션은 영리기업과 사회적기업을 구분하는 핵

심 요인이며, 이윤추구를 공익을 위한 과정으로 여기고 

사회적 가치 창출에 집중한다는 점에서, 사회적기업가의 

핵심 역량이면서 동시에 사회적기업의 존재 이유가 된다

[6]. 사회적미션은 사회적기업 구성원들이 자각하는 인식

으로써 일에 대한 본인의 역할을 깨닫고, 사회적미션 안

에서 업무의 의미와 목표를 추구하며, 그 결과로 사회의 

공공성에 좋은 영향을 전파하려는 태도를 의미한다[7]. 

특히, 사회적기업에 관한 대표 연구자인 Dees(1998)는 

사회적기업가는 사회적미션을 달성하기 위해 기업가적 

진취성과 혁신성을 발휘하는 특별한 존재로 규정한 바 

있다[8].

이렇듯 사회적미션은 사회적기업의 핵심 요인이며 동

시에 역량이 될 수 있기 때문에, 사회적기업가가 성과를 

달성하는데 중요한 성과요인으로 작용할 수 있다. 선행연

구에서 사회적미션을 달성하기 위한 기업가 및 구성원들

의 마인드셋은 사회적미션, 미션추구, 미션몰입, 미션애

착, 사회적미션 지향성 등 다양한 구성개념으로 다뤄졌으

며, 기업의 재무적 및 비재무적 성과에 영향을 미치는 것

으로 밝혀져 왔다. Kang(2011)는 사회적기업 근로자들

의 고용불안정성과 직무요구가 직장만족도에 미치는 영

향에 대해 사회적미션이 긍정적인 조절효과를 나타낸다

는 연구결과를 도출했고[9], Lee(2017) 역시 사회적기업

의 여성 근로자의 고용불안과 재직의도의 인과관계에서 

사회적미션이 이를 완화시키는 조절변수의 역할을 한다

는 점을 밝혔다[10]. 대만의 사회적기업을 대상으로 한 

연구에서는 구성원의 사회적미션, 서비스품질, 브랜드이

미지 간의 관계를 분석했는데, 사회적미션이 사회적기업

의 브랜드이미지의 증대에 정(+)의 영향을 미치고, 서비

스품질이 이 둘의 관계에서 매개효과를 보이는 결과를 

도출하였다[11]. 미국의 사회적기업을 대상으로 한 연구

에서는 구성원들의 직무만족, 급여만족, 미션애착과 재직

의도와의 관계를 분석했는데, 구성원들의 만족도와 미션

애착은 재직의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 밝혀

졌다.
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이처럼 사회적미션이 사회적기업의 비재무적 성과에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 검토된 것을 기초하여, 

본 연구에서는 사회적미션이 사회적기업의 사회적성과에 

긍정적인 영향을 미칠 것으로 예측하고 다음과 같은 가

설을 설정한다.

가설 H1 : 사회적기업의 사회적미션은 사회적성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.2 고객지향성

고객지향성은 시장의 필요와 욕구를 경쟁자보다 먼저 

파악하여, 효과적으로 고객에게 만족을 제공하는 마케팅

의 한 요소이다[12]. 여기서 고객은 최종 소비자 이외에

도 가치사슬에 포함되는 유통, 공급의 이해관계자 및 잠

재적 고객을 모두 포함하는 개념으로, 고객지향성은 이들 

고객에게 이타적인 자세를 취하는 것뿐 아니라, 궁극적으

로 수익창출을 목적으로 하는 마케팅 행위라고 할 수 있

다[13]. 고객지향성은 시장지향성의 가장 중요한 하위요

인으로, 고객의 요구를 파악하고 상호작용을 통해 고객의 

만족도를 증대하여, 궁극적으로 경쟁자보다 우수한 경쟁

우위를 확보할 수 있다고 논의되어 왔다[12].

관련 선행연구로 먼저 Oh(2018)는 사회적기업의 고

객지향성이 사회적⋅경제적 성과에 긍정적인 영향을 미

치고, 사회적기업가정신을 매개한다는 것을 검증했다

[14]. Baek(2014)의 연구에서는 중소기업의 고객지향성

이 성장성과 수익성에 긍정적인 영향을 미친다는 결론이 

도출되었다[15]. 해외의 경우 중국의 서비스기업을 대상

으로 한 연구에서는, 고객지향성과 고위리더십이 기업의 

경영성과에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과[16]와, 

태국의 제약기업의 고객지향성과 근로자만족이 기업의 

비재무적 성과인 조직성과에 긍정적인 영향을 미친다는 

연구결과[17] 등 고객지향성은 기업의 재무적, 비재무적 

성과에 영향을 미치는 것으로 검증된 바 있다. 따라서, 본 

연구에서는 고객지향성은 사회적기업의 성과요인이 될 

것으로 예측하고 다음과 같은 가설을 수립한다.

가설 H2 : 사회적기업의 고객지향성은 사회적성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.3 사회적네트워크

사회적기업은 사회적인 관계를 통하여 자원이나 정보

를 확보할 수 있으며, 부족한 사업 여건을 극복할 수 있

는 방법으로 사회적네트워크를 활용한 경쟁우위의 확보

가 중요하다는 점이 지적되어 왔다[18, 19]. 특히, 신규 

사회적기업의 경우는 신생과 소규모의 불리함을 태생적

으로 가질 수 밖에 없는데, 이 점을 극복하고 보완할 수 

있는 주요 요인이 사회적자본[20]이고, 사회적자본에서 

자본은 기업가의 네트워크 속에 내재되어 있는 경우가 

많기 때문에, 사회적네트워크 원천을 통해 사회적자본을 

확보하는 것이 중요하다[21].

사회적기업에 있어서 사회적네트워크의 중요성은 더

욱 부각되는데, 사회적기업은 정부⋅기관의 지원 또는 

개인⋅민간의 후원 없이 성장하기 힘든 태생의 한계를 

가지고 있기 때문이다. 따라서, 사업의 모든 단계에 있어

서 적절한 외부지원을 받는 것은 사회적기업의 성과에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있고, 사회적기업가의 사회적네

트워크는 이러한 지원을 발견할 수 있는 원천이 되는 것

이다.

성과요인으로서의 사회적네트워크에 대한 선행연구

로, 국내 사회적기업을 대상으로 한 연구에서 사회적네트

워크는 사회적성과와 경제적성과에 모두 긍정적 영향을 

미친다는 결론을 도출한 연구들이 있었고[22, 23], 중국

의 중소기업을 대상으로 한 연구에서는 사회적네트워크

가 기업성과에 영향을 미치는 요인 중 하나이며, 자원획

득역량이 이 인과관계를 매개한다는 점이 검증된 바 있

다[24]. 또 다른 중국 연구사례의 경우, 벤처창업가들의 

낙관주의가 기업의 성과와 긍정적인 인과관계를 갖는데, 

사회적네트워크가 이 관계를 매개한다는 점이 밝혀지기

도 했다[25]. 이와 같은 선행연구의 결과에 기초하여 사

회적네트워크의 긍정적인 영향을 예측하고 다음과 같이 

가설을 설정한다.

가설 H3 : 사회적기업의 사회적네트워크는 사회적성과

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

2.4 비즈니스모델

비즈니스모델은 닷컴기업이 유행하던 시기에 IT기업

들의 사업적 전략을 설명하기 위한 틀로 보편화되기 시

작했다[26]. Timmer(1998)은 비즈니스모델을 “다양한 

사업행위자와 그 역할에 대한 설명, 다양한 사업행위자에 

대한 잠재적 효익 설명, 수익원 설명을 포함한 제품, 용역 

및 정보 흐름의 아키텍처”로 정의했고, Morris 등(2005)

은 “정의된 시장에서 지속가능한 경쟁우위를 창출하기 

위해 벤처 전략, 아키텍처 및 경제학 영역에서 상호 연관

된 일련의 의사 결정 변수가 어떻게 처리되는지에 대해 
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간결히 표현한 것”으로 정의하였다[27]. 즉, 비즈니스모

델은 ‘비즈니스’에 중점을 두어 기업의 제품 및 서비스를 

어떻게 판매할지에 대한 관심과, ‘모델’에 중점을 두어 사

업을 이루는 구성요소들과 요소 간의 관계를 파악하려는 

틀이 복합된 것으로 볼 수 있다.

사회적기업의 비즈니스모델에 대한 연구는 IT기업에 

비해서 월등히 부족한 상황이다. 국내에서는 Rha(2010)

이 Richardson(2008)의 선행연구를 계승하여, 가치창

출, 가치제안, 가치확보의 차원을 구성하고, 사례연구를 

통해 각 차원의 하위요인들을 도출해낸 바 있다[28]. 

Yoon et al.(2013)는 Rha(2010)의 연구에 기초하여, 

사회적기업의 비즈니스모델 경쟁력을 측정할 수 있는 도

구를 개발하고 국내 사회적기업을 대상으로 실증분석을 

진행하였다[29]. 연구결과 각 차원의 하위요인 중 혁신지

향성, 성장원리, 가치 제공물, 목표고객은 사회적성과에 

정(+)의 영향을 미쳤고, 수익모형, 외부가치 네트워크, 내

부가치사슬은 경제적성과에 정(+)의 유의한 영향을 미친 

것으로 나타났다. 유럽의 중소기업을 대상으로 진행한 연

구에서는, 비즈니스모델의 실험자원과 전략실천이 기업

의 성과에 정(+)의 영향을 미친다는 결과가 도출된 바 있

고[30], 이탈리아 중소기업을 대상으로 한 연구에서는, 

혁신적인 비즈니스모델 전략이 기업의 성과에 정(+)의 

영향을 미친다는 결과가 도출되었다[31]. 이러한 선행연

구의 결과에 기초하여 사회적기업의 비즈니스모델 경쟁

력은 기업의 성과에 긍정적인 영향을 미칠 것이고, 특히 

경제적성과 달성을 강화할 것이라고 예측하여 다음과 같

은 가설을 설정하고 검증하고자 한다.

가설 H4 : 사회적기업의 비즈니스모델은 경제적성과에 

대한 사회적성과의 영향을 정(+)의 방향으로 

조절할 것이다.

2.5 사회적성과와 경제적성과

사회적기업은 사회적경제 생태계의 일원으로서 경제

적성과 뿐 아니라 사회적성과를 동시에 추구하는 하이브

리드 조직이다[1]. 먼저, 사회적성과는 사회적인 영향력

을 확산시키고, 기업의 미션과 관련하여 사회적인 문제해

결에 기여를 한 정도를 의미한다. 사회적성과를 정량적으

로 측정하기 위한 방법들이 꾸준히 개발되어 왔는데, 비

용효과분석, 비용편익분석, 사회적투자분석, BACO 비율 

등을 예로 들 수 있다[32]. 하지만, 조사 여건 상 조사대

상을 모두 계량화하는데 어려움이 있기 때문에, 본 연구

에서는 국내에서 개발된 사회적기업의 성과평가 항목을 

활용하여 측정하기로 한다. 경제적성과는 기업이 효과적

으로 자원을 투입하여 사업활동을 수행한 후 산출된 경

제적인 결과로, 통상 매출액, 영업이익, 직원 수 증가 등

으로 평가한다.

종속변수인 사회적성과와 경제적성과의 관계를 분석

한 선행연구는 많지 않다. Miles 등(2013)의 연구에서는 

사회적성과와 경제적성과의 상관관계(r=0.100)가 매우 

낮게 나와서 관계를 고려하지 않았다[33]. 사회적기업 창

업가의 경영역량과 배경적 특성을 성과요인으로 설정한 

연구에서는 경제적성과가 사회적성과에 영향을 미친다는 

결론이 도출되었고[23], 사회적기업가의 개방성과 혁신

성을 성과요인으로 설정한 연구에서는 사회적성과가 경

제적성과에 영향을 미친다는 결론이 도출되기도 하였다

[34]. 본 연구에서는 사회적성과와 경제적성과 간의 관계

는 긍정적이거나, 적어도 부정적인 영향을 미치지는 않을 

것으로 판단하고 다음과 같은 가설을 설정한다.

가설 H5 : 사회적기업의 사회적성과는 경제적성과에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 H6 : 사회적성과는 사회적미션과 경제적성과 간의 

관계를 매개할 것이다.

가설 H7 : 사회적성과는 고객지향성과 경제적성과 간의 

관계를 매개할 것이다.

가설 H8 : 사회적성과는 사회적네트워크와 경제적성과 

간의 관계를 매개할 것이다.

3. 연구 방법

3.1 연구모형

Fig. 1. Research model

선행연구 고찰을 통해 설정한 가설들을 구조적으로 도

식화한 연구모형은 다음과 같다. 사회적기업의 사회적성

과에 영향을 미치는 영향요인으로 사회적미션, 고객지향

성, 사회적네트워크를 선정하였고, 사회적성과는 이들을 
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매개하여 경제적성과에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 예

측한다. 또한, 사회적성과와 경제적성과 간의 인과관계를 

사회적기업의 비즈니스모델이 조절할 것으로 예측하여 

전체 연구모형을 설정하였다.

3.2 변수의 조작적 정의와 측정도구

3.2.1 사회적미션

사회적미션은 “사회적기업인 회사의 미션을 인식하고 

지지하려는 태도와, 기업구성원과 회사업무와의 미션 정

렬의 정도”로 조작적 정의를 내린다. 측정문항은 Brown 

& Yoshioka(2003)의 선행연구에서 사용된 문항의 일

부를 선별하여 5문항으로 구성하고, 리커트 5점 척도로 

측정한다[35].

3.2.2 고객지향성

고객지향성은 “고객에게 보다 나은 가치를 제공하기 

위해, 충분히 고객을 이해하고 고객의 요구를 만족시키려

는 마케팅적 자세”로 조작적 정의를 내린다. 측정문항은 

Deshpandé & Farley(1998)가 개발한 MORTN 척도

에서 5문항을 선별하여 구성하고, 리커트 5점 척도로 측

정한다[36].

3.2.3 사회적네트워크

사회적네트워크는 “인적, 사회적 네트워크의 원천이 

되는 지연이나 학연, 사회적 친분관계 등을 중요시하고, 

지역사회 관계기관 등과도 호의적인 관계를 유지하려는 

성향”으로 조작적 정의를 내린다. 측정문항은 Baek(2020)

이 사회적기업에 대한 실증연구에서 사용했던 문항을 선

별하고 5문항으로 구성하고, 리커트 5점 척도로 측정한

다[23].

3.2.4 비즈니스모델

비즈니스모델은 “사회적기업의 비즈니스모델이 가치

의 제안, 창출, 확보의 비즈니스모델 차원에 적합하게 구

성되어 있는지에 대한 정도”로 조작적 정의를 내린다. 측

정문항은 Yoon et al.(2013)이 사회적기업의 비즈니스

모델 측정을 위해 개발한 측정문항에서 5문항을 선별하

여 구성하고, 리커트 5점 척도로 측정한다[29].

3.2.5 사회적성과

사회적성과는 “기업의 미션과 관련된 사회적 문제의 

해결에 도움을 주는 성과와 영향력”으로 조작적 정의를 

내린다. 측정문항은 Miles 등(2013)이 선행연구에서 사

용했던 측정문항 중에서 4문항을 선별하여 구성하고, 리

커트 5점 척도로 측정한다[33].

3.2.6 경제적성과

경제적성과는 “사회적기업의 사업활동으로 산출된 경

제적 결과”로 조작적 정의를 내린다. 측정문항은 Miles 

등(2013)이 선행연구에서 사용했던 측정문항 중에서 4문

항을 선별하여 구성하고, 리커트 5점 척도로 측정한다[33].

3.3 자료수집 및 분석방법

본 연구를 위한 설문조사는 2021년 5월 6일부터 20

일까지 인증 사회적기업을 대상으로 이루어졌다. 공개된 

사회적기업 이메일 주소로 조사 참여를 요청하고, 인터넷 

설문 방식으로 자료를 취합하였다. 조사결과 총 92부의 

유효 연구 표본이 취합되었다.

통계 분석은 SmartPLS v3 구조방정식 도구를 활용하

였다. 측정모형을 평가하여 신뢰도와 타당도를 점검하고, 

구조모형을 평가하여 모형의 적합도를 검증한 후, 부트스

트래핑(bootstrapping)으로 각 경로의 유의성을 검토하

였다. PLS-구조방정식 분석은 상대적으로 작은 표본 수

로도 견고한 결과를 산출할 수 있으며, 정규성이 다소 부

족한 데이터의 처리에도 적합하고, 특히 탐색적인 연구모

형을 분석하는데 적합하기 때문에, 본 연구를 위한 통계

분석 도구로서 매우 적합하다고 할 수 있다[37].

4. 실증 분석

4.1 신뢰도, 타당도, 모형적합도 검증

신뢰도와 타당도를 검증하기 위해 측정모형을 평가하

여 Table 1. 과 같이 각 측정문항과 변수에 대한 데이터

를 산출하였다. 측정문항의 외부적재치(loading)는 모두 

0.6 이상이고, 변수의 평균분산추출(AVE) 값이 모두 0.5 

보다 크기 때문에 집중타당도는 확보된 것으로 판단된다.

각 변수들의 크론바하 알파(C.A.: Cronbach α)값은 

모두 0.6 보다 크고, Dijkstra-Henseler’s rho_A값은 

모두 0.7보다 크고, 합성신뢰도(CR)값이 모두 0.6보다 

크기 때문에, 모두 수용기준을 만족하여 내적 일관성 신

뢰도를 확보한 것으로 판단된다.
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Construct Item

Convergent ValidityInternal Consistency Reliability

Loading AVE C.A. rho_A CR

>0.60 >0.50 >0.60 >0.70 >0.60

Social
Mission

1 0.913

0.799 0.916 0.919 0.941
2 0.886

3 0.926

4 0.849

Customer
Orientation

1 0.781

0.662 0.872 0.876 0.907

2 0.830

3 0.820

4 0.845

5 0.788

Social

Network

1 0.698

0.545 0.790 0.793 0.857

2 0.731

3 0.775

4 0.802

5 0.680

Business
Model

1 0.871

0.654 0.869 0.891 0.904

2 0.822

3 0.729

4 0.828

5 0.788

Social
Performance

1 0.826

0.677 0.840 0.851 0.893
2 0.827

3 0.884

4 0.749

Economic
Performance

1 0.742

0.733 0.876 0.882 0.916
2 0.915

3 0.906

4 0.850

Table 1. Measurement model assessment

판별타당도는 HTMT(heterotrait-monotrait ratio) 

비율의 값으로 검증하였다. 평가결과 모두 값들이 가장 

보수적인 수용 기준인 0.85보다 작기 때문에, 본 측정모

형의 판별타당도는 확보된 것으로 본다.

Construct 1 2 3 4 5

Economic
Performance

　 　 　 　

Customer

Orientation
0.484 　 　 　 　

Business

Model
0.629 0.703 　 　 　

Social

Network
0.725 0.643 0.815 　 　

Social

Performance
0.613 0.832 0.783 0.766 　

Social

Mission
0.525 0.797 0.644 0.579 0.779

Table 2. Discriminant validity test (HTMT.85 ratio)

모형적합도를 검증하기 위해 구조모형 평가를 통해, 

다중공선성, 결정계수, 효과크기, 예측적 적합성을 검토

한다. 

먼저, 다중공선성을 평가하기 위해서 변수 간의 내부 

VIF값(Inner VIF value)을 산출한 결과 1.461 ~ 2.251

의 범주로, 수용기준인 5보다 작기 때문에 다중공선성의 

문제는 없는 것으로 나타났다. 결정계수는 사회적성과가 

0.638, 경제적성과가 0.429로 모두 중간값 또는 중간값 

이상의 수용기준을 나타냈다. 효과크기는 고객지향성

(0.158), 사회적네트워크(0.171), 사회적미션(0.101), 사

회적성과(0.098)로 작은 효과크기인 0.02보다 크고, 중

간 효과크기인 0.15에 근접한 값이 대부분이었다. 마지

막으로 예측적 적합성은 사회적성과(0.415), 경제적성과

(0.287)로 모두 0보다 크기 때문에, 예측적 적합성을 가

지고 있다고 판단된다. 구조모형의 평가에서 네 가지 판

단 기준을 모두 만족하므로, 본 연구모형의 모형적합도는 

확보된 것으로 판단한다.

4.2 가설검정

본 연구에서 설정된 가설을 검정하기 위해, 부트스트

래핑을 5,000회 실시하여 각 경로의 유의성을 검토하였

다. 먼저, 독립변수인 사회적미션(β=0.278, p<0.05), 고

객지향성(β=0.359, p<0.01), 사회적네트워크(β=0.301, 

p<0.01)는 사회적성과에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 밝혀져서, 가설 H1, H2, H3은 지지되었다. 

비즈니스모델은 사회적성과와의 상호작용으로 경제적성

과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나(β=0.205, p < 

0.05) 가설 H4는 지지되었다. 또한, 사회적성과는 경제

적성과에 정(+)의 유의한 영향을 미치는 것으로 나타나

(β=0.321, p <0.01) 가설 H5는 지지되었다.

No. Path Coeff. STDEV T Stat. P value Supported

H1 SM -> SP 0.278 0.113 2.472 0.013 Yes

H2 CO -> SP 0.359 0.116 3.083 0.002 Yes

H3 SN -> SP 0.301 0.080 3.767 0.000 Yes

H4 BM x SP -> EP 0.205 0.093 2.208 0.027 Yes

H5 SP -> EP 0.321 0.115 2.787 0.005 Yes

H6 SM -> SP -> EP 0.089 0.052 1.704 0.088 No

H7 CO -> SP -> EP 0.115 0.053 2.192 0.028 Yes

H8 SN -> SP -> EP 0.097 0.048 2.022 0.043 Yes

* SM: Social Mission, CO: Customer Orientation, SN: Social Network, 
BM: Business Model, SP: Social Performance, 
EP: Economic Performance

Table 3. Research Hypothesis test

다음으로 매개효과 검증은 가설 경로의 간접효과 유의

성으로 판단한다. 고객지향성과 사회적네트워크는 사회



사회적기업의 사회적⋅경제적 성과에 미치는 영향요인: 사회적미션, 고객지향성, 사회적네트워크, 7

적성과를 매개로 경제적성과에 유의한 영향을 미치는 것

으로 나타났으나, 사회적미션에 대한 매개효과는 유의하

지 못한 결과가 도출되었다. 따라서, 가설 H6은 지지되

지 못했고, 가설 H7, H8은 지지되었다.

다음의 Fig. 2는 비즈니스모델의 조절효과를 나타내

는 그래프(simple slope)이다. 그래프의 중간 실선은 비

즈니스모델이 평균값일 때 사회적성과가 경제적성과에 

미치는 영향의 증가세를 나타내고, 상단의 점선은 비즈니

스모델이 평균값보다 표준편차가 +1 만큼 큰 경우의 증

가세를 나타낸다. 또한, 하단의 쇄선은 평균값보다 표준

편차가 –1 만큼 작은 경우의 증가세를 보여준다. 이는 조

절변수인 비즈니스모델의 변화값에 따라, 사회적성과의 

경제적성과에 대한 영향력이 변화하는 것을 나타낸다. 즉 

비즈니스모델이 사회적성과를 강화하는 것을 보여주는 

것이다.

Fig. 2. Simple slope analysis

5. 결론

5.1 연구결과 요약

사회적기업은 2007년부터 정부 주도적으로 육성되기 

시작하여, 2019년 2,435개사에 이를 정도로 양적 성장

을 거두었으나, 사업적인 자생력과 지속가능성 측면에서 

한계가 노출되고 있다. 이에 본 연구는 사회적기업의 성

과를 증진하기 위한 취지로 사회적기업의 성과요인을 발

굴하고, 이론적으로 타당하게 검증하여 제시하는 것을 목

적으로 하고 있다. 선행연구를 통해 사회적미션, 고객지

향성, 사회적네트워크, 비즈니스모델이 사회적기업의 성

과에 영향을 미칠 것으로 예측하였고, 연구가설과 모형을 

설정하여 실증적으로 분석하였다.

분석을 위해 사회적기업 창업가 및 구성원을 대상으로 

총 92부의 유효한 응답자료를 취합하였고, PLS-구조방

정식모델링으로 인과관계의 유의성을 검증하였다.

분석결과, 사회적미션, 고객지향성, 사회적네트워크는 

사회적성과에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 

또한 사회적성과는 경제적성과에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 나타났고, 이 인과관계를 비즈니스모델이 강화

하는 것으로 검증되었다. 

5.2 시사점 및 향후 연구방향

본 연구는 사회적기업의 성과요인과 사회적⋅경제적 

성과와의 구조적 관계를 실증적으로 검증했고, 그 연구결

과 다음과 같은 이론적 시사점을 제시할 수 있다. 

첫째, 많은 선행연구에서 사회적기업의 사회적⋅경제

적 이중성과를 병렬적인 종속변수로 연구모형을 구성해 

왔고, 이는 최근 소셜벤처 연구에서도 같은 맥락으로 계

승되는 분위기이다. 하지만, 본 연구에서는 사회적기업의 

공익성이 경제성을 선행한다는 본연의 취지에 맞도록 연

구모형을 구성했으며, 대부분의 연구가설이 예측대로 유

의한 것으로 밝혀졌다. 즉, 사회적기업 본연의 탄생 배경

과 사업 목적에 맞는 연구모형을 제시하고 검증했다는데 

이론적 의의를 둘 수 있을 것이다. 둘째, 선행연구에서 비

즈니스모델은 대부분 사회적기업의 성공 사례를 설명하

기 위한 사례연구의 틀 안에서 검토되었고, 실증연구에서 

중요한 요인으로 다뤄진 경우는 거의 없다. 본 연구에서

는 사회적기업 비즈니스모델의 역할을, 사회적성과를 강

화하여 경제적성과로 연결되는 구조적 관계로 예측하고 

검증하였다. 이 결과는 향후 후속 연구자들에게 이론적 

시사점으로 전달될 것을 기대한다.

사회적기업 생태계 관계자들에게 있어서, 본 연구에서 

제시한 사회적미션, 고객지향성, 사회적네트워크가 모두 

사회적성과에 긍정적인 영향을 미치는 중요한 성과요인

이라는 점은 주목할 만한 결과이다. 사회적기업은 사회적

네트워크 안에서 사회문제 해결의 단서를 발견하고 창업

을 하는 것이고, 고객 및 수혜자들의 니즈에 맞는 제품과 

서비스를 제공하며, 사회의 공익성을 유지할 수 있는 사

회적미션을 유지하려고 노력하는 것이 매우 중요하다는 

점을 실증적으로 검증한 것이다. 사회적기업가 및 구성원

들에게 이 세 가지 성과요인의 중요성을 인식하고, 각 요

인을 높은 수준으로 유지할 수 있도록 노력할 것을 제언

한다. 아울러 지원정책을 담당하는 관계자들도 사회적기

업의 성장과 성과 창출을 위해, 세 가지 성과요인 및 사
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회적기업의 비즈니스모델에 주목하여 관련 지원이 집중

될 수 있도록 노력해 주기를 기대한다.

본 연구는 과정이나 방법에 있어 다음과 같은 한계점

을 나타내고 있다. 먼저, 독립변수와 종속변수를 모두 자

기보고식(self-reported) 설문으로 측정했다는 점이다. 

경제적성과의 경우 대표자가 아닌 직원에게 주관식으로 

응답을 받는 방식에는 오차가 발생할 가능성이 클 수 있

다. 그리고, 표본의 수가 충분하지 못한 점도 본 연구의 

한계점이 될 수 있다. 통계적으로는 유의한 표본 개수였

지만, 견고한 분석결과를 도출하여 일반화하기에는 다소 

부족하다고 판단된다. 향후 연구에서는 이와 같은 한계점

을 보완하고, 더 많은 성과요인을 발굴하여 실증 연구를 

진행하면 더욱 풍부한 연구결과를 도출할 수 있을 것으

로 기대한다.
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