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1. 서  론

공기업의 윤리경영에 대한 사회적 관심과 논의는 오랜 시간이 지났음에도 불구하고 지속적으로 강화되고 있는 추

세이다. 공기업의 윤리경영 필요성은 우리 사회의 공적 이익을 보장하기 위한 공기업 경영 과정에서 윤리적 요소에 

근거한 의사결정과 실행을 핵심 요소로 여기는 점에 있다. 이를 통해 공기업은 사회적 목적 달성과 경영 효율성을 

개선함으로써 시민에 대한 책임성을 확보하고, 조직으로서 공기업의 생존과 성장을 추구할 수 있다. 또한 시민사회

와 정부가 관심갖고 있는 다양한 사회적 가치들을 공기업들이 중요하게 인식하고 수용한다는 점에서도 공기업 윤리

경영의 의의가 있다.

공기업의 윤리경영은 경영혁신 측면에서뿐만 아니라 사회적 공정성과 사회적 가치가 강조되고 있는 점에서도 중

요성이 최근 더욱더 강화되고 있다. 기본적으로 공기업의 윤리경영은 경영성과에 영향을 미친다는 관점에서 시작된

다. 특히 공공조직으로 공기업은 수단과 목적의 합법성이 우선적으로 강조된다는 점에서 윤리경영 또는 반부패 경경

에 대한 이슈가 확대되었다. 이러한 측면에서 공기업의 윤리경영에 대한 기존의 사회적 관심과 제도적 평가는 법규 

및 절차의 준수 여부, 부패와 비리 행위의 발생 여부, 적절한 공익신고 및 처벌 관련 제도 등에 집중되어 왔으며, 나

아가 공기업 구성원들의 윤리적 해이나 윤리경영 인식 수준에 대해 관심을 두었다(Lee and Ham, 2016). 그러나 공

공부문 및 공기업의 윤리경영에 대한 사항은 조직구성원과 이해관계자들에 대한 인권과 안전, 일반 시민과 사회적 

취약계층에 대한 사회공헌 등으로 지속적으로 넓어지고 있다.

공기업에 대한 경영평가는 공기업의 설립과 특성을 고려하여, 경영과정에서 재무적 성과뿐만 아니라 공공성을 추

구하는 가에 대한 사항들을 평가기준으로 설정하고 관리한다는 점에서 의미가 있다(Park, Lee and Choi, 2018). 이

러한 공기업 경영평가제도에서 최근 공기업의 윤리경영에 대한 사회적 관심은 주요 제도 변화로 나타나고 있다. 기

획재정부는 ｢2021년 공공기관 경영평가편람 수정(안)｣에서 윤리경영의 평가기준과 내용을 강화하기로 심의․의결하

였다고 밝혔다. 구체적으로는 윤리경영 지표의 배점을 현행 3점에서 5점으로 확대하고, 윤리경영 평가지표 세부평가 

내용에 이해충돌 방지를 위한 노력과 성과 등에 대한 사항을 추가하는 등의 조치를 취하였다(Ministry of Economy 

and Finance, 2021).

공기업의 윤리경영에 대한 영역과 논의의 확장은 단지 공기업 평가나 성과에 대한 인식 변화뿐만 아니라 사회 전

체의 윤리경영에 대한 인식과 개념의 지속적인 확장 속에서 이루어지는 것으로 이해할 필요가 있다. 윤리경영이 사

회적으로 논의되었던 초기에는 투명경영, 반부패 경영으로서 윤리경영이 이해되기 시작했으며, 이후 지속가능경영, 

사회적 책임 및 사회공헌 활동 등에 대한 논의를 포함하는 관점으로 변화하기 시작하였다(Kim and Kim, 2018). 최

근에는 다양한 사회적 가치에 대한 논의를 바탕으로 인권, 안전, 공정성, 형평성 등에 대한 사항들이 윤리경영의 주

요 가치로 포함되고 있는 추세이다.

이러한 논의를 바탕으로 본 연구는 윤리경영에 대한 연구는 이론적인 것을 넘어 일선 기업 현장에서 실제 추진되

고 있는 우수 사례에 대한 분석과 시사점 도출을 통해 사회 전반으로 확산시킬 수 있는 노력이 요구된다고 보며, 공

기업 윤리경영 우수사례로서 한국가스기술공사의 윤리경영 발전과정과 관련 전략체계에 대한 사례 분석을 통해 국

내 공기업 및 일반 기업에게 지속적인 윤리경영 추진을 통한 우수한 경영전략에 대한 시사점을 도출하고자 한다. 이

를 위해 한국가스기술공사의 윤리경영 발전과정을 살펴보고, 세부 사례분석을 위해 윤리경영, 인권경영 및 사회공헌 

활동 등에 대한 제도와 주요 실행 성과를 분석한다. 이러한 분석을 통해 한국가스기술공사의 윤리경영 추진에 대한 

강점들을 발굴하고, 이를 다른 공기업이나 조직으로 확산시킬 수 있는 실천적 방안을 제시한다.
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2. 이론적 배경 및 선행연구

2.1 윤리경영의 개념

윤리경영 개념은 연구자의 관점, 관련 사례 또는 상황에 따라 매우 다양하게 정의된다. 실제 윤리경영의 개념과 

범위의 관점에서 선행연구들을 살펴보면, 윤리경영은 반부패 경영, 사회적 가치 실현, 사회적 책임, 지속가능경영 및 

사회공헌 활동 등 다양한 관점에서 연구되고 있다(Kim and Kim, 2018). 관련 선행연구들에서 논의되는 윤리경영 

개념에 대한 다양한 논의들을 살펴보면 다음과 같다. Park과 Lee(2016)는 윤리경영의 필요성이 커짐에 따라 개념에 

대한 논의도 다양해지고 있으며, 윤리경영을 법률 준수 의무의 차원을 넘어 기업이나 조직이 중장기적 경영전략의 

하나로 삼는 것이며, 윤리경영 헌장 및 관련 제도 도입뿐만 아니라 실질적 전략을 통해 사회적 책임과 사회적 공헌에 

기여하는 것이라고 하였다. Yang(2014)은 윤리경영이란 경영자가 기업윤리를 기준으로 법규 및 관련 원칙에 따라 

기업을 공정하고 투명하게 운영함으로써 사회적 책임을 다하는 것이라고 하였다. Ree et al.(2018)은 사회적 책임이 

기업성과에 미치는 영향에 대한 연구에서 윤리경영의 관점에서 사회적 책임이란 기업의 법적, 경제적 책임뿐만 아니

라 윤리적, 자선적 책임을 포괄하는 확대된 책무로 정의하였으며, 이는 윤리경영의 개념도 포괄적 개념으로서 논의

된다고 하였다. 또한 Park et al.(2018)은 공기업 윤리경영 사례에 대한 연구에서 윤리경영의 개념을 공기업의 의사

결정과 추진과정에서 이해관계자들의 이익과 공기업의 이윤에 대한 균형을 유지하고 이들로부터 존중과 신뢰을 얻

는 경영활동으로 정의하였다.

이러한 윤리경영의 개념에 대한 이론적 논의를 바탕으로 본 연구에서는 윤리경영과 관련한 개념적 범위를 분석 

사례의 특성 및 내용에 맞춰 반부패 경영을 포함하는 윤리경영, 인권경영 및 사회공헌 활동을 중심으로 살펴보고자 

한다. 윤리경영 개념 정의의 다양성은 학자들의 연구뿐만 아니라 실천현장의 상황이나 사례에 따라서 그 범위를 달

리하는 경향이 강하다. 따라서 윤리경영의 개념을 조직 내부의 윤리경영과 관련한 제도와 실행 체계 자체로 이해하

고, 범위에 대한 논의로 연결하는 것이 적절하다고 할 수 있다. 우선 본 연구의 사례에 대한 분석에서 윤리경영은 

사회적 통념에 따른 윤리적 가치와 기준에 따라 기업의 의사결정과 사업을 수행하는 경영 방식으로, 재무적, 법적, 

사회적 책임을 주요한 구성요소로 하며, 반부패, 투명성 및 청렴성을 강조한다(National Himan Rights Commission 

of Korea, 2018). 또한 인권경영은 기업의 경영활동에서 인간의 존엄성과 가치를 중요하게 여기는 것을 의미한다

(Son, Eom and Jang, 2018; Ahn, 2019). 구체적으로 인권경영은 기업에 의한 인권침해 발생을 예방하고 인권친화

적인 경영활동을 수행하는 것을 의미한다. 이는 기업이 인권정책선언을 하고 인권실천·점검의무를 이행하고, 인권침

해 피해자에 대한 구제절차를 실행하는 것이다(National Himan Rights Commission of Korea, 2018). 사회공헌 활

동과 관련되어 있는 사회적 책임은 기업이 사회적 목표와 가치를 위해 요구되는 의사결정과 실행을 추구하는 것을 

의미한다(Bowen, 1953; Tak and Yoon, 2020; Jang and Kim, 2021). 사회적 책임의 경우 윤리경영과 배경이 다름

에도 불구하고 많은 기업들이 유사한 것으로 관리하는 이유는 기업의 사회적 책임에 대한 사회적 요구가 윤리경영과 

같이 경영성과에 영향을 미치기 때문이다. 이에 기업들은 사회공헌 활동 등 다양한 사회적 책임에 대한 활동들을 윤

리경영과 하나로 관리체계를 구축하여 실행하고 있다(Chai, 2011).
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2.2 윤리경영에 대한 이론적 논의

2.2.1 윤리경영의 발전 단계

윤리경영의 발전 단계는 Reidenbach와 Robin(1991)이 제시한 기업의 윤리적 발전단계 모형에 대한 논의를 중심

으로 다음 Figure 1과 같이 정리할 수 있다(Yang and Ko, 2016). 이들은 윤리경영의 발전을 무도덕 단계-준법 단계

-대응 단계-윤리관 태동 단계-윤리적 선진 단계 등 5단계로 구분하여 설명하고 있다. 첫째, 무도덕 단계는 윤리경영

에 대한 필요성을 전혀 인식하지 못하는 단계로 조직 이익의 극대화가 유일한 목표가 되는 단계이다. 둘째, 준법 단

계는 위법 행위를 하지 않는 것으로도 조직의 책임을 다하고 있다고 인식하는 단계로, 합법적 행동이나 반부패 행동

이 중요한 판단 기준이 된다. 셋째, 대응 단계는 윤리경영의 도입과 실행이 조직에게 긍정적으로 작용되거나 유리한 

영향을 가져올 수 있다는 것을 파악하게 되는 단계이다. 대응 단계는 윤리경영 체계를 도입한 다른 조직의 사례를 

살피거나 벤치마킹의 필요성을 인식하는 단계이다. 넷째, 윤리관 태동 단계는 조직의 이익과 윤리적 이슈를 균형적 

관점에서 인식하는 것이다. 이 단계가 일반적으로 윤리경영 체계를 수립하고 도입하는 단계와 유사한 것으로 볼 수 

있다. 마지막으로 윤리적 선진 단계는 윤리경영과 관련한 다양한 사항들이 조직 내에서 의사결정과 전략 설정의 중

요한 또는 유일한 기준점이 되는 단계를 의미한다(Rich, and DeVitis, 1994).

Step 1

⇨

Step 2

⇨

Step 3

⇨

Step 4

⇨

Step 5

Immorality compliance react the birth of ethics ethical advancement

Maximization of 

corporate profits 

is the only goal

Recognize that it 

is not unethical if 

it is not illegal

Recognition 

that fulfilling 

corporate social 

responsibility is 

beneficial to the 

company

Balance of Ethics 

and Profits

Management 

based on ethical 

principles

Figure 1. Stages of organizational ethical development

2.2.2 윤리경영 모델의 발전과정

윤리경영 모델의 발전과정에 대해 관련 선행연구들에 대한 검토를 중심으로 이론적 논의를 정리하면 다음 Figure 

2와 같다. 본 연구에서 논의하는 공기업 윤리경영 모델에 대한 사항은 2006년 국가청렴위원회의 공기업 윤리경영 

모델에서 윤리경영실행을 위한 가이드 라인에서 찾아볼 수 있다. 해당 모형은 윤리경영 모델의 발전 과정을 도입기-

확산기-정착기 등 3단계로 구분하였다(Korea Independent Commission Against Corruption. 2006; Lee and 

Cho, 2017). 윤리경영 모델의 발전을 단계별로 살펴보면, 첫째, 윤리경영에 대한 기반을 구축하는 도입기는 윤리경

영 인식 및 도입 단계로서 윤리규범 제정 및 윤리경영 추진체계 수립 등을 핵심으로 윤리경영을 조직의 전략으로 

수용하는 초기 단계를 의미한다. 특이 도입기에 관련 전략체계의 수립뿐만 아니라 윤리경영을 추진할 수 있는 조직 

체계를 구축하는 것이 다음 단계로 넘어가기 위한 중요 사항으로 볼 수 있다. 둘째, 윤리경영의 수준을 심화․촉진시키

는 확산기이다. 이 단계는 윤리경영 체계 도입 이후 세부전략 실행 및 프로세스 구축 단계로서 윤리규범 보완과 윤리

경영시스템 정교화를 핵심으로 한다. 이는 윤리경영을 도입한 많은 조직들이 전사적 수준으로 윤리경영을 확산하기 

위해 노력하는 단계이다. 셋째, 윤리경영을 조직의 핵심전략화하는 정착기이다. 이 단계는 윤리경영을 하나의 조직문
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화화시킴으로서 내재화를 시도하고, 전체 구성원의 윤리경영에 대한 공감대를 형성함으로써 윤리경영 시스템을 고

도화시키는 단계이다(Yang and Ko, 2016).

Introduction

⇨

Diffusion

⇨

Settlement

ž Ethical management 

awareness and introduction

ž Establishing ethical norms

ž Establishing an ethical  

management promotion 

system

ž Steps to implement detailed 

strategies and build processes

ž Complementing ethical norms

ž Sophisticated ethical 

management system

ž Organizational culture of 

ethical management

ž Forming a consensus on 

ethical management of all 

members

ž Advanced ethical management 

system

Figure 2. Development stage of ethical management model

2.2.3 윤리경영과 인권경영

인권경영은 준법경영의 한계 및 기업과 공기업 조직의 공공성에 대한 논의를 바탕으로 논의가 시작되었다(Yang, 

2014). 이후 국가인권위원회가 2018년 인권경영 매뉴얼을 발표하고, 이를 공기업을 중심으로 빠르게 제도화가 이루

어지면서 점차 확산되고 있다(National Himan Rights Commission of Korea, 2018). 특히 인권경영은 독자적 개념

으로도 이해되기도 하지만, 사회적 책임와 같이 윤리경영의 한축으로 논의되고 있다. 인권경영에 대한 이론적 사항

은 인권경영의 개념과 추진전략에 대한 국내외 다양한 가이드 라인이나 권고를 중심으로 살펴볼 수 있다(Kwak, 

2015). 우선 국제노동기구(ILO)의 1977년 ‘다국적 기업 및 사회정책의 원칙에 대한 3자 선언’ 중 인권규약에 대한 

존중이라는 부분에서 논의를 시작할 수 있다. 이는 인권경영이라는 명시적인 사항은 없지만, 인권 존중의 중요성을 

강조하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 또한 UN 글로벌 콤팩트(UNGC)의 인권에 대한 기본 원칙에서  인권

보호, 인권침해 방지 등과 같은 논의에서도 인권경영에 대한 사항을 확인할 수 있다. 이러한 국제적 흐름과 함께 인

권경영에 대한 본격적인 제도화 관점의 논의는 ISO 26000(사회적 책임)에서 시작되었다(Kim, 2013). ISO26000은 

인권에 대한 사항은 하나의 분야로 구분하여 세부 원칙과 권리를 제시하였다. ISO는 UNGC와 양해각서 체결을 통해 

인권경영에 대한 논의를 확장하였다. 국내에서 본격적인 인권경영에 대한 논의의 시작을 한 것은 국가인권위원회 인

권경영 매뉴얼이다(Son, Eom and Jang, 2018). 국가인권위원회는 인권경영에 대해 1단계 인권경영 추진 시스템, 

2단계 인권영향평가, 3단계 인권경영 실행 및 공개, 4단계 구제절차 제공 등과 같이 4단계로 구분하여 설명하고 있

다. 특히 아직까지 국내 공기업 및 일반 기업에서 인권경영이 일반화되지 못한 상황에서 인권경영 체계 구축에 대해 

상세한 가이드 라인들 제시하고 있다(National Himan Rights Commission of Korea, 2018). 국가인권위원회 제시

하고 있는 인권경영 체계 구축은 1단계 인권경영 담당 부서 및 담당자 지정, 2단계 인권경영 실행 지침(규정) 제정, 

3단계 인권경영위원회 구성, 4단계 인권교육과 훈련 실시 등이다.

2.2.4 윤리경영 사례 연구 방법

국내 선행연구들의 윤리경영 사례에 대한 방법론들을 살펴보면 개별 사례의 특성에 따라 이론적 방법론을 활용하

지 않는 경우들이 많으며, 이론적 방법론을 활용하는 경우에도 실제 사례분석 적용에서는 매우 다양한 방법론들이 

활용되고 있는 편이다. 선행연구들의 윤리경영 사례에 대한 다양한 논의 중 실제 사례 분석에 용이한 시사점을 줄 

수 있는 연구는 한국윤리경영학회의 윤리경영 평가지표를 들 수 있다. Yang(2019)은 윤리경영대상 수상기업의 공통
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특성에 대한 연구에서 관련 평가지표를 상세히 소개하고 있다. 해당 윤리경영 평가지표는 윤리경영 전력과 의지, 윤

리경영과 사회공헌 추진체계, 윤리경영성과 등으로 심사영역이 구분되어 있다. 윤리경영 전략과 의지 영역과 관련된 

심사항목에는 윤리경영의 목표 및 중장기 전략의 수립, 윤리경영 추진체계(전략)의 수준과 조직전략체계와의 연계, 

윤리경영에 대한 최고책임자의 의지와 관여 등이 있다. 윤리경영과 사회공헌 추진체계 영역과 관련된 심사항목에는 

윤리경영 시스템의 체계 및 수준, 윤리경영 성과관리 절차가 포함되어 있다. 윤리경영성과는 재무가치, 윤리경영과 

투명경영의 활동과 성과, 지배구조, 사회공헌활동, 지역 및 공익을 위한 성과 등으로 세분화되어 있다. 이러한 윤리경

영학회의 윤리경영 평가지표를 바탕으로 본 연구는 윤리경영 추진 전략체계와 주요 성과에 대한 사례분석 방법을 

참고하여 활용하고자 한다.

2.2.5 윤리경영 사례 연구에 대한 본 연구의 의의

이와 같은 윤리경영 연구에 대한 이론적 논의를 바탕으로 본 연구의 차별점 및 기존 연구에 대한 기여점을 정리하

면 다음과 같다. 첫째, 윤리경영 모델의 발전과정을 설명할 수 있는 사례의 선정과 분석 측면이다. 윤리경영 사례 연

구에 대한 많은 선행연구들의 분석사례들이 단기간의 추진 과정과 성과를 설명하고 있다는 점에서 연구의 한계가 

있다고 볼 수 있다. 이러한 점을 보완하고 보다 명확한 시사점 도출을 위해 본 연구에서는 2004년부터 체계적으로 

윤리경영 체계를 수립하고 발전시켜온 한국가스기술공사의 사례를 분석대상으로 선정하였다. 또한 한국윤리경영학

회의 윤리경영 평가지표와 관련한 선행연구에 대한 검토를 통해 윤리경영 사례 연구 방법 설정에 활용하였다. 둘째, 

윤리경영 모델 발전과정에 대한 논의의 보완 측면이다. 기존 선행연구들과 같이 윤리경영 모델의 발전과정을 도입기

-확산기-정착기 등 3단계로 구분하는 논의는 초기 일반 기업 및 공기업에 윤리경영을 도입하던 시점에서는 충분한 

설명력이 있었다고 볼 수 있다. 그러나 이미 많은 기업과 공기업들이 윤리경영을 핵심적인 조직운영 전략으로 채택

하고 오랜 시간이 흐른 시점에서는 이러한 3단계를 기준으로 한 논의가 불충분할 수 있다. 구체적으로는 윤리경영이 

조직에 내재화되는 정착기 이후에 새로운 발전과정을 충분히 설명할 수 없다는 한계점이 존재한다. 따라서 본 연구

에서는 이러한 윤리경영 모델의 발전에 대한 선행연구들의 한계점을 보완하기 위해 4단계 성숙기를 추가하여 관련 

논의를 보완하고자 한다. 성숙기는 윤리경영의 도입기-확산기-정착기 이후 윤리경영의 단계가 고도화되는 단계를 

의미한다. 이는 윤리경영 도입 초기의 경영환경과 달리 변화된 윤리경영 관련 환경 요소들을 윤리경영 체계에 반영

하고, 내부적 관점의 윤리경영 추진을 넘어 외부적 환산에 초점을 두는 수준으로 볼 수 있다. 셋째, 윤리경영의 이론

적 확장 관점에서 인권경영 사례의 선정과 분석 측면이다. 앞에서 논의한 것과 같이 최근 윤리경영 논의 범주에 인권

경영이 포함되고 있는 추세이다. 이러한 인권경영에 대한 사례분석 측면에서 본 연구의 사례인 한국가스기술공사의 

인권경영 사례 선정은 기관의 전체 윤리경영 전략체계와 명확한 연계와 논리구조를 갖고 있다는 점을 고려하였다. 

실제로 한국가스기술공사의 인권경영에 대한 실제 추진과 성과에 대한 사례 분석결과에서도 국가인권위원회 인권경

영 매뉴얼 적용, ISO26000 적용 및 UNGC 협의체 참여 등과 같은 인권경영에 대한 국내외 가이드 라인과 권고를 

적극적으로 적용하고 있다.

2.3 공기업의 윤리경영

공기업을 비롯한 공공영역에서 부패, 비리 등과 같은 윤리적 문제는 오랫동안 중요한 문제로 인식되어 왔으며, 이

를 감시․관리하기 위한 다양한 법적․제도적 장치들이 마련되어 있다. 공기업은 조직의 설립 목적이 공적 이익과 사회

적 가치 실현에 있으며, 법률에 근거하여 통제된다는 점에서 더욱더 엄격한 윤리적 기준이 적용된다. 최근 우리 사회

에 충격을 주었던 LH 사태와 같이 공기업의 윤리적 문제는 단순히 개인의 비리나 일탈이 아닌 조직 수준에서 관리․
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통제해야 하는 것으로 인식된다. 한편, 공기업은 일정 수준의 재무적 성과 또는 수익성을 추구한다는 점에서 일반 

기업의 속성 역시 갖고 있으며, 조직이 가진 윤리적 인식이나 윤리경영 수준은 경영성과 자체에 직접적인 영향을 미

칠 수 있는 요소이다. 특히 많은 공기업들이 지속적으로 해외시장으로 활동 영역을 넓히고 있는 추세에서, 윤리경영 

수준은 그 조직을 평가할 수 있는 글로벌 스탠다드로서 의의가 있다. 따라서 많은 공기업들이 윤리경영에 대한 세계

적 요구 기준에 맞춰 윤리경영 체계를 도입하고 강화하고 있다.

아울러 공기업의 윤리경영 실행방안으로 추진되는 사회공헌 활동, 사회적 책임 등은 단지 공공조직으로서 사회와 

시민에 대한 공익적 기여가 아닌 외부환경과 핵심 이해관계자들에 대응하는 적극적 경영 활동으로 볼 수 있다. 공기

업 경영에서 정부, 시민, 시민사회조직, 기업 등 많은 이해관계자들을 적극적으로 관리하고 활동 영역을 다각화하는 

수단으로 윤리경영이 활용된다. 즉, 공기업의 윤리경영을 단순한 법적의무나 대외 이미지 관리가 아닌 적극적인 조

직전략, 그리고 반부패․투명 경영의 차원을 넘어 사회가 요구하는 다양한 사회적 가치를 수용하는 과정으로 볼 수 

있다. 이러한 관점에서 공기업의 윤리경영은 외부 환경변화에 대응 측면에서 현재 우리 사회가 강조하고 있는 인권, 

사회적 형평성, 사회적 공정성, 환경 가치, 그린 뉴딜 등 다양한 가치들을 강화하는 방향으로 변화하고 있다.

공기업 윤리경영과 관련된 선행연구들은 공기업 윤리경영의 의의, 필요성 및 당위성에 대한 이론적․계량적 연구와 

실천 사례에 대한 분석 연구 등 두 가지 연구 경향이 구분된다. 우선 공기업 윤리경영에 대한 이론적․계량적 연구와 

관련된 선행연구를 살펴보면, Kim과 Choi(2011)는 공기업 윤리경영 실천 효과에 대해 13개 공기업을 대상으로 한 

실증적 연구에서 윤리경영의 공정성, 투명성, 건전성 및 공헌성 등의 구성요소들이 조직구성원의 직무만족과 조직몰

입의 인식 수준 차이를 가져온다는 연구결과를 제시하였다. Park과 Lee(2016)는 공공기관의 윤리경영 실태 및 경영

성과에 대한 영향 분석에서 공조직에서 조직의 지속가능한 경영체계를 구축하고, 이를 통해 공조직의 존립목적을 확

보하고 경영성과를 제고할 수 있다는 점이 부각되면서 공공기관의 윤리경영 강화가 시작되었다는 점을 주장하였다

(Cooper, 1990; French, 1983). Lee와 Ham(2016)은 지방공기업의 윤리경영 추진의 정책적 정당성과 성과에 대한 

연구에서 당위적이고 규범적인 논의에 근거한 지방공기업의 윤리경영은 정책적 정당성을 확보하기 어려우며, 실제 

윤리경영이 지방공기업의 경영성과에 긍정적 영향을 준다는 점이 강조될 때 활성화될 수 있다는 연구결과를 제시하

였다. 

다음으로 공기업 윤리경영 사례를 분석한 선행연구들을 살펴보면, Kim et al.(2014)는 한국광해관리공단 사례에 

대한 연구에서 윤리경영의 하나로서 전략적 사회공헌활동과 지역상생 발전전략에 대해 공단의 사회공헌활동에 대한 

인프라를 소개하고, 공단의 고유 업무 영역과 연계된 사회공헌활동 전략을 통한 지속가능한 윤리경영에 대한 사항을 

분석하였다. Kim과 Kim(2016)은 제주국제자유도시개발센터(JDC)에 대한 윤리경영 사례 연구에서 관련 사례의 윤

리경영을 PDCA 관점에서 분석하고, 윤리경영 체계뿐만 아니라 조직문화 수준의 내재화가 요구된다는 연구결과를 

제시하였다. Lee와 Cho(2017)는 해양환경관리공단의 윤리경영에 대한 사례 연구에서 공기업의 환경요인 측면에서 

윤리경영에 대한 사례 분석의 필요성이 지속적으로 확대되고 있으며, 공단의 사례를 통해 윤리경영의 형태와 다양한 

이해관계자를 중심으로 한 윤리경영 체계의 수립과 실행에 대한 사항들을 분석하였다. Park et al.(2018)은 한국중

부발전 윤리경영 사례에 대한 연구에서 윤리경영을 조직의 의사결정과 실행과정에서 이해관계집단들의 이익과 조직

의 이익의 균형을 유지하고 이들로부터 신뢰를 얻는 것으로 정의하고, 사례 분석을 통해 지속가능한 윤리경영 전략 

수립과 실천에 대한 시사점을 제시하였다.
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3. 사례 개요 및 분석방법

3.1 한국가스기술공사 개요

한국가스기술공사는 한국가스공사법에 근거하여 1993년 5월 설립되었다. 설립목적은 천연가스 생산기지 및 전국 

주배관망 등 천연 가스 설비의 예방점검과 책임정비를 통한 천연가스의 안전하고 안정적인 생산과 공급에 기여하는 

것이다. LNG 저장탱크 및 관련설비, 유사 플랜트 설계 엔지니어링 등을 중심으로 사업을 수행하고 있다. 주요 기능

은 가스설비 유지보수, 가스배관망 안전검검 및 유지관리, 플랜트 사업 관련 엔지니어링 용역사업, 플랜트 설비 유지․
보수, LNG 및 수소가스 충전, 바이오 가스 제조(정제), 플랜트 신기술 제품 제작․판매 등이다. 한국가스기술공사는 

1993년 설립 이후 2001년 한국가스엔지니어링(주) 합병, 2005년 한국가스기술공사로 사명 변경하였으며, 2017년 

2월 공기업으로 지정되었다(KGTC, 2020d).

2020년 말 기준 전체 임직원 정원은 2,223명이며, 본사를 비롯하여 14개 지사(생산기지 5개소, 관로공급 9개소)

를 두고 있다. 2020년 결산 기준 자산 2,446억원, 부채 1,241억원, 자본 1,204억원이며, 매출액 272,235백만원, 영

업이익 1,276백만원, 당기순이익 1,106백만원 등이다(Woori Accointing Corporation, 2020). 한국가스기술공사는 

국내 사업뿐만 아니라 글로벌 사업을 추진 중이며, 2020년 기준 쿠웨이트 Al-Aour LNG 프로젝트 등 14개 사업을 

진행하고 있으며, 2010년 이후 11개국 1,810억원 매출을 기록하였다.

3.2 분석방법

본 연구의 사례 분석 대상인 한국가스기술공사의 윤리경영 사례에 대한 분석방법은 다음 Figure 3과 같다. 한국가

스기술공사 윤리경영 사례에 대한 분석은 공사의 윤리경영 발전과정과 2020년 기준 윤리경영 관련 전략체계를 구분

하여 이루어졌다. 

첫째, 공사의 윤리경영 발전과정은 도입 단계, 제도화 단계, 정착 단계, 성숙화 단계 등 4단계로 구분하여 이루어

졌다. 윤리경영 발전과정을 4단계로 구분한 이유는 앞장에서 논의한 것과 같이 관련 선행연구들 대부분인 도입-제도

화-정착화 등 3단계로 구분하여 분석이 이루어졌으며, 이로 인해 윤리경영 체계가 완전히 자리 잡은 이후의 발전 

상황들을 충분히 설명하기 어렵다는 선행연구들의 한계점을 보완하기 위한 것이다. 

둘째, 2020년 기준 윤리경영 관련 전략체계는 윤리경영, 인권경영 및 사회공헌 활동 등을 중심으로 관련 목표/전

략, 과제, 실행/평가에 대해 관련 사항을 분석하였다. 또한 사례 분석 기준 시점은 2020년이며, 사례분석과 관련한 

자료는 한국가스기술공사 내부자료인 2020년 윤리경영보고서, 공공기관 알리오(Alio) 경영공시 자료, 2020 감사보

고서 및 기타 홈페이지 검색 자료와 현장실사 분석자료 등의 자료를 활용하였다. 

이러한 사례 분석방법을 바탕으로 공기업으로서 한국가스기술공사의 윤리경영 사례에 대한 소개와 타기관에게 제

시할 수 있는 시사점 도출을 핵심 목표로 한다.
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Figure 3. Case analysis model of Korea Gas Technology Corporation

4. 사례 분석

4.1 한국가스기술공사의 윤리경영 발전과정

한국가스기술공사 윤리경영 발전 과정을 정리하면 다음 Figure 4와 같다(KGTC, 2020a; 2020d). 한국가스기술

공사의 윤리경영 발전은 도입 단계(2004년~2008년), 제도화 단계(2009년~2012년), 정착 단계(2013년~2018년), 

성숙화 단계(2019년 이후)로 구분할 수 있다. 각 단계별 주요 추진 사항을 중심으로 살펴보면, 첫째, 도입 단계는 

2004년부터 2008년까지로 2004년 윤리경영 추진기본계획 수립과 윤리경영선포식이 시작점이다. 이후 2005년 ‘윤

리경영의 날’을 제정하여 운영하고, 금품반송센터 설치하는 후속 조치를 시작하였다. 2006년에는 윤리경영 실천의식 

진단조사를 실시하였고, 이를 바탕으로 윤리의식 실천역량 강화방안을 수립하는 등 초기 실행 방안을 구축하는데 집

중하였다. 2007년에는 자체청렴도 조사를 실시하고, 내부신고자 보호 및 보상처리지침을 제정하는 등 초기 윤리경

영 도입을 위한 노력을 하였다. 이 시기 한국가스기술공사는 공공영역에 대한 청렴과 반부패에 대한 사회적 요구를 

선도적으로 수용하기 위한 방안으로 윤리경영 체계를 수립하고 추진하였다.

둘째, 제도화 단계는 2009년부터 2012년까지로 전반적으로 윤리경영 체계가 조직 내 일상적 제도로서 자리잡는 

시기였다. 2009년 윤리경영 SM 포럼 CEO 서약을 시작으로, 2010년에는 직무 관련 범죄 고발지침을 제정하고 임직

원 행동강령 전문을 개정하는 등의 제도화 노력을 하였다. 2012년의 경우 보다 적극적인 윤리경영 실천을 위한 제도

로서 청렴옴부즈만 제도를 도입하였으며, 조직 내부의 제도화를 위해 청렴 마일리지 프로그램을 도입․운영하는 등의 

실적을 보였다. 제도화 단계에서 한국가스기술공사는 윤리경영 체계를 조직에 내재화 시킬 수 있는 다양한 제도들을 

적극적으로 수립하는데 초점을 두었으며, 가장 우수한 성과는 청렴옴부즈만 제도를 적극적으로 도입한 것으로 평가
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할 수 있다. 한국가스기술공사는 2010년 이후 글로벌 시장으로 진출하는 과정에서 윤리경영의 실천이 단순히 사회

적 가치로서뿐만 아니라 기관 성과를 위한 필수요소라는 점을 인식하고 다양한 관련 제도 수립에 집중하였다.

셋째, 정착 단계는 2013년부터 2018년까지로 윤리경영체제를 도입하고 다양한 제도화 과정을 통해 실질적인 윤

리경영 성과를 도출하는 시기였다. 2013년 한국가스기술공사는 윤리경영에 대한 조직내부 공유와 소통을 통해 기관 

전체가 윤리경영을 도입했던 시점의 초심찾기 운동을 전개하고, 본사 임직원과 지사장 등 모든 구성원들이 반부패․청
렴실천 서약식을 통해 다시 한번 윤리경영의 중요성을 인식하고 내재화하는 계기로 삼았다. 이후 2014년 고위직 윤

리검증 제도 도입, 2015년 청렴온도계 제도 개발․운영 등 안정화된 윤리경영 체계를 바탕으로 보다 적극적인 성과 

도출을 위한 노력을 하였다. 2017년 자체청렴도 진단을 최초로 실시하고, 2018년에는 비리 근절대책 수립하고 관련

된 모든 과제를 시행 완료하는 등의 주요한 성과를 거두었다. 이 시기는 한국가스기술공사가 지난 10년 동안 윤리경

영 체계를 구축하고 제도화시킴으로써 본격적인 결실을 맺는 시기였으며, 이를 바탕으로 국내 공기업 중에서 윤리경

영에 선도적 위치로 올라서는 새로운 비전을 설정하는 토대가 되었다.

넷째, 성숙화 단계는 2019년 이후 현재까지로 2019년 중장기 윤리․인권경영 전략을 재정립함으로서 보다 성숙한 

윤리경영 단계로의 전환을 시도하였다. 또한 이를 바탕으로 부패방지경영시스템인 ISO 37001 인증을 취득하고 공

기업 청렴사회협의회에 가입하는 등의 적극적인 모습을 보였다. 2020년에는 한국가스기술공사의 윤리경영을 조직 

내부뿐만 아니라 외부의 다양한 이해관계자들과 소통하는 측면에서 전국민 참여형 윤리 콘텐츠 공모전을 시행하였

다. 또한 주요 결실로서 국민권익위원회 주관 공공기관 청렴도 측정 결과 향상 및 UN Global Compact 한국협회 

주관 2020 LEAD 기관에 선정되는 등의 성과를 도출하였다.

이러한 한국가스기술공사의 윤리경영 발전과정에 대한 검토를 바탕으로 성숙화 단계에서 나타난 주요 제도 및 실

행에 대한 성과를 이후 사례분석에서 상세하게 검토한다.

Figure 4. Development of ethical management by Korea Gas Technology Corporation
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4.2 윤리경영

한국가스기술공사의 윤리경영 분야 제도는 윤리경영 추진 체계를 중심으로 살펴본다. 구체적인 내용은 Figure 5

와 같다. 한국가스기술공사는 기관의 전체 중장기 경영전략체계를 바탕으로 윤리경영 중장기 전략 체계와 연도별로 

윤리경영 추진 체계를 수립하여 윤리경영을 추진하고 있다(KGTC, 2020a). 기관 전체의 미션은 ‘깨끗한 에너지, 안

전한 세상, 행복한 미래’로, 비전은 ‘세계 일류 에너지 기술 기업’으로 설정하였다. 전량방향 중 사회적 책임 실현 부

분을 바탕으로 중장기 윤리경영 전략과 2020년 윤리경영 추진체계를 설정하였다. 

첫째, 윤리경영 추진 체계 상의 윤리․청렴 비전은 ‘청렴․투명사회를 선도하는 글로벌 에너지 기술 리더’이며, 2020년 

목표는 ‘반부패․청렴 우수기관으로 도약’으로 설정하였다. 이러한 비전과 목표를 달성하기 위한 추진전략은 반부패․청
렴경영 시스템 운영 강화, 청렴․반부패 시책 성과 창출 극대화, 소통과 참여의 청렴 생태계 조성 등을 설정하였다.

둘째, 개별 추진전략별 세부 추진과제를 살펴보면, 반부패․청렴경영 시스템 운영 강화 전략을 위해 부패방지시스

템 실효성 제고를 통한 부패위험 제거와 윤리․청렴 추진체계 강화 및 내재화를 추진 과제로 설정하였다. 청렴․반부패 

시책 성과 창출 극대화 전략을 위해 부패방지시책 이행률 및 청렴도 제고와 대내외 윤리․청렴 소통 강화 및 네트워크 

활성화를 설정하였다. 소통과 참여의 청렴 생태계 조성 전략을 위해 소통과 참여 확대를 통한 청렴활동 실행력 제고

와 내부진단 강화를 통한 자율적 청렴문화 조성을 설정하였다.

셋째, 한국가스기술공사의 윤리경영 추진을 위한 조직구성은 청렴옴부즈만, 자문위원회, 주관부서, 윤리․청렴 리더 

등을 중심으로 살펴볼 수 있다. 윤리경영 전반을 총괄하는 주관부서는 전략기획처이며, 윤리․청렴 주요 시책 수립 및 

총괄 추진, 정부 정책 홍보 및 개선 과제 추진 실적 관리 등의 기능을 수행한다. 청렴옴부즈만과 자문위원회는 전문

가 그룹을 중심으로 기관의 반부패․청렴시책 심의, 자문 및 권고, 윤리경영 추진현황 진단 점검 및 개선 권고 등의 

기능을 수행함으로써 기관의 윤리경영 실천을 지원한다. 또한 각 부서별 및 지사별로 윤리․청렴 리더를 두어 부서별 

윤리․청렴 업무 주관 및 청렴교육 시행, 제도개선 과제 발굴 및 부서 추진실적 관리 등의 기능을 수행하도록 함으로

써 윤리경영 추진의 완성도 제고를 높이기 위해 노력하고 있다.

넷째, 윤리경영 추진에 대한 평가와 환류는 외부와 내부 관점으로 구분된다. 기관 외부 관점에서는 기관 청렴도 

및 부패방지 시책 평가, 부패방지교육 실적 평가 및 기관 경영평가 등 주요 공공기관평가 결과를 바탕으로 대응하고 

있다. 내부 과점에서는 윤리경영 내부진단 및 고위공직자 부패위험성 진단, 윤리경영지수 운영 및 우수부서 포상 등

과 같은 다양한 제도들의 시행을 통해 지속적인 점검과 개선과제를 발굴하여 관리하고 있다.

한국가스기술공사의 윤리경영 분야 실행에 대한 사례분석은 이해관계자 중심 윤리경영 실행 현황을 중심으로 살

펴보며 구체적인 사항은 다음과 같다(KGTC, 2020a). 한국가스기술공사는 기관의 윤리경영과 관련된 내․외부의 다

양한 이해관계자를 정의하고, 각 집단별로 윤리경영 체계에서의 주요 역할, 중점사항 및 성과 등을 점검하고 있다. 

첫째, 최고경영자는 윤리경영 선포, 윤리강령 선포, 윤리강령 전파, 공직기강 확립 및 청렴문화 확산, ISO 37001 인

증추진 등의 타워역할을 수행함으로써 전체 윤리경영을 주도하고 있다. 둘째, 임직원은 윤리경영 실천지침 제정, 윤

리실천 프로그램 계획․운영, 비리근절 대책 수립, 청탁금지법 모의훈련 시행, 찾아가는 청렴 전문교육, 청렴리더십 함

양을 위한 관리자 교육 강화, 윤리경영 공모적 시행/부당업무지시 토론회, 부패방지 교육 추진 등 실제 윤리경영 실

천현장에서 관련 과제를 발굴하고 이행하고 있다. 셋째, 고객은 정책고객 접점에서의 정보공개 강화, 윤리문화 확산

을 위한 국민의견 수렴, 부조리 신고센터 운영, 청탁금지․부정부패 신고 운영, 공익신고 운영, 청렴옴부즈만․자문위원

회 운영 등 외부 환경 관점에서 적극적인 소통을 하고 있다. 넷째, 정부는 기획재정부와 주관부처인 산업통상자원부 

등의 공공기관 경영평가에서 윤리 및 반부패 관련 요소에 대한 사항에 대응하고 있다. 다섯째, 협력업체는 청렴 반부

패 모니터링 활성화, 투명한 계약 제도를 위한 설문조사 시행, 기관장 청렴 서신 정기 발송, 대외적 윤리 청렴 커뮤니
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케이션 확대 노력 등 단순한 수혜 대상이 아닌 동반성장의 파트너로 인식하고 있다. 여섯째, 지역사회는 사회공헌 

활동과 연계하여 대응하고 있다.

Ethics and 

Integrity Vision
Global energy leader who leads a transparent society with integrity

2020 Goals Public enterprises with excellent anti-corruption and integrity

⇧
Strategy

Strengthen system 

operation of anti-corruption 

and integrity

Maximize performance of 

anti-corruption and 

integrity

Create an environment for 

communication and 

participation about integrity

Task

▶Enhance the 

effectiveness of 

anti-corruption system 

and remove the risk of 

corruption

▶Reinforcement and 

internalization of ethical 

integrity promotion 

system

▶Improvement of 

anti-corruption and 

integrity

▶Strengthen internal and 

external communication 

and network of ethics and 

integrity

▶Strengthening the 

integrity system through 

communication and 

participation

▶Strengthen internal 

diagnosis and Integrity 

activities

Organization

Integrity ombudsman

Advisory committee

Management strategy divi-

sion

Ethics and integrity leader

(All division)

▶Deliberation, advice, and 

recommendation for 

anti-corruption and 

integrity

▶Performance diagnosis of 

ethics management

▶Planning and 

generalization for 

anti-corruption and 

integrity

▶Public relations and 

improvement task 

management

▶Integrity education 

program by department

▶Finding a task to improve 

the system and managing 

the performance

M&E

Internal

▶M&E anti-corruption and integrity M&E integrity 

education program, Ethics verification system for 

high-ranking positions 

External
▶Internal diagnosis of ethics management

▶M&E K-SVI, Award for the best department

Figure 5. Ethical management system by Korea Gas Technology Corporation

4.3 인권경영

한국가시기술공사의 인권경영 제도에 대한 사항은 2020년도 인권경영 추진계획을 중심으로 살펴보며, 구체적인 

내용은 Figure 6과 같다(KGTC, 2020b). 한국가스기술공사는 윤리경영의 하나로 인권경영 체계를 정립하고 실천하

고 있다. 첫째, 2020년 추진체계 상 나타난 인권경영 비전은 ‘인권존중․사람중심 선도적 기업 문화 창출’이다. 중장기 
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전략은 ‘인권경영체계 고도화, 인권존중문화 확산, 인권침해 구제 및 예방 활동 강화’등이다. 2020년 추진 목표는 ‘사

회적 가치를 창출하는 인권경영 정착’이다.

둘째, 추진전략은 인권경영시스템 진단 및 추진체계 강화, 다각적인 제도 개선 및 인권영향평가 시행, 인권의식 

내재화 및 인권존중문화 확산 선도 등이 설정되었다. 인권경영시스템 진단 및 추진체계 강화 전략을 위한 추진과제

는 인권경영시스템 정착을 위한 전문기관 진단·개선, 인권침해 실효적 구제를 위한 추진체계 정비 등이 설정되었다. 

구체적으로는 ISO26000(사회적 책임)에 기초한 인권경영현황 진단, 인권영향평가(기관운영 및 주요사업)와 동시 진

단 시행, 2020년도 인권경영 내부진단 시 인권경영 문항 확대 편성, 인권침해 실효적 구제를 위한 구제위원회 설치 

및 운영, 인권침해 구제절차 정비 및 안내, 전년도 인권영향평가로 발굴된 인권리스크 개선 등이다. 다각적인 제도 

개선 및 인권영향평가 시행 전략을 위한 추진과제는 인권리스크 제거를 위한 다각적 개선 추진과 인권영향평가 시행 

및 결과 공개 등이 설정되었다. 구체적으로는 인권경영 실행력 제고를 위한 ‘인권담당자 워크숍’ 개최, 대국민 접점에

서의 인권경영 관련 제도 개선, 현장 직원 근로환경 개선 및 인권침해 예방 강화, 인권경영 추진성과 분석 및 공유를 

위한 COP 작성 및 제출, 홈페이지 및 인트라넷 인권경영 전용 게시판 신설 운영, 인권영향평가 시행계획 수립, 인권

영향평가 체크리스트 작성, 효율적 인권영향평가를 위한 이해관계자 교육 시행, 기관운영 및 주요사업에 대한 인권

영향평가 시행, 인권영향평가 결과 도출된 인권리스크 개선계획 수립, 인권영향평가 결과 대내외 공개 등이다. 인권

의식 내재화 및 인권존중문화 확산 선도 전략을 위한 추진과제는 전사적 인권의식 내재화를 위한 시책 추진과 인권

존중 문화 확산 및 대내외 소통 강화가 설정되었다. 구체적으로는 세계 인권의 날 연계 ‘인권강조주간 행사’ 시행, 

임직원 인권감수성 향상을 위한 인권 프로그램 운영, 전 임직원 인권경영 실천 서약 행사 실시, 전 부서․지사 참여 

인권 존중 릴레이 전개, 국민참여형 2020년 인권콘텐츠 공모전 개최, 대외 인권경영 네트워크 참여 및 우수기관 벤

치마킹, 민간부문 인권존중문화 확산 및 협력사 지원 강화, 인권경영 내재화 측정을 위한 평가지수 개발·운영, 인권

존중문화 확산을 위한 홍보용 인쇄물 제작·배포 등이다.

셋째, 인권경영 추진을 위한 조직 구성은 주관부서, 심의기구와 부서별 담당자로 구성되어 있다. 주관부서로서 전

략기획처는 인권 관련 정책 개발 및 계획 수립, 평가·환류, 인권영향평가 시행 및 외부기관 네트워크 참여 등의 기능

을 수행한다. 심의기구로서 인권경영위원회는 인권경영 정책 및 인권영향평가 등을 심의하고 중요한 제도 개선사항 

심의 및 자문하는 역할을 담당하고 있다. 또한 현장 중심 인권경영 실천을 위해 각 부서별 인권담당자를 지정하여, 

소속부서 직원 인권의식 제고 및 홍보, 개선과제 발굴 및 인권 존중문화 확산 등의 역할을 부여하였다.

한국가스기술공사의 인권경영 실행 성과를 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 인권경영 추진 기반으로 인권경영위원회

의 안정적 운영이다. 이를 통해 기관 최초로 국가인권위원회 체크리스트 활용 자체 평가표 작성, 현장 인터뷰 등의 

의견 수렴 등을 활용한 기관운영 인권영향 평가를 실시하였다. 둘째, 인권존중문화 확산을 위한 적극적인 소통이다. 

이를 위해 국민참여형 인권콘텐츠 공모전을 개최하고, UNGC 한국협회 주관 ‘기업과 인권’ 실무그룹에 참여하고, 공

기업청렴사회협의회 참여하여 갑질 및 직장 내 괴롭힘 사례, 방지대책 등을 공유하였다. 셋째, 계층별 인권감수성 향

상 교육 시행을 통한 임직원 인권의식 제고이다. 이를 위해 각 간부급, 신임간부급, 신입직원, 전체 임직원, 노사합동 

등을 구분한 다양한 인권교육을 실시하였다. 넷째, 갑질 및 직장 내 괴롭힘 방지대책 수립하여 시행하였다(KGTC. 

2020c). 이를 통해 계약 관련 규정 등 대외적 갑질 유발 내용 개정, 감사실 및 인권 주관부서 전담인력 배치, 인트라

넷 내부고발센터에 갑질 및 직장 내 괴롭힘 추가 운영 등의 실적을 도출하였다.
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Human rights 

management Vision
Respect for human rights & People-centered corporate culture

Long-term

strategy

Enhancement of human 

rights management system

Corporate culture 

spreading of respect for 

human rights 

Relief and prevention of 

human rights violations

2020 Goals Stabilize human rights management that creates social values⇧
Strategy

Diagnosis and 

reinforcement of human 

rights management system

Improving the human 

rights management system 

and implementation of 

human rights impact 

assessment system

Internalization of human 

rights consciousness and 

corporate culture 

spreading of respect for 

human rights 

Task

▶Diagnosis by a 

specialized institution 

for establish human 

rights management 

system

▶Improvement of the 

system for relief of 

human rights violations

▶Improvements to 

eliminate human rights 

risks

▶Implementation and 

presenting the results of 

human rights impact 

assessment system

▶Internalization of human 

rights awareness 

enterprise wide 

promotion

▶Corporate culture 

spreading of respect for 

human rights and 

strengthen internal and 

external communication

Organization

Human Rights Management 

Committee

Management strategy di-

vision

Ethics and integrity leader

(All division)

▶Deliberation on human 

rights management 

policies and human 

rights impact 

assessment

▶Deliberation and advice 

on important system 

improvement

▶Development, planning 

evaluation and feedback 

of human rights-related 

policies

▶Implementation of 

human rights impact 

assessment system and 

participation in external 

networks

▶Improving employee 

human rights awareness 

and PR

▶Finding improvement 

tasks and corporate 

culture spreading of 

respect for human rights

Figure 6. Human rights management system by Korea Gas Technology Corporation

4.4 사회공헌 활동

한국가스기술공사의 사회공헌 활동과 관련한 제도는 2020년 사회공헌 활동 전략을 중심으로 살펴보며, 구체적인 

내용은 Figure 7과 같다. 사회공헌 활동 전량 상 나타난 2020년 목표는 코로나 19 극복을 위한 전사적 사회공헌 

활동 전개이다. 주요 추진 과제로는 ① KOGAS-Tech 에너지 복지 사업: 전사 협업 및 공사 브랜드화, ② 사업 연계 

농어촌활성화 프로그램: 권역단위 시행, ③ 코로나 19 선도적 대응: 방역 및 코로나 19 취약계층 지원, ④ 

KOGAS-Tech 사회공헌 성과진단 모델 개발 등이 설정되었다. 이러한 사회공헌 활동 성과에 대한 관리는 연도별 

대표과제 발굴, KPI 도출, 목표 부여, 부서 및 개인 참여 활성화(동기부여), 성과 창출, 기관평가 및 기업문화에 기여 

등의 논리를 통해 점검․관리하고 있다.
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사회공헌 활동 주요 실행 성과를 살펴보면 다음과 같다. 우선 에너지 복지와 안전 강화로서 본사 및 전국 14개 

지사에서 취약계층 대상 가스안전장치 설치, 노후 기기 교체 등을 400가구를 대상으로 실행하였다. 또한 다중이용시

설 및 취약계층의 안전 생활환경 지원을 위한 손소독제와 마스크 나눔을 실시하였다. 지역경제 활성화를 위해 농촌 

사람 상품권 활용 및 농산물 꾸러미 전달을 통한 농산물 소비 촉진을 추진하였으며, 지역상권 소비촉진을 위해 판촉

행사 지원 및 전통시장 자매결연 등의 활동을 하였다. 취약계층 학생의 비대면 환경개선 지원을 위해 비대면 온라인 

학습을 위한 태블릿 PC 100대 및 온라인 학습 콘텐츠 등을 지원하였다. 또한 학교 밖 위기 청소년 일자리 지원, 실

종아동 찾기 운동 전개 등의 활동을 추진하였다.

2020 Goals Enterprise-wide social contribution activities to overcome COVID-19

Task

① KOGAS-Tech energy welfare project: enterprise-wide collaboration and

   branding

② Rural activation program  linked to business: Implementation by division

③ Leading response to COVID-19: Quarantine and support for the vulnerable

④ Development of a performance diagnosis model for KOGAS-Tech social

   contribution activities

M&E

▶ Finding annual task ▶ KPI setting ▶ Giving goals 

▶ Participation & Motivation ▶ Creating performance 

▶ Contribution to institutional evaluation and corporate culture

Figure 7. Social contribution activity strategy by Korea Gas Technology Corporation

5. 결  론

본 연구는 공기업 윤리경영 우수사례로서 한국가스기술공사의 윤리경영 제도와 실행에 대한 사례 분석을 통해 국

내 공기업 및 일반 기업에게 지속적인 윤리경영 추진을 통한 우수한 경영전략에 대한 시사점을 도출하는 것을 핵심 

목적으로 하였다. 이를 위해 한국가스기술공사의 윤리경영 발전과정을 살펴보고, 세부 사례분석을 위해 윤리경영, 인

권경영 및 사회공헌 활동 등에 대한 제도와 주요 실행 성과를 분석하였다.

한국가스기술공사의 윤리경영 사례 분석을 통해 도출된 분석 사례의 강점과 시사점을 정리하면 다음과 같다. 첫

째, 윤리경영의 제도 수립과 실행에 대한 장기적인 추진 경과와 발전 과정을 보여주는 사례로서 의의가 있다. 한국가

스기술공사는 발전과정에 대한 분석에서 나타난 것과 같이 2004년 윤리경영 추진 기본계획 수립을 시작으로 지금까

지 지속적으로 윤리경영 체계와 실천 역량을 고도화시켜 왔다. 이러한 사례를 통해 윤리경영 제도의 도입, 제도화, 

정착, 성숙화 등 각 단계별로 주요 추진 사항들에 대한 벤치마킹 요소 제공을 통해 다른 기업들에게 시사점을 제공할 

수 있다. 사례분석에 따른 시사점뿐만 윤리경영 모델의 발달에 대한 학문적 측면에서의 시사점은 윤리경영 발전과정

을 4단계로 구분하여 접근하였다는 점이다. 2장에서 논의한 것과 같이 관련 선행연구들 대부분인 도입-제도화-정착

화 등 3단계로 구분하여 분석이 이루어졌으며, 이로 인해 윤리경영 체계가 완전히 자리 잡은 이후의 발전 상황들을 

충분히 설명하기 어렵다는 선행연구들의 한계점이 있었다. 이를 통해 본 연구는 4단계인 성숙화 단계에 대한 논의를 

추가하여 오랜 기간 윤리경영 체계정립과 실행을 바탕으로 윤리경영 체계와 실행역량을 보다 고도화하고 이를 외부
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로 확산시키는 부분 등에 대한 이론적 보완을 하였다. 둘째, 윤리경영의 주요 실행성과를 관련 이해관계자별 이행 

실적을 중심으로 관리하고 있다는 점이다. 이러한 이해관계자에 기반한 관리는 윤리경영 관련 외부환경 변화를 빠르

게 진단하고 이를 각 세부 전략 및 과제 수준까지 수용하는 기민한 대응능력을 확보할 수 있는 수단으로 활용되고 

있다. 윤리경영을 단순히 조직 내부의 문제로 인식하는 것에서 벗어나 조직의 여러 이해관계자들에 대한 정의를 바

탕으로 주요 이슈, 역할 및 실행성과 등을 관리하는 방법은 윤리경영 체계의 구축과 운영에 대한 적절한 시사점을 

제공할 수 있다. 이해관계자에 기반한 윤리경영의 추진과 실천은 최근 윤리경영에 대한 연구에서 활발히 논의되고 

있는 이해관계자 이론 측면에서도 연구의 시사점을 찾아볼 수 있다(Kim, 2019). 윤리경영의 측면에서 이해관계자 

이론은 모든 이해관계자를 공정하게 대한다는 방법을 통해 조직의 성과를 개선할 수 있다는 논거를 통해 윤리경영의 

필요성에 대한 부분을 설명한다. 셋째, 윤리경영 전략 체계와 기관의 전략 체계의 연계가 우수하다고 판단된다. 한국

가스기술공사는 기관의 전체 중장기 전략체계에 기반하여 윤리경영 중장기 전략체계를 수립하고, 이를 바탕으로 윤

리경영, 인권경영, 사회공헌 활동 등과 같은 세부 영역별로 단기 추진 체계와 이행 과제를 발굴하여 체계적으로 관리

하고 있다. 이러한 전략체계의 연계성은 윤리경영이 단순히 구호에 그치는 것이 아닌 조직의 핵심 가치로서 인식되

고 모든 사업실행 과정에 조직문화로 내재화되었다는 것을 의미한다(Lee et al., 2020; Jung and Choi, 2020). 넷째, 

윤리경영 추진 체계에서 관련 주체에 대한 구분과 주체별 역할 부여가 명확하게 이루어졌다. 주관부서로서 전략기획

처가 윤리경영 전반에 대한 시책 수립과 실천을 총괄하고, 내부 구성원들에게 윤리․청렴 리더, 인권담당자 등과 같이 

구체적인 역할을 부여하고, 외부자문기구로서 청렴옴부즈만과 인권경영위원회 등을 통한 객관적인 의사결정을 하고 

있다. 사회공헌 활동 추진의 경우 각 지사에 권역 개념을 부여하여 관련 활동 과제를 발굴하여 관리하는 체계까지 

정립되어 있다. 이러한 한국가스기술공사의 주체별 추진 체계는 윤리경영에 대한 구체적인 실행방안 수립에 대한 시

사점을 제공할 수 있다. 다섯째, 윤리경영 실행과 관련하여 내부 구성원에 대한 소통뿐만 아니라 적극적인 외부 소통

을 추진한 점이 우수하다. 이에 한국가스기술공사는 윤리경영과 관련한 외부적 소통을 위해 윤리경영 및 인권 관련 

공모전, 토론회, 적극적인 관련 정보 공개 등을 실행하고 있다. 또한 협력업체를 단순 수혜대상이 아닌 적극적 참여

자로서 윤리경영 이행에 참여하도록 하고 있다. 아울러 2020년 분석 기준 시점 이후인 2021년부터는 동반성장경영

과 시민참여 예산편성제 등을 도입하고 있어 성숙화 단계를 설명할 수 있는 사례로서 의의가 있다. 이러한 윤리경영

의 추진과 실행에 대한 사례분석 결과는 이론적 측면에서도 시사점을 논의할 수 있다. 실제 윤리경영의 실천은 조직

개발과 관련한 이슈 관점에서 살펴볼 수 있다. 조직개발에서 윤리적 이슈는 조직개발의 추진자 또는 시행자가 조직 

내외부와 조력관계를 어떻게 형성하는 가에 대한 것이다(Kim, 2019). 특히 윤리경영 및 인권경영을 통해 조직 외부

와의 조력관계를 형성하거나 보다 공고히 할 수 있다는 점이 이론적 시사점으로 제시될 수 있다.

본 연구의 한계점을 정리하면 다음과 같다. 첫째, 공기업 윤리경영 사례 분석과 관련하여 한국가스기술공사 단일 

사례에 대해 연구하였다는 측면에서 일반화의 한계가 있다. 또한 사례 분석에 활용된 주요 자료가 한국가스기술공사 

내부자료 및 관련 경영공시 자료 등에 집중되어 있어 연구의 한계점이 될 수 있다. 둘째, 공기업 윤리경영 우수 사례 

분석을 위해 관련 문헌들에 대한 연구방법을 주로 활용하고, 구체적인 공공기관평가실적, 경영성과 등과 연계한 분

석이 이루어지지 않았다는 점이다.

앞에서 논의한 한계점을 보완하고, 다양한 윤리경영 사례 연구의 의의를 강화하기 위한 향후 과제를 정리하면 다

음과 같다. 첫째, 향후 연구에서는 공기업 부분 윤리경영 우수 사례들과의 비교 분석을 통해 윤리경영 추진 체계와 

실행에 대한 다양한 사항들을 연구할 필요가 있다. 또한  윤리경영 사례에 대한 보다 정량적인 분석을 위해 관련 데

이터에 기반한 분석모형을 구축하고 통계적 실증분석을 통한 논의가 요구된다.
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