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본 연구는 국내 연구자의 학술지 선택 특히 오 액세스 학술지 선택의 기 과 오 액세스 학술지 투고 경험을 

조사함으로써 오 액세스 인식 수 을 평가하고자 하 다. 표 인 오 액세스 메가 학술지인 PLOS ONE에 투고 

경험이 있는 국내 교신 자를 상으로 온라인 설문을 진행하 으며, 총 238명이 응답하 고 202개의 유효 설문을 

상으로 분석을 수행하 다. 데이터의 해석을 해 유사한 조사를 수행한 국제 인 연구 결과와 비교를 하 다. 

오 액세스 출  경험이 있는 국내 연구자에게 학술지의 향력 지수는 학술지 선택에 있어 가장 요한 고려 사항이다. 

한 일반 인 학술지 선택의 기 과 오 액세스 학술지 선택의 기 은 상당한 차이가 있는 것으로 나타났다. 국내 

연구자들의 오 액세스 출  경험에 한 만족도는 비교 연구의 결과에 비해 반 으로 낮은 수 이다. 이는 국내 

연구자들의 오 액세스에 한 기  수 이 낮은데서 기인한 것으로 향후 정책과 교육을 통한 개선이 필요한 부분이다. 

ABSTRACT
This study was conducted to obtain a better understanding of Korean researchers’ motivations and 

experience regarding open access publishing. An online survey was conducted with the Korean authors 

of PLOS ONE, a major open access mega journal (OAMJ). A total of 238 responses were collected; 

the analysis was based on 202 valid responses. The results of the survey were compared and constrated 

with the results of a major international study that investigated similar issues. For Korean authors 

with open access publishing experience, journal impact factor (JIF) is still the most important factor 

in making publishing decisions. There was a significant difference between general publishing venue 

decision making versus open access publishing venue decision. Overall, Korean authors are far less 

satisfied with open access publishing than the authors in the international study. The results suggest 

comparatively low level of expectation among Korean researchers toward open access publishing. Open 

access policy and training initiatives are needed to promote open access.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경  필요성

온라인 학술논문에 한 경제 , 법률 , 기

술  제한을 제거함으로써 자유로운 이용을 

진시키자는 오 액세스 운동(BOAI, 2002)이 

시작된 지 거의 20여 년이 지났다. 국내 문헌정

보학계는 2018년 4월에 오 액세스출  공동 

선언을 통해 련 학술지의 오 액세스(Open 

Access, 이하 오 액세스로 표기)를 추진하기

로 하고 순차 으로 학술지의 오 액세스를 실

행하고 있다. 비록 늦은 감이 있지만 2021년 8

월에는 한국연구재단, 국립 앙도서 , 국회도

서 , 한국과학기술단체총연합회, 한국과학기

술정보연구원, 한국교육학술정보원 등 국내 주

요 연구비 지원 기   학술정보서비스 기

이 오 액세스 추진을 한 공동선언을 발표한 

바 있다(이 건, 2021). 공동선언문에 포함된 

향후 “공공기 을 지원받은 연구논문의 오 액

세스 의무화를 법제화”하는 정책은 학술연구의 

오 액세스에 실제 인 기폭제가 될 것으로 기

된다. 한 국내외 오 액세스 학술논문 근

을 한 서비스인 국가오 액세스 랫폼(Korea 

Open Access platform for Researchers)1)을 통

해 세계 오 액세스 논문을 한 곳에서 편리

하게 검색, 이용할 수 있다. 최근에는 오 액세

스가 학술논문을 넘어 학술 단행본으로 용되

고 있으며(UKRI, 2020) 오 액세스, 오 데이

터, 오 력, 오 소스 등을 포 하는 오 사

이언스가 학술연구의 새로운 패러다임, 환경으

로 진화하고 있다(UNESCO, 2021). 

오 액세스 학술지와 논문이 체 학술지 시

장에서 어느 정도 비율을 차지하고 있는지에 

해서는 다양한 데이터가 있다. 오 액세스 학술

지의 목록을 제공하고 있는 DOAJ(Directory 

of Open Access Journals)에 따르면 2021년 9

월 말 재 약 17,000 여개의 학술지, 6백 6십만

개 이상의 논문이 오 액세스로 제공되고 있다. 

Björk와 Korkeamaki(2020)에 따르면 OA 출

의 비 은 학문 분야 간 편차가 크다. SCOPUS 

등재 학술지 기 으로 농업  생명공학의 경

우 학술지의 27.2%가 OA인 반면 경 학 분야

는 7.6%에 그치고 있다. Piwowar et al.(2018)

의 연구는 재 출 되는 학술논문의 약 28%

가 OA로 추정된다고 하고 이 비율은 지속 인 

증가 추세에 있으며 실제 이용자들이 경험하는 

OA 비율은 더 높을 것으로 상하고 있다.

오 액세스의 성장을 견인하고 있는 것은 주

요 국가의 오 액세스 련 정책이다. 일 이 

미국의 NIH(National Institutes of Health)는 

2008년부터 연구비 지원을 받아 출 된 논문에 

해 1년 내로 NIH의 공공 리포지토리인 PubMed 

Central에 공개 기탁하도록 의무화하고 있다. 

최근에는 유럽 12개국 연구비 지원기  연합체

인 Science Europe이 Plan S를 추진하고 있는

데 이 계획에 따르면 2021년부터 학술지 논문

에 해 엠바고 기간 없이 오 액세스 학술지

나 리포지토리를 통해 즉각 으로 공개해야 한

다. 하지만 아직까지 국내에는 구체 인 국가 

차원의 오 액세스 정책은 부재하다. 

오 액세스 운동은 상업출 의 안으로 새

 1) 최근 국가 오 액세스 랫폼, AccessOn으로 랜드 변경. https://accesson.kisti.re.kr/main/main.do
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로운 오 액세스 학술지의 출 , 공개논문심사

(open peer review)의 활용, 안  학술 논문 

평가 지표(altmetrics)의 실험, 분야를 아우

르는 메가학술지(mega journals)의 출  등의 

변화를 학술 정보의 생산과 유통에 가져왔다. 

반면 오 액세스 출 의 운 을 한 비즈니스 

모델  하나인 논문처리비(Article Processing 

Charge, APC)의 부과에 따른 상업  이익을 

추구하는 오 액세스 출 사, 약탈  학술지

(predatory journals)의 등장과 같은 의도하지 

않은 부작용도 낳았다.

국내에서는 오 액세스에 한 다양한 연구

가 그간 발표되었는데 그것의 상당 부분은 오

액세스 학술지와 오 액세스를 실 하는 

랫폼 구축  오 액세스 정책에 집 되어 있

다. 최근 수행된 연구(신주은, 김성희, 2021)에 

따르면 국내에서는 2003년에 처음으로 오 액

세스 련 연구가 발표된 이후 2020년까지 

어도 120편 이상의 논문이 문헌정보학을 심

으로 발표된 것으로 악된다. 상당수 연구는 오

액세스 동향의 분석(신은정, 2015; 최재황, 조

양, 2005), 정책 제안(민윤경, 차미경, 2017; 

정경희, 2010; 차미경, 2019) 그리고 오 액세

스를 한 인 라 구축(김완종, 2019; 황혜경, 

김혜선, 최선희, 2004)과 련된 것이다. 

국내 주요 련 기 이 국가 오 액세스 정책 

포럼(2021년 6월 17일)을 개최하고 오 액세스 

공동선언을 한 만큼 앞으로 구체 인 정책이 수

립될 것으로 기 된다. 오 액세스에 한 정책

을 수립하는데 있어 가장 핵심 으로 고려되어

야 할 집단은 바로 연구자들이다. 학술지 논문은 

출 에 따른 직 인 경제 인 가는 없지만 

연구자들이 본인의 연구 성과를 리 알리기 

해 사용하는 가장 표 인 커뮤니 이션 수단

이다. 앞으로 오 액세스 정책을 수립하고 학술

지 편집인, 연구자  학술정보서비스 제공자들

이 련 의사결정을 하는데 있어 연구자들이 오

액세스에 해 어떤 인식을 가지고 있고  어

떻게 오 액세스를 수용하고 있는지 등에 한 

고려사항을 악하는 것은 매우 필요하다.

연구자의 입장에서는 자신의 논문을 오 액

세스 학술지에 투고하거나 아카이빙(다른 용어

로는 그린 오 액세스)을 통해 오 액세스로 

만드는 것은 선택의 문제이다. 이 선택은 다양

한 요인에 의해 향을 받을 것이다. 아직 국내

에서 정부의 연구비 지원을 받은 과제에서 산

출되는 학술지 논문에 한 오 액세스 의무화 

정책이 부재한 가운데 연구자들은 자신의 상황

과 필요에 따른 의사결정을 할 것이다. 논문처리

비용(APC) 부담, 논문 심사  출 에 소요되는 

시간, 목표 학술지의 명성(더 구체 으로는 학술

지 향력 지수, Journal Impact Factor(JIF))과 

출  가능성 등이 주로 고려될 것이다. 오 액

세스 출 과 같은 새로운 학술 출  모형이 이

미 학술 출 의 주류 패러다임으로 정착하고 

있지만 아직까지 국내 학술 연구자들의 어떻게 

자신의 논문을 출 할 오 액세스 학술지를 선

택하는지에 한 연구는 거의 없다.

본 연구에서는 표 인 오 액세스 메가 학술

지(Open Access Mega Journal, 이하 OAMJ)인 

PLOS ONE에 논문을 출 한 경험이 있는 국

내 기  소속 자들을 상으로 일반 인 학술 

논문 출 에서의 학술지 선택 기 과 오 액세

스 학술지 선택 기 의 요도에 해 조사하고 

OAMJ 출  경험 만족도를 악하고자 한다. 

비록 OAMJ 자만을 상으로 하는 제한 인 
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범 에도 불구하고 실제 오 액세스 출 을 경험

한 자들의 인식을 알아본다는 의미가 있다. 

한 규모 OAMJ 자들을 상으로 유사한 설

문을 시행한 선행연구인 Wakeling et al.(2019)

의 연구결과와 비교함으로써 오 액세스 출

에 한 국내 연구자의 인식 수 을 평가할 수 

있는 기회가 될 것으로 기 한다. 

2. 선행연구

아래에서는 오 액세스 출 에 한 연구자 

인식에 한 연구와 본 연구의 설문 응답자들이 

오 액세스 메가 학술지에 학술 논문을 게재한 

연구자인 을 감안해 오 액세스 메가 학술지 

출 을 심으로 선행연구를 정리하고자 한다.

2.1 오 액세스 출 에 한 연구자 인식에 

한 연구

연구자들의 오 액세스 출 에 한 태도  

동기 부여에 한 연구는 다양하게 수행되었다. 

이런 연구의 상당수는 특정 국가 는 기 의 

에서 수행되었다는 특징을 보인다. Van 

den Eynden et al.(2016)의 연구는 국의 민

간 연구비 지원기 인 Wellcome Trust의 연구

비를 지원받은 583명의 연구자를 상으로 오

액세스 출 에 해 조사했는데 조사 상자

의 논문 70%가 오 액세스이며 약 1/3의 연구

자는 으로 오 액세스 출 을 하는 것으로 

나타났다. 연구자에게는 학술지의 명성, 상 독

자, 동료심사의 품질이 요 고려 요소이며 학술

지의 향력 지수도 여 히 요한 요소로 나타

났다. Narayan et al.(2018)의 연구는 호주의 특

정 학 인문사회과학 연구자들의 인식을 조사하

는데 기 의 정책이 오 액세스 인식  수용

에 가장 요한 향을 미치고 있음을 보여 다. 

Boukacem-Zeghmouri et al.(2018) 연구는 

랑스 연구자를 상으로 한 것인데 연구자들이 

논문 출 을 한 학술지를 선택하는데 있어 

향력, 명성을 우선 으로 고려하며 오 액세스

는 상 으로 요하게 간주되고 있지 않다고 

밝히고 있다. 이에 해서는 정책  보상의 부

재가 원인으로 지목되고 있다. 오 액세스 출

을 가장 활발하게 하고 있는 집단은 생명공학 분

야의 연구자, 연구 경력이 많은 연구자, 그리고 

학술지 편집 원회 원으로 나타났다.

Nobes와 Harris(2019)는 개발도상국 연구자 

507명을 상으로 설문 조사를 했는데 부분 

오 액세스 출 과 논문처리비(APC) 지불 경

험이 있는 것으로 나타났다. 상 연구자들은 오

액세스 출 에 정 이지만 정작 논문 출

을 고려할 때는 학술지의 국제  명성을 더 요

하게 생각하는 것으로 조사되었다. Rodriguez 

(2014)의 연구는 미국 학의 연구자를 상으

로 온라인 설문을 시행했는데 이 조사에서는 

연구자의 나이, 경력 는 지 가 오 액세스 

출  경험  태도에 한 측 변수가 되지 못

했음을 보여 다. 

이미 언 했듯이 국내에서도 오 액세스라

는 주제에 해 다양한 연구가 수행되었지만 

연구자의 인식에 한 연구는 많지 않다. 고

만 외(2009)는 한국연구재단 등재  등재후보

학술지를 상으로 한 조사를 통해 오 액세스 

수용이 학문 분야별로 차이가 있으며(복합학, 

의약학, 농수해양학이 상 으로 높음) 반
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인 오 액세스 경험과 인식은 낮은 것으로 

보고하고 있다. 김환민(2018)은 2016-2017년 

SCIE 등재지에 논문을 게재한 국내 교신 자를 

상으로 이메일 설문을 통해 1,275명 연구자의 

오 액세스 인지도를 조사했는데 높은 연령 가 

오 액세스에 해 더 높은 인지를 하고 있으며 

분야에 따른 인지도 차이가 큰 것으로 보고하고 

있다. 서정욱 외(2016)는 개별 학의 오 액세

스 정책 수립을 해 교수와 학생 총 395명의 설

문을 통해 기  차원의 오 액세스 확산  활성

화 방안을 수립했다고 보고하고 있다. 이외에도 

정경희(2011)는 무료로 원문을 공개하는 국내 

309종의 학술지 편집인을 상으로 분석을 수행

했는데 오 액세스 선택 이유는 무료 이용 확

와 인용 확  의지 그리고 학문분야의 국제  성

격으로 나타났다. 한 정경희(2008)는 학도

서  사서를 상으로 학술 웹DB 가격 인상과 

오 액세스에 한 인식을 조사했는데 조사 

상 사서의 80%가 오 액세스에 극 인 동의

를 표시했으며 향후 국내 개별 학도서  차원

이 아닌 국가 표 도서 이나 기 , 학도서

연합체를 통해 오 액세스가 추진되는 것을 선

호하고 있는 것으로 조사되었다. 

2.2 오 액세스 메가 학술지(OAMJ) 출 에 

한 연구

OAMJ는 부분 특정 분야가 아닌 학문 

분야에 한 논문을 출 하는 특징을 가지며 

기존 학술지에서 연구 방법론의 참신성과 결과

의 요성이 강조된 것에 비해 논문 내용의 기

본 인 과학  당 성과 연구 윤리를 기 으로 

동료심사를 진행한다. PLOS ONE이 2006년에 

출 된 것이 OAMJ의 시작이 되었다. PLOS 

ONE은 2013년에만 3만개 이상의 논문을 출

하는 성기를 보냈지만 이후에는 논문수가 감

소하는 경향을 보 다. PLOS ONE, Scientific 

Reports를 포함한 약 15개 OAMJ 학술지의 

체 학술 논문 시장 유율은 약 3%로 추산된다

(Brainard, 2019). 

Solomon(2014), Shopovski와 Marolov(2017)

는 OAMJ 학술지에 논문을 출 한 연구자 특

성을 조사했다. Solomon(2014)의 연구에서는 

OAMJ 학술지 투고 연구자들이 학술지의 품질

과 심사에 소요되는 시간을 가장 요하게 여

긴다는 을 악했으며 특히 PLOS ONE 투

고자의 경우 다른 OAMJ 투고자에 비해 향

력 지수(IF)를 보다 시한다는 것을 밝히고 

있다. Morolov(2017)의 연구는 OAMJ를 알게 

되고 투고하는데 동료 연구자의 추천이 큰 

향을 끼친다는 것을 보여주고 있다.

Shin(2017)은 SCIE(Science Citation Index 

Expanded)  OAMJ에 투고한 한국인 자에 

해 분석했는데 조사 기간인 2006년부터 2015

년 동안 한국인 자의 비율이 가장 높은 OAMJ

는 Optics Express(6.05%) 으며 PLOS ONE

의 경우 2.29%로 나타났다.  연구는 한국인 

자의 SCIE  학술 논문  OAMJ에 출 하

는 비율이 크게 높아지고 있음을 보여 다. 최

의 OAMJ이자 가장 향력이 있는 PLOS 

ONE에 해 국인, 인도인, 그리고 한국인 자

에 한 연구가 각각 존재한다. Yan, Rousseau, 

Huang(2016)은 PLOS ONE의 국인 자 

비율과 향력에 해 조사했다. 이 연구에서는 

제1 자를 포함한 공동 자 모두를 고려했으며 

국의 연구기 에 소속된 연구자의 비율에 
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한 분석을 진행했다. Ahmadi(2018)는 PLOS 

ONE에 논문을 게재한 인도인 연구자에 해 

계량  분석을 진행했다. 분석 기간인 2012년부

터 2016년까지 PLOS ONE의 인도인 자 논

문 수는 총 3,174건으로 체의 2.37%에 해당한

다. 심원식 외(2020)는 2006년부터 2019년 동안 

국내 연구자들이 약 6,500여개의 논문을 PLOS 

ONE에 게재했으며 이는 국가 기 으로 세계 

11 에 해당하는 수 임을 밝혔다. 국내 기  소

속 자들의 논문은 부분 의생명 공학에 집

되어 있으며 PLOS ONE에 10개 이상의 논문

을 게재한 국내 교신 자의 반  연구업  분

석에서 오 액세스 출  비 이 약 30%로 나타

나 오 액세스 수용이 상당히 높지만 연구자별

로는 큰 편차가 있는 것으로 조사되었다.

Wakeling et al.(2019)은 오 액세스 출 , 

특히 오 액세스 메가 출 에 한 연구자들의 

인식에 해 조사하고자 총 11,883명의 응답자에 

한 온라인 설문을 분석하 다. 응답자 구성은 

15개 OAMJ 학술지 논문 자(n=5,751), 기타 

오 액세스  구독 학술지 자(n=6,132)로 

되어 있으며 총 132개국 자를 변한다. 분야

별로는 다학제(37.5%), 생명공학(23.8%), 자연

과학(18.1%), 의학(13.9%) 분야의 응답비율이 

높았다. 국가별로는 미국 기  자가 19.9%, 

국이 9.1%, 국은 6.7%의 비 을 보 고 한국 

자는 기타 비율인 35.2%에 포함되었다.

 연구에서 논문 투고시 자들이 가장 

요하게 고려하는 학술지 요인은 학술지의 품질

과 동료심사의 품질이었다. 학술지의 향력 

지수(Journal Impact Factor, 이하 IF)에 해

서는 국, 만, 스페인 자들이 매우 요 

는 요하다고 응답한 비율은 78.5%인데 비해 

다른 국가의 해당 비율은 60% 수 이며 미국

과 국 기  소속 자들의 IF 요도 인식은 

이것보다 더 낮다. 학술지 선택에서 오 액세

스 여부에 해서는 국 자들이 가장 민감

하게 인식(74.8%가 매우 요 는 요 응답)

한 반면 다른 국가의 비율은 54.5%로 나타났

다. 이는 국의 연구비 지원기 이 매우 강력

한 오 액세스 정책을 가지고 있기 때문인 것

으로 풀이된다. 반면 국 자들의 오 액세

스 요성 인식은 32.4%로 가장 낮았다.

이상을 살펴볼 때 국내에서는 앞으로 연구자

의 오 액세스 출 과 인식, 동기부여에 해 

보다 체계 인 연구가 수행되어야 함을 알 수 

있다. 특히 국내 연구자의 태도와 인식을 오

액세스가 보다 활발하게 진행되고 있는 다른 

국가에서 수행된 연구와 비교, 조함으로써 

향후 정책 수립에 활용할 필요가 있다.

3. 연구방법 

3.1 연구 상 선정 

국내 학술연구자의 오 액세스 출 에 한 

인식과 경험을 조사하기 한 본 연구의 연구

상 선정은 다음과 같이 수행되었다. 오 액

세스에 한 구체 인 인식을 악하기 해서

는 오 액세스 출  경험이 있는 연구자를 연

구 상으로 선정하는 것이 필요하다. 연구자는 

기존에 수행한 연구(심원식, 안병군, 박성은, 

김 수, 2020)를 통해 표 인 오 액세스 메

가학술지(OAMJ)인 PLOS ONE 학술지에 

투고한 국내 연구기  소속 연구자 명단을 입
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수한 바 있다. 이 연구자들은 2006년부터 2019

년에 걸쳐 PLOS ONE에 교신 자로 논문을 

출 한 경험이 있다. 데이터 정제 등을 통해 총 

3,992명의 연구자 명단을 확보하고 이메일 주소

를 수집하 다. PLOS ONE에  기간에 출

한 국내 기  소속 자들의 논문수는 약 6,500

여 개로 이는 국가 기 으로는 세계 11 에 

해당한다. 표 인 오 액세스 메가 학술지인 

PLOS ONE 출  경험이 있는 국내 기  소속 

연구자들을 상으로 오 액세스 학술지 출 에 

한 인식을 조사하는 것에는 어느 정도 타당성

이 있을 것으로 단된다. 물론 PLOS ONE이 

메가학술지라는 특성을 가지고 있기 때문에 오

액세스 출 의 특정 역에 제한된다는 도 

있지만 다른 한편으로는 PLOS ONE의 범학

문  성격으로 인해 특정 학문 분야가 아닌 여

러 학문 분야 연구자들을 연구 상으로 삼을 

수 있다는 장 도 있다. 

3.2 설문조사  통계분석

본 연구는 오 액세스 메가 학술지인 PLOS 

ONE에 출  경험이 있는 국내 기  소속 연구

자 총 3,992명에게 이메일 온라인 설문 요청을 

통해 데이터를 수집하 다. 연구 결과를 기존 

연구의 결과와 비교, 연계시킬수 있도록 설문

문항은 Wakeling et al.(2019)이 수행한 오

액세스 출 에 한 로벌 인식 조사를 참고

하여 만들었다. 설문 문항은 크게 응답자의 학

술 출  경험, 논문 투고 상 학술지 선택 기

, 오 액세스 학술지 선택 기   PLOS 

ONE 투고 경험에 한 문항으로 구성되어 있

다. 데이터는 온라인 설문 서비스인 서베이몽키

를 통해 2020년 7-8월에 걸쳐 약 한 달 동안 수

집되었다. 총 238명이 온라인 설문에 응답하

으며 이는 이메일 설문 요청 발송자의 약 6%에 

해당된다. 수집된 데이터 에서 일부만 응답한 

36개 설문을 제외한 총 202개의 설문 응답을 분

석에 사용하 다. 데이터 분석은 R 기반 통계분

석 도구인 jamovi(2021)를 사용하 다.

4. 분석 결과 

본 연구의 목 은 표 인 오 액세스 메가 

학술지인 PLOS ONE에 논문 게재 경험이 있

는 국내 기  소속 연구자를 상으로 오 액

세스 학술 출  경험과 논문 출 을 한 학술

지 선택 시 고려하는 다양한 요인들에 한 인

식을 조사하는 것이다. 연구 결과에서는 온라

인 설문 문항에 한 기술 인 통계분석과 더

불어 연구자의 경력, 생산성  분야에 따른 차

이를 살펴보고자 한다. 한 수집된 데이터를 

기존에 수행된 오 액세스 메가 학술지 논문 

자 상 연구(Wakeling et al., 2019) 결과와 

비교함으로써 국내 연구자의 학술지 논문 출 , 

특히 오 액세스 련 인식을 보다 맥락 으로 

이해하고자 한다. 

4.1 응답자 특성 

분석에 사용된 설문의 응답자 특성은 연구 

경력, 연령  최근 3년간 논문 생산 등을 통해 

조사하 다. <표 1>은 응답자 특성을 요약하고 

있다. 본 연구 응답자의 반 인 특성은 신진 

연구자 보다는 견 이상의 경력을 가진 연구
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연구 경력 명 비율
　

　

　

　

　

　

　

연령 명 비율 　

　

　

　

　

　

　

　

3년간 게재 논문수 명 비율

5년 이하 4 2% 25-34세 3 1% 1-5 31 15%

6-9년 21 10% 35-44세 52 26% 6-10 61 30%

10-14년 53 26% 45-54세 109 54% 11-20 56 28%

15-24년 78 39% 55-64세 35 17% 21-30 21 10%

25년 이상 46 23% 65세 이상 3 1% 31-50 16 8%

- - - - - - 51개 이상 17 8%

합계 202 100% 합계 202 100% 합계 202 100%

<표 1> 설문 응답자 특성 요약

자 집단을 보여  것으로 해석할 수 있다. 이러

한 응답자 특성은 연구의 상이 PLOS ONE 

학술지의 교신 자라는 에 기인한 것이다. 

응답자의 연구 분야는 의약/보건학이 104명

(52%), 생물/생명과학이 50명(25%)으로 

체 응답자의 3/4에 해당한다(<그림 1> 참조). 

이는 PLOS ONE이 범학문 분야 학술지이기

는 하지만 PLOS(Public Library of Science) 

출 사가 의생명과학 분야 학술지를 주로 출

하기 때문에 PLOS의 다른 오 액세스 학술지 

출  경험이 있는 의생명과학 분야 연구자들이 

PLOS ONE 학술지에 해 더 많이 노출되고 

논문을 게재했기 때문인 것으로 볼 수 있다. 따

라서 본 연구의 결과를 범학문 으로 보는 것

은 무리가 있다.

응답자의 80%(158명)는 학의 임 교원이

며 다음으로 국립 연구소의 연구원이 10%(19

명)의 비 으로 참여하 다. 정부기 과 의료기

 소속 연구자는 각각 4%(8명)이며 학원생

의 경우는 1명 밖에 되지 않았다. 

<그림 1> 응답자의 연구분야 황
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설문 응답자의 약 2/3인 130명(64%)은 PLOS 

ONE에 논문을 투고하기 에 타 학술지에 투

고한 경험이 있다고 답했으며, 해당 응답자의 약 

9%에 해당하는 12명은 타 학술지로부터 PLOS 

ONE을 추천받았다고 응답하 다. 

4.2 논문 투고 상 학술지 선택 고려 요소의 

요도

학술지 논문은 부분의 연구자에게 가장 

요한 연구 성과물이다. 연구자는 학술 논문을 

통해 자신의 연구를 리 알리는 것을 목표로 

한다. 학술 출 은 연구자의 승진과 ( 학의 교

원인 경우에는) 정년 보장에 직 인 향을 

미친다. 따라서 개는 본인이 소속된 학문 

역에서 가장 권  는 명성이 있는 학술지에 

논문을 게재하기를 원한다. 하지만 그런 학술

지의 경우 논문 수락률이 낮을 수 있고 논문의 

투고에서 출 까지 긴 시간이 소요되는 단 이 

있다. 따라서 연구자는 자신이 투고할 학술지

를 선택하는 과정에서 비단 학술 인 요인뿐 

아니라 다양한 조건을 고려하게 된다. 한 최

근 오 액세스 출 은 연구자의 학술지 선택의 

폭을 넓히는 수단이 되고 있다.

본 연구에 사용된 설문은 연구자들에게 일반

으로 논문을 투고할 상 학술지를 선택할 때

와 오 액세스 학술지에 투고할 때 고려하는 다

양한 요소의 요도에 해 5  리커트 척도(1=

 요하지 않음, 5=매우 요함)로 평가하

게 했다. <표 2>는 두 상황에서 연구자가 고려하

는 요소의 요도에 한 응답을 요약하고 있다.

응답 결과에서 가장 두드러지게 나타나는 것

은 국내 기  소속 연구자의 경우 논문 투고 

상 학술지를 고려함에 있어 학술지의 향력과 

품질(명성, 권 )을 가장 요하게 여긴다는 

것이다. 일반 인 논문 투고 상황에서 학술지

의 향력 지수(IF)는 5  만 에서 4.54로 압

도 으로 높다. 이 은 오 액세스 학술지를 

선택할 경우에도 동일하게 작용하고 있다(평균 

4.05로 11개 응답 요소  가장 높다). 연구 

상 응답자인 PLOS ONE 학술지에 교신 자 

출  경험이 있는 국내 기  소속 연구자들에

게는, 아마도 부분의 국내 연구자에게도, 학

술지의 향력 지수는 논문 출 에서 최우선

으로 고려되는 사항인 것이다.

반면 학술지 선택에서 상 으로 덜 요하

게 여겨지는 선택 요소는 학술지의 오 액세스 

여부이다. 학술지의 오 액세스 여부는 연구자

들이 일반 인 학술지 선택에서의 11개 고려 

요소  가장 낮은 평균값(2.76)을 보이고 있

다. 심지어 연구자들이 오 액세스 출 을 고

려하고 있는 상황에서도 학술지의 오 액세스 

여부의 요성(3.02)은 동료 연구자의 추천 

요성(평균 2.99)과 거의 비슷한 수 이다. 이는 

응답 상 연구자들이 오 액세스 출 을 하는 

경우에도 해당 학술지가 오 액세스라는  때

문에 선택을 하기 보다는 다른 요소를 더 고려

했다는 을 의미한다. 다른 말로 표 하자면 

연구자가 여러 학술지 에서 본인의 상황과 

필요에 따라 특정 학술지를 선택해서 투고를 

했는데 결과 으로 그 학술지가 오 액세스 학

술지 다는 것이다. 물론 이런 연구자가 학술

지의 선택 과정에서 해당 학술지의 오 액세스 

여부를  도외시했다는 것을 의미하는 것은 

아니다. 하지만 어도 국내 연구 기  소속 연

구자들에게 학술지의 오 액세스 여부는 논문 
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구분 문항 N 평균 표 편차

1. 일반 인 투고 상 학술지 

선택 고려 사항

학술지의 품질 190 4.39 .632

학술지의 향력 지수(IF) 201 4.54 .583

출 사의 명성 200 3.40 .988

편집인 는 편집 원회 199 3.09 .877

연구에 한 외부 평가 201 3.73 .781

동료 연구자의 추천 200 3.06 .880

학술지의 심사 속도  출  과정 201 3.92 .853

학술지의 심사 기 201 3.70 .795

학술지의 오 액세스 여부 199 2.76 .986

출  비용 201 3.29 .958

연구데이터 공개 정책 199 3.06 .770

2. 오 액세스 학술지 선택 

고려사항

학술지의 품질 198 3.91 .735

학술지의 향력 지수(IF) 201 4.05 .750

출 사의 명성 199 3.38 .843

편집인 는 편집 원회 200 2.96 .788

연구에 한 외부 평가 200 3.41 .784

동료 연구자의 추천 200 2.99 .880

학술지의 심사 속도  출  과정 200 3.92 .847

학술지의 심사 기 199 3.61 .776

학술지의 오 액세스 여부* 198 3.02 .953

출  비용 198 3.18 .960

연구데이터 공개 정책 199 3.04 .831

*: 이미 오 액세스 학술지 출 을 고려한 상황이기에 해당 문항은 오 액세스 학술지 출 을 고려했을 경우 오 액세스 

여부 요성 정도를 의미함

<표 2> 학술지 선택 시 고려 요소의 요도 응답 요약

출 에서 우선 으로 고려되는 사항이 아니라

는 은 확실하다.

논문 출 의 실제 인 측면인 논문 심사 속

도와 출 과정은 학술지의 향력 지수, 품질 

다음으로 요하게 고려되는 것을 알 수 있다. 

오 액세스 출 을 선택하는 경우 논문 심사 

속도와 출  과정 요소가 향력 지수 다음으

로 요한 요소로 고려된다. PLOS ONE을 포

함한 상당수의 오 액세스 학술지가 논문처리

비용(APC)을 부과하고 있지만 응답자인 국내 

기  소속 연구자들에게는 그것이 상 으로 

요한 고려 사항은 아니었다.

Wakeling et al.(2019)은 국제 으로 11,883

명의 학술논문 자를 상으로 오 액세스 메

가학술지에 한 인식을 조사한 바 있다. 본 연

구에서는 Wakeling et al. 연구에서 사용한 설

문 문항 일부를 사용함으로써 두 연구 결과 간 

비교를 할 수 있다.2) 아래에서는 일반 으로 

 2) 두 연구는 표본의 크기  연구 환경의 차이가 있어서 단순 비교가 어렵다는 지 이 있을 수 있다. 그럼에도 

불구하고 국내 련 연구가 매우 부족한 상황에서 두 연구 간 비교를 통해 본 연구 결과에 한 맥락을 제시할 

수 있고, 국내 연구자들의 오 액세스 인식에 한 유용한 단서를 찾을 수 있다. 
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논문을 투고할 학술지 선택과 련된 11개 항

목에 한 두 연구의 결과를 비교한다.

<그림 2>는 Wakeling et al.(2019) 연구에 

참여한 오 액세스 메가학술지 자 응답자

(n=5,751)와 본 연구의 설문 응답자 간의 학

술지 선택에서의 기  11개 요소에 한 요

도 인식의 차이를 보여 다. 표시된 비율은 리

커트 5  척도에서 5(Extremely important, 

매우 요) 는 4(important, 요)를 선택한 

비율을 가르킨다. 

<그림 2>에서 가장 두드러지게 나타나는 것

은 두 집단 간의 요도 인식이 매우 범 하

고  큰 편차를 보인다는 것이다. 이러한 결과

는 Wakeling et al.(2019) 연구에서 오 액세

스 메가학술지 자들과 여타 응답자(구독 기

반 학술지 자 2,497명, 일반 오 액세스 학술

지 자 3,625명)의 동일 항목 응답이 약 89% 

일치하다는 것과는 조 이다.

학술지 향력 지수의 요도에 해서 PLOS 

ONE 국내 기  소속 자들의 약 95%는 매우 

요 는 요하다고 응답한 반면 Wakeling 

et al.(2019) 연구에서는 OAMJ 자의 약 64%

만이 그 다고 응답하 다. 반면 출 사 명성의 

요도에 해서 국내 기  소속 자들의 49%만 

매우 요 는 요하다고 응답했는데 OAMJ 

자들의 경우 70%가 요하다고 응답했다. 

한 학술지의 오 액세스 여부의 요도에 해

서는 OAMJ 자들은 57%가 매우 요 는 

요하다고 응답한 반면 PLOS ONE 국내 기  

소속 자들은 22%만이 그 다고 응답했다.

Wakeling et al(2019)의 로벌 연구자의 

오 액세스 요성 인식 정도가 국내 연구 기

 소속 연구자들에 비해 높은 이유는 여러 가

지로 해석될 수 있다. 먼  미국, 국, EU, 호

주를 포함한 국가의 경우 공  자 으로 수행

된 연구 결과에 해서 오 액세스 출  의무

화 규정을 따라야 하는 반면 우리나라에는 아

직 련 의무 규정이 없다는 이다. Wakeling 

et al.(2019) 연구에서도 강력한 OA 의무화 규

정이 용되고 있는 국 연구자들의 OA 여부 

<그림 2> 학술지 선택 기 의 요도 인식 비교
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요성 인식 수 이 타국가 보다 높다는 분석

이 있다. 따라서 OA 의무화 유무 그리고 의무

화 수 이 로벌 연구자와 국내 연구자 간의 

인식 차이에 향을 주었을 것이다. 법 인 규

정 이외에도 국내 연구자 커뮤니티에서의 자발

인 오 액세스 문화가 상 으로 성숙하지 

못한 것도 인식 차이를 가져온 원인이라고 할 

수 있다. 

오 액세스의 요성과 더불어 연구데이터 

공개 정책의 요도에 해서도 두 집단 사이에 

큰 인식의 차이가 있다. 반 으로 Wakeling 

et al.(2019)의 OAMJ 자들은 학술지의 오

액세스 여부, 오 데이터 정책에 해 국내 

기  소속 자들에 비해 훨씬 더 극 으로 

요성을 인식하고 있다고 할 수 있다.

4.2.1 일반 인 논문 출 과 오 액세스 논문 

출 의 차이

연구자들은 일반 으로 논문을 출 하기 

한 학술지 선택을 할 때와 오 액세스 학술지를 

고려할 때 단의 기 이 다를까? 이 질문에 답

하기 해 응답자들이 두 가지 상황의 학술지 선

택에서 고려하는 요인의 요도에 한 단을 

비교할 필요가 있다. <그림 3>은 일반 인 학술

지 투고의 일반 상황과 오 액세스 학술지 투고 

상황에서 학술지 선택 시 고려하는 요소의 요

성을 비교하고 있다. 그림의 막 는 각 항목에 

정 인 응답, 즉 매우 요함(5) 는 요함

(4)을 선택한 비율로 표시한 것이다.

<그림 3>을 보면 향력 지수, 학술지 품질, 

그리고 연구에 한 외부 평가 요소에서 연구

자들의 태도에 상당히 차이가 있음을 확인할 

수 있다. 를 들어, 학술지 향력이 매우 요

하다 는 요하다라고 응답한 비율이 학술지

를 선택하는 일반 인 상황에서는 95%인 반면 

오 액세스 학술지를 고려하는 상황에서는 79%

로 큰 차이가 있다. 학술지 품질(91%와 74%)

과 연구에 한 외부 평가(67%와 50%)에서도 

역시 큰 차이가 있다. 이를 볼 때 PLOS ONE 

게재 경험이 있는 국내 기  소속 연구자들은 

<그림 3> 학술지 선택 기 의 요성 비교( 정 응답 비율 기 )
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자신들의 학술 논문을 어느 곳에 투고할 것인지 

고려하는 과정에서 가장 요한 요소들에 해 

오 액세스 학술지의 경우 보다 느슨한 태도를 

가지고 있다고 해석할 수 있다. 이러한 태도의 

차이가 국내 연구자 반에서 나타나는지에 

해서는 추가 연구가 필요하다.

4.2.2 집단 간 차이에 한 분석

설문에 한 응답은 개별 연구자들이 학술 

출 에서 고려하는 상 인 요도와 PLOS 

ONE이라는 오 액세스 메가 학술지에 한 

논문 출  경험에 한 주 인 단을 보여

다. 이러한 주 인 단을 보다 심층 으

로 이해하기 한 방법  하나는 설문 응답자

를 다양한 집단으로 구분하고 집단 간 응답의 

차이가 있는지를 살펴보는 것이다. 본 연구에

서는 연구 경력, 논문 생산성 그리고 연구 분야

의 3가지 요인으로 응답자를 구분하고 이러한 

집단 간 인식 차이가 있는지를 조사하 다. 각 

집단의 표본수가 균등하지 않고 응답 결과가 

정규성을 만족하지 않기 때문에 비모수 검정 

분석 기법인 Kruskal-Wallis Test를 사용하

고 사후검정으로는 Dwass-Steel-Critchlow- 

Fligner(DSCF) 다 비교분석을 수행하 다. 

연구 경력에 따른 집단 구분은 10년 미만의 

기 경력 연구자와 10-14년 경력  15-24년 

경력의 간 경력 연구자 그리고 25년 이상의 

고경력 연구자로 구분하 다. <표 3>의 분석 결

과를 보면 연구 경력에 따른 요도 인식 차이

가 드러난 경우는 일반 인 학술지 선택에서 

동료 추천과 OA 여부, 오 액세스 학술지 선

택에서 OA 여부 다. 동료 추천의 요도에 

해서는 9년 이하 연구자에서 가장 높은 수치

를 보 으며 OA 여부의 요도에 해서는 일

반 인 학술지 선택과 오 액세스 학술지 선택 

두 경우 모두 25년 이상 경력의 연구자에서 가

장 높게 나타났다. 타집단에 비해 고경력 연구

자 집단에서 OA 여부가 가장 요하게 나타난 

문항 연구 경력 N 평균 표 편차
Kruskal-Wallis Test 사후검정

DSCF 

다 비교분석x2 df 유의확률

일반 인 학술지 선택 

- 동료 추천

(a) 9년 이하 25 3.40 .913

8.804 3 .032 -
(b) 10년-14년 53 3.11 .954

(c) 15년-24년 77 2.84 .859

(d) 25년 이상 45 3.20 .726

일반 인 학술지 선택 

- OA 여부

(a) 9년 이하 25 2.88 1.05

13.800 3 .003
d>c

(p=.001)

(b) 10년-14년 53 2.70 .952

(c) 15년-24년 76 2.50 .917

(d) 25년 이상 45 3.20 .968

오 액세스 학술지 선택

- OA 여부

(a) 9년 이하 25 2.88 .833

8.200 3 .042 -
(b) 10년-14년 52 2.90 .934

(c) 15년-24년 77 2.94 1.03

(d) 25년 이상 44 3.36 .838

<표 3> 연구 경력에 따른 학술지 선택 고려 요소의 요도 인식 차이 분석
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이유에 해서는 아무래도 고경력 연구자들은 

학술지 논문 출 에 있어 다른 집단과 비교할 

때 선택의 여유가 더 있기 때문인 것으로 추정

할 수 있다. 하지만 구체 인 이유에 해서는 

추가 인 연구가 필요하다.

논문 생산성은 최근 3년간 발표한 학술지 논

문수를 기 으로 3개 집단으로 구분하 다. 이

런 구분을 통해 발표하는 논문의 수에 따라 연

구자들이 학술지를 선택할 때 사용하는 요인의 

요도에 차이가 있는지 살펴볼 수 있다. 분석 

결과 논문 생산성에 따른 집단 차이는 일반

인 학술지 선택에서 학술지 향력 요인의 

요도에서만 나타났다(<표 4> 참조). 구체 으

로는 가장 많은 논문을 발표하는 집단에서 학

술지 향력 요인이 가장 요한 것으로 인식

되었음을 볼 수 있다. 한편 동일한 결과가 오

액세스 학술지 선택에서 나오지 않은 것을 보

면 어도 학술지 향력이라는 측면에서는 연

구자들의 일반  학술지 선택과 오 액세스 학

술지를 선택하는 의사결정에 차이가 있음을 엿

볼 수 있다.

마지막으로 연구 분야는 (1) 의약/보건학 분

야, (2) 생물/생명과학 분야, (3) 나머지 분야

로 구분하여 분석을 수행하 다(<표 5> 참조). 

분야별 차이가 나타난 경우는 일반 인 학술지 

선택에서의 출  비용과 데이터 제출 정책의 

요도, 그리고 오 액세스 학술지 선택에서의 

출  비용의 요도이다. 출  비용의 요도

문항 논문생산성 N 평균 표 편차
Kruskal-Wallis Test 사후검정

DSCF 

다 비교분석x2 df 유의확률

일반 인 학술지 선택 

- 학술지 향력

(a) 10개 이하 91 4.42 .598

8.2609 2 .016
c>a

(p=.026)
(b) 11-20개 56 4.63 .489

(c) 20개 이상 54 4.65 .619

<표 4> 논문 생산성(최근 3년간 논문수)에 따른 학술지 선택 고려 요소의 요도 인식 차이 분석

문항 연구분야 N 평균 표 편차
Kruskal-Wallis Test 사후검정

DSCF 

다 비교분석x2 df 유의확률

일반 인 학술지 선택 

- 출  비용

(a) 의약/보건학 105 3.43 .959

8.599 2 .014
a>c

(p=.010)
(b) 생물/생명과학 49 3.33 .944

(c) 기타 연구분야 47 2.96 .908

일반 인 학술지 선택 

- 데이터 제출 정책

(a) 의약/보건학 104 3.20 .729

7.355 2 .025
a>c

(p=.023)
(b) 생물/생명과학 48 2.96 .874

(c) 기타 연구분야 47 2.85 .691

오 액세스 학술지 선택

- 출  비용

(a) 의약/보건학 104 3.33 .939

9.206 2 .010
a>c

(p=.008)
(b) 생물/생명과학 48 3.19 .982

(c) 기타 연구분야 46 2.85 .918

<표 5> 분야에 따른 학술지 선택 고려사항의 요도 인식 차이 분석
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에 해서는 두 가지 상황 모두에서 의약/보건

학 연구자들의 요도 인식이 기타 연구분야 

연구자들의 인식 보다 통계 으로 유의미한 수

에서 높게 나타났다. 이는 의약/보건학 연구

자들이 출  비용, 즉 논문처리비용을 포함한 

반 인 비용 지출의 측면에서 타분야 연구자

보다 더 민감하다는 것으로 해석된다. 물론 기

타 분야에 이질 이고 다양한 분야가 포함되어 

있기 때문에 일반화하기 어려운 이 있지만 

의약/보건학 분야 연구자들이 타 분야 연구자

들에 비해 출  비용에 한 태도를 더 분명하

게 보인다고 말할 수 있다.

PLOS 오 액세스 출 사가 발행하는 학술

지 에서 PLOS ONE의 논문출 비용(APC) 

비용이 약 $1,700(학술논문의 경우) 수 인데 

PLOS의 의학 분야 학술지와 비교할 때 상

으로 렴하다. 를 들어, PLOS Digital Health, 

PLOS Pathogens의 APC는 $2,575, PLOS 

Medicine은 $4,000 수 이다. 따라서 이런 학

술지들과 비교할 때 PLOS ONE의 APC가 상

으로 렴하다는 에서 출  비용의 요

도를 단했다는 해석도 가능하다. 출  비용

은 학술 출 에 있어, 특히 오 액세스 출 에 

있어 연구자들에게 실제  부담이 되는 것이기 

때문에 이 부분에 한 연구자들의 인식을 향

후 보다 심층 으로 악할 필요가 있다. 

 

4.3 오 액세스 출  경험

학술지 논문을 출 할 때 고려하는 요인의 

요도에 한 평가 외에도 본 연구의 설문은 

응답자들의 PLOS ONE 투고 경험의 여러 측

면에 한 만족도를 5  리커트 척도(1:  

만족하지 않음, 5: 매우 만족함)로 측정하 다. 

<표 6>은 해당 응답 결과를 요약하고 있다. 

응답자들의 PLOS ONE 투고 경험에서 가

장 정 인 부분은 논문 출  속도에 한 것

이다. 다음으로 온라인 투고의 용이성에 한 

만족도가 높게 나타났다. 반 로 논문 교정의 

품질과 PLOS ONE이 요구하는 연구 데이터

를 포함한 보충 자료 제출 정책에 해서는 상

으로 만족도가 낮았다.

Wakeling et al.(2919) 연구 결과와의 비교

를 통해 로벌 연구자와 국내 연구자 간의 인

문항 N 평균 표 편차

투고  편집자 는 편집진과의 연락 202 3.53 .734

온라인 투고의 용이성 201 3.84 .669

동료심사의 속도 201 3.50 .849

수정논문에 한 수락 속도 202 3.69 .790

수락 이후 논문 출  속도 202 4.00 .709

연구 데이터  보충 자료 비의 용이성 200 3.44 .655

논문 교정의 품질 201 3.39 .693

작권 동의 서명 차 201 3.47 .609

APC 지불 차 202 3.25 .767

<표 6> PLOS ONE 투고 경험에 한 만족도 평가
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식 차이를 살펴볼 수 있다.3) <그림 4>는 두 집

단 간 인식의 비교를 보여 다. 표시된 비율은 

매우 만족(Extremely satisfied) 는 만족

(satisfied)을 선택한 비율이다. 이 그래 에서 

가장 에 띄는 은 PLOS ONE 국내 기  

소속 자들의 만족도가 외 없이 Wakeling 

et al.(2019)의 OAMJ 자들의 만족도 보다 

낮다는 것이다. 이는 동일한 경험에 해 두 집

단의 기  수 에 상당한 차이가 있다는 것을 

보여 다. OAMJ 자들의 경우 비교  일

으로 오 액세스 출  경험에 해 높은 만

족 수 을 보여 다. 하지만 본 연구의 응답자

들의 경우 PLOS ONE 출  경험의 만족도 수

은 상 으로 낮다. 특히 논문 교정의 품질, 

APC 지불과 같은 항목에 해서 국내 기  소

속 자들의 만족 비율은 OAMJ 자들의 

반 수 에 그치고 있다.

국내 자들의 만족도가 상 으로 조한

지에 한 설명을 데이터에서는 찾을 수 없다. 

이미 언 한 것처럼 국내 자들의 기  수

이 상 으로 높아서 그런 결과가 나왔을 수

도 있다. 하지만 요한 것은 국내 자들의 오

액세스에 한 낮은 만족도가 해당 연구자의 

지속 인 오 액세스 참여는 물론 다른 연구자, 

특히 후속연구세 에 부정 인 향을 미칠 수 

있다는 이다. 따라서 이 부분에 해서는 향

후 추가 인 조사를 통해 원인을 분석하고 해

결책을 제시하는 것이 국내 오 액세스 활성화

를 해 매우 요하다.

<그림 4> 오 액세스 메가 학술지 출  경험 비교

 3) Wakeling et al.(2019)의 연구에서는 PLOS ONE을 포함한 15개 OAMJ 학술지 자들을 상으로 한 반면 

본 연구에서는 PLOS ONE 자만을 상으로 한 결과이다.
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5. 결 론 

학술논문에 한 자유로운 근을 추구하기 

한 오 액세스 운동은 지난 20여년간 학술커

뮤니 이션 시스템에 근본 인 변화를 가져왔

다. 오 액세스는 일부 연구자들의 이상에 그치

지 않고 학술지 출   학술 정보 근의 패러

다임을 바꾸고 있다. 이러한 변화는 정부, 연구

비 지원기 , 학과 연구소를 포함한 다양한 

연구기 의 정책을 통해서 보다 체계 으로 나

타날 수 있다. 오 액세스에 한 구체 인 정

책의 부재 상황을 뒤로 하고 우리나라에서도 조

만간 국가 차원의 정책을 기 할 수 있게 되었

다. 오 액세스 정책과 규정이 연구자의 행동을 

바꿀 수 있는 효율 인 방법인 것은 분명하지만 

그런 정책이 장기 으로 효과를 거두려면 오

액세스가 연구자들의 학술연구 문화와 학술 활

동 과정에 자연스럽게 녹아드는 것이 필요하다.

국가 차원의 오 액세스 정책을 구상하기 

해서는 연구자들이 학술 활동에서 어떤 기 으

로 출 과 련된 주요 의사결정을 하는지에 

한 이해가 필요하다. 특히 기존의 학술 논문 

출 을 한 학술지 선택 기 과 오 액세스 

학술지에 한 인식에 한 구체 인 데이터를 

수집하고 분석함으로써 정책 결정의 근거로 활

용할 필요가 있다. 그런 맥락에서 본 연구는 

표 인 오 액세스 메가 학술지인 PLOS ONE

에 교신 자로 논문을 게재한 경험이 있는 국

내 기  소속 연구자들을 상으로 온라인 설

문을 통해 202명에 한 학술지 선택 기  요소

의 요도와 오 액세스 출  경험에 한 구

체 인 데이터를 수집하여 분석하 다. 특히 

분석 과정에서 기존에 오 액세스 메가 학술지 

자들을 상으로 유사한 설문 조사를 수행한 

국제 인 연구 결과와 비교를 함으로써 국내 

연구자들의 인식을 평가할 수 있었다.

본 연구의 주요 분석 결과는 크게 다음과 같

이 요약할 수 있다. 첫째, 오 액세스 출  경험

이 있는 국내 기  소속 연구자에게 학술지 선

택에 있어 학술지의 향력 지수(IF)는 여 히 

가장 요한 고려 사항이며 이러한 인식은 오

액세스 정책이 정착한 국가의 연구자와는 큰 차

이가 있다. 둘째, 조사에 응답한 연구자들의 일

반 인 학술지 선택 기 과 오 액세스 학술지 

선택 기 에는 상당한 차이가 있으며 아직까지

는 오 액세스 출 이 연구의 향력과 품질 그

리고 외부 평가에 정 으로 작용한다는 인식

이 상 으로 낮다. 마지막으로 국내 기  소

속 연구자들의 오 액세스 출  경험에 한 만

족도는 비교 연구 결과에 비해 반 으로 낮다. 

이는 국내 연구자들의 오 액세스에 한 기  

수 이 낮은데서 기인한 것으로 반 인 인식

의 개선이 필요하다고 볼 수 있다.

본 연구는 특정 오 액세스 학술지 자를 

상으로 한 비교  제한 인 범 에서 분석을 수

행했지만 이 연구 결과는 국내 연구자들의 오

액세스 출  인식에 한 단서로 간주할 수 있다. 

만약 본 연구 결과가 보여주는 오 액세스에 

한 인식이 반 인 상이라면 향후 정책 인 

개입이 필요하고 특히 연구자들의 오 액세스에 

한 태도와 인식을 개선할 수 있는 체계 인 교

육, 훈련이 실해 보인다. 한 국내 연구자들의 

오 액세스에 인식과 경험에 한 보다 구체 인 

이해를 해 다양한 학문 분야에서 오 액세스에 

한 주기 인 데이터 수집이 필요하며 이를 근

거로 향후 실제 인 정책 수립이 될 수 있다. 
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