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초록
본 연구는 중학생이 인식한 학습자 중심 수학수업이 수학자기효능감과 수업참여에 미치는 영향을 분석하였다. 그 결
과, 토의토론학습은 수업참여에 직접적인 영향을 미치지는 않았지만 수학자기효능감을 매개하여 간접적인 정적 영향을
미쳤으며, 자기주도학습과 협동학습은 수업참여에 직접적인 영향과 수학자기효능감을 매개하여 간접적인 정적 영향을
미쳤다. 또한 성취 상·하위집단 간 토의토론학습이 수학자기효능감에 미치는 효과, 자기주도학습이 수학자기효능감에
미치는 효과, 그리고 수학자기효능감이 수업참여에 미치는 효과에 있어서 유의한 차이가 나타났다. 이는 학습자 중심
수학수업을 위한 학습의 조력자로서 수학교사의 역할에 의미 있는 시사점을 제시한다.

Abstract
This study aims to examine the effects of learner-centered mathematical instruction perceived by middle school
students such as discussion learning, self-directed learning, and cooperative learning on their math self-efficacy
and engagement in mathematics class. Moreover, it attempts to verify if there are differences in the mean of
latent variables and effect among groups divided based on achievement level. Research results are as follows.
First, discussion learning did not have a direct effect on students’ engagement in mathematics class, but still
created an indirect effect on it through math self-efficacy. Self-directed learning and cooperative learning created a
direct effect on engagement in mathematics class as well as an indirect effect through self-efficacy on
mathematics. Second, high-achievement group had a higher perception of discussion learning, self-directed learning,
and cooperative learning than a low-achievement group, and showed a higher level of math self-efficacy and
engagement in mathematics class. Third, there were significant differences among groups, in the effect of
discussion learning on self-efficacy in mathematics, effect of self-directed learning on self-efficacy in mathematics,
and effect of math self-efficacy on engagement in mathematics class. Thus, this study offers meaningful
implications for the role of math teachers as assistants in learning for learner-centered math classes.
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Ⅰ. 서론

전통적인 교수자 중심의 교수방법은 저마다 다른 특성

을 가진 전체 학습자를 대상으로 하기보다는 특정한 수

준의 학습자만을 대상으로 수업이 진행된다. 이로 인해
소외되는 학습자가 발생하며, 학습자들은 학습결핍을 경

험하게 되고(Kim, 2010) 수업참여에도 무력감을 주어 교

수자의 지시에 순응하고 지식을 받아들이는 수동적인 존

재가 된다(Dole, Bloom, & Kowalske, 2016). 구성주의 지

식관에 기초한 학습자 중심 수업은 학생을 단순히 지식

을 전달받는 수동적인 대상으로 보는 교수자 중심 수업
과 달리 학습자는 스스로 지식을 구성할 수 있으며, 자신

들이 구성한 지식을 문제에 적용할 수 있는 능동적인 존

재로 인식한다(Kwon, 2001; Kheel, 2001). 학습자 중심

수업은 교수자 중심 수업에 비해 학습전이에 있어 효과

적이고(Roh & Kim, 2000), 학습자의 교과에 대한 정의적

성취 및 인지적 성취에 도움을 준다(Yu & Kim, 2020).
수학교과에서는 Euclid의 ‘원론’의 연역적 전개방식에

따라 교사가 수업의 중심이 되어 ‘정의’로부터 시작하여

‘정리’를 지도하고, ‘정리’의 타당성 입증을 위한 ‘증명’의

과정을 거치며, 이렇게 완성된 수학적 정리를 바탕으로

얼마나 문제를 잘 풀 수 있는지를 평가하는 방법 위주로

수업이 진행되어 왔다(Ryu & Kim, 2001). 이러한 과정에
서 자칫 단편적인 지식의 전달과 기능의 습득에 치중하

여 공식 및 법칙을 수동적으로 받아들이고 문제를 해결

하는 방식의 수업으로 인해 학생들에게 수학에 대한 부

정적 인식을 갖게 하였으며, 수학 학습에 있어서 어려움

을 겪게 하였다(Noh, Kim, Yu, & Cha, 2001).

‘2015 개정 수학과 교육과정’에서는 학습자의 자율성과
창의성을 신장하기 위한 학생 중심의 교육과정을 성격으

로 하며 교과 특성에 맞는 여러 가지 학생 참여형 수업

을 운영하여 스스로 학습할 수 있는 능력을 기르고 학습

의 즐거움을 경험하는데 중점을 둔다고 명시하고 있다

(Ministry of Education, 2015). 최근에는 첨단 기술의 발

달로 기존의 교육방법과는 전혀 다른 새로운 교수·학습방
법과 교육과정을 가능하게 하고 있다. 이에 따라 학교 수

학수업에서도 학생의 능력수준을 고려하여 설명식교수,

탐구학습, 프로젝트학습, 토의토론학습, 협력학습, 매체 및

도구 활용 등을 적절히 선택하여 적용할 것을 권장하고

있으며, 학습자가 수업의 중심이 되어 참여하는 학습자

중심 교수·학습방법에 주목하고 있다.

교수·학습방법과 관련된 여러 연구에서 학습자 중심

수업의 효과를 검증하였다. 중학생들에게 있어 학습자 중

심 수업은 학업적 효능감을 매개하여 수학 학업성취도에

정적인 영향을 미쳤으며(Yu & Kim, 2020), 초등학생들을
대상으로 학습자 중심 수학수업을 적용한 결과 수학 학

업성취도가 향상되었다(Kim, 2007; Cha & Kim, 2021).

다만, 이들 연구들은 학습자 중심 수업의 효과와 관련하

여 학업성취도에 주목하고 있으며 다양한 형태의 학습자

중심 교수·학습방식을 학습자 중심 수업이라는 하나의 처

치(treatment)로 단일화하여 분석하고 있다. 또한 여러 연
구에서 학습자 중심 수학수업 세부유형(토의토론학습, 자

기주도학습, 협동학습)의 효과를 검증하였지만, 각 연구마

다 수업유형을 개별적으로 적용, 분석하였기에 연구대상

과 처치의 정도가 상이하여 효과의 차이를 비교하여 확

인하기에 다소 어려움이 있다. 따라서 본 연구에서는 학

습자 중심 수학수업을 토의토론학습, 자기주도학습, 협동
학습으로 구분하고 단일 표본을 연구대상으로 설정하여

각 수업유형의 효과를 검증함으로써 중학생이 인식한 학

습자 중심 수학수업이 수학자기효능감과 수업참여에 미

치는 효과를 알아보고자 한다. 또한 학습자 중심 수학수

업의 효과가 성취집단에 따라 차별적으로 발생하였다는

선행연구(Jo, 2018)와 학교현장에서 수준별 이동수업 및
방과후수업과 같이 학습자의 성취수준에 따라 학급 구성

이 이루어지는 상황을 고려하여, 다집단 분석을 통해 수

학성취수준에 따른 학습자 중심 수학수업 효과의 차이를

검증하고자 한다.

본 연구에서 다룰 연구문제와 연구모형[Fig. 1]을 다음

과 같이 제시한다.
첫째, 중학생이 인식한 학습자 중심 수학수업(토의토론

학습, 자기주도학습, 협동학습)이 수학자기효능감과 수업

참여에 미치는 영향은 어떠한가?

둘째, 성취집단 간 학습자 중심 수학수업(토의토론학

습, 자기주도학습, 협동학습)에 대한 인식 및 수학자기효

능감과 수업참여의 차이는 어떠한가?
셋째, 성취집단 간 중학생이 인식한 학습자 중심 수학

수업(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습)이 수학자기

효능감과 수업참여에 미치는 영향의 차이는 어떠한가?
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[Fig. 1] Research model

Ⅱ. 이론적 배경

1. 학습자 중심 수업

학습자 중심 수업은 구성주의 인식론에 기초한 교수·

학습이론으로(Lee, Lee, Gu, & Lee, 2017) 전통적인 교수

자 중심의 수업방법처럼 교사가 학생에게 지식, 가치, 기
능을 단순하게 전달하는 것이 아니라 학습자로 하여금

이것들을 이끌어 내도록 도와주는 교육이다. 달리 말하면

학습자 스스로 학습을 계획하고 실행하며 평가하는 형태

의 교육이다(Kwon, 2001). 국내에서는 제7차 교육과정에

서 ‘학습자 중심 교육’이 명시된 이후 학습자 중심 교육에

대한 연구가 활발하게 이루어졌으며, 특히 이론적 정의와
더불어 현장에서 실천적 접근을 모색하는 연구들이 등장

하였다(Kang & Choo, 2009). 교육현장에서 학습자 중심

수업과 비슷하게 쓰이는 용어로는 진보주의교육, 학습자

주도수업, 비형식적수업, 열린교육 등이 있으며 학습자 중

심 수업에 포함되는 수업유형으로는 탐구학습, 발견학습,

문제중심학습, 자기주도학습, 토의수업, 협동학습, 개별화
수업 등이 있다(Lee et al., 2017; Kwon, 2001).

1) 토의토론학습

토의토론학습은 학습자의 역할 및 활동을 중요시하며

교사와 학습자, 학습자간의 언어적인 상호작용에 의해 의

견을 교환하며 문제를 해결하는 교수·학습방법이다. 토의
토론학습은 일종의 민주적 원리를 바탕으로 한 민주적인

방법이며, 민주시민으로서의 필요한 사회적 태도와 기능

을 키울 수 있는 학습 형태로서 가치를 지니고 있다(Park

& Yeom, 2013). ‘2015 개정 수학과 교육과정’에서는 교

수·학습 및 평가의 방향에서 활용할 수 있는 교수·학습

방법 중 한가지로 토의토론학습을 제시하고 있다. 토의토

론학습은 특정 주제에 대해 협의하거나 논의하는 방법으

로 상호 협력적인 면을 강조하며, 이를 통해 학습 내용을

폭넓게 이해하고 다른 사람의 의견을 비판적으로 수용하

며 자신의 주장을 효과적으로 표현하는 능력을 기를 수

있도록 돕는다(Ministry of Education, 2015).

2) 자기주도학습

자기주도학습이란 학습자가 스스로 자신의 학습 요구

를 진단하여 학습목표를 설정하고 학습에 필요한 인적·물

적 자원을 파악하며 적절한 학습 전략을 선택·실행할 뿐

만 아니라 학습결과를 평가하는 것을 말한다(Knowles,

1975). 자기주도학습의 핵심은 학습의 자기주도성이며 학
습자의 자기관리에 있다. 이는 학습에 대한 독립성 및 학

습 과정에서의 주도성과 자율성을 내포하는 것으로써 학

습자의 자유의지와 자율적인 통제가 중요하다. 자기주도

학습은 학습자의 개인차를 중시하여 학습자는 자신의 능

력에 따라 학습속도를 조절할 수 있으며, 학습결과에 대

한 책임이 학습자에게 있어 학습자의 자기 평가가 중시
된다(Baek, 1999).

3) 협동학습

협동학습은 고도의 경쟁심을 유발하는 전통적 학급에

서 학생들이 느끼는 소외감과 적대감을 해소하고 공동의

목표를 향하여 함께 상호작용하며 협력하는 태도와 능력
을 향상시키는 방법이다(Slavin, 1995). 협동학습은 일반

적으로 3∼6명 정도의 학생들로 소집단 모둠을 구성하고

모둠 내에서 학생중심으로 학습과제를 수행하게 된다. 협

동학습을 위해서는 모둠구성이 중요하며 학업성취도를

기준으로 동질적인 또는 이질적인 집단을 구성할 수 있

다. 정해진 집단 구성방법은 없으며 수업의 목표와 방법
에 따라 적절한 모둠 구성방법을 선택하는 것이 바람직

하다(Lee et al., 2017).

2. 수학자기효능감

Bandura(1997)에 의하면 자기효능감이란 ‘특정한 과업

을 자신이 성공적으로 해낼 수 있다는 스스로의 능력에
대한 판단과 자신감, 그리고 행동 변화를 관할하는 인지

체계’라고 정의하였다. 자기효능감은 과제 특수적이기 때

문에 많은 연구자들은 교육과정과 입학사정에 있어 중요
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한 역할을 하고 있는 수학교과의 자기효능감을 다양한

방법으로 측정, 연구하여 왔다. Hackett, Betz(1989)는 수

학자기효능감에 대해 ‘특정한 수학 과제나 문제를 성공적

으로 수행할 것이라는 자신의 능력에 대한 상황적, 구체

적 문제의 판단’이라고 정의하였으며, 특정 수학 문제를

풀 가능성에 대한 판단(수학 문제 자기효능감), 수학 관
련 과제를 수행할 가능성에 대한 판단(수학 과제 자기효

능감), 그리고 수학 관련 과정에 성공할 가능성에 대한

판단(수학관련 교과목 자기효능감)이라는 세 가지 하위

영역으로 구분하였다. 국내연구에서는 Jung(2003)은 수학

자기효능감을 ‘구체적인 수학 문제들을 성공적으로 풀 수

있는 자신의 능력에 대한 판단’으로 정의하였으며,
Lee(2012)는 ‘수학 과목이나 과제에 대해 개인이 지각하

는 자신의 능력에 대한 효능감과 이후의 성공적 수행에

대한 신념’으로 수학자기효능감을 정의하였다.

3. 수업참여

참여도(engagement)는 많은 연구에서 성취도, 만족도
와 더불어 처치(treatment)의 결과를 확인하기 위한 변인

으로 사용되는 경우가 많다(Cha et al., 2010). '수업참여'

는 학습참여, 학습몰입, 학습태도, 수업몰입, 수업태도 등

과 같이 여러 용어로 혼용하여 사용되어지고 있으며 다

양하게 정의되고 있다(Park, 2020). ‘수업참여’란 행동적

참여(behavioral engagement), 정서적 참여(emotional
engagement), 그리고 인지적 참여(cognitive engagement)

라는 3개의 하위요인으로 구성되어진 개념으로 생각할

수 있다. 행동적 참여는 학생들이 수업활동 중에 보이는

적극성, 노력, 주의집중과 같은 실질적인 참여 행위를 의

미하고, 정서적 참여는 학습자의 흥미나 즐거움 및 만족

감과 같은 감정과 관련된 부분을 뜻하며, 인지적 참여는
자기조절학습 또는 학습전략의 사용 및 자기통제 등을

가리킨다(Fredricks, Blumenfeld, & Paris, 2004). 따라서

수업참여란 수업 중 이루어지는 학업 활동과 관련해 학

습자가 보이는 정의적, 인지적, 행동적 반응 및 노력과 상

호작용 등을 의미하며, 수업참여의 시점으로는 수업 중에

만 국한되지 않고, 수업 전의 예습이나 수업 후의 복습까
지의 시점을 포함하는 것으로 볼 수 있다(Song & Park,

2020). 본 연구에서는 수업참여의 개념을 학교 수학수업

중에 이루어지는 참여 및 집중도와 같은 행동적인 참여

뿐 아니라, 수업 외 자발적으로 이루어지는 과제수행 및

예습과 복습까지 포괄하는 개념으로 적용하고자 한다.

4. 변인간의 관계에 대한 선행연구

1) 학습자 중심 수업이 자기효능감 및 수업참여에 미

치는 영향
Yu, Kim(2020)에 따르면 수학교과에서 학습자 중심

수업은 중학생의 학업적 효능감과 학습에서의 행복감에

긍정적인 영향을 미쳤으며, 수학교과역량(성취도)에 직접

적인 효과는 보이지 않았지만 학업적 효능감과 학습에서

의 행복감을 매개로 간접적인 영향을 미쳤다. 또한 초등

학생을 대상으로 한 Cha, Kim(2021)의 연구에서도 학습
자 중심 수학수업은 수학 학업성취도와 수학적 추론능력

함양에 긍정적인 영향을 미쳤으며, Jo(2018)의 초등학생을

대상으로 한 연구에서는 학습자 중심 수학수업이 성취

상, 중위 학생들에게는 학업성취에 영향을 미치지 않은

반면, 하위 학생들의 학업성취도에 긍정적인 영향을 미쳤

다. 하지만 Cheong, Kim, Moon(2015)의 고등학생들을 대
상으로 한 연구에서는 교수자 중심의 강의식 수업이라고

학습자가 인식할수록 학업성취 향상에 유의한 정적 영향

을 미쳤지만, 이에 비해 학습자 중심의 토론식 수업이라

고 인식하는 정도가 클수록 학업성취요인(학업흥미, 교과

효능감, 수업태도, 학습전략, 자기주도학습능력)과 학업성

취에는 부적인 영향을 미쳤다.
학습자 중심 수학수업의 개별 유형들과 관련한 선행연

구를 살펴보면 Kim(2019)의 연구에서는 오류를 활용한

토의토론수업을 통해 수학자신감과 문제해결력이 향상되

었으며, Im(2014)의 연구에서도 토의를 활용한 의사소통

중심 수업이 부진아 학생들의 수학자기효능감에 긍정적

인 영향을 미쳤다. Kim(2007)의 연구에서는 자기주도학습
을 통해 수학자신감이 향상 되었으며, Lee, Kim(2012)의

연구에서도 자기주도학습 능력이 수학문제해결력에 정적

인 영향을 미쳤다. 그리고 Lee, Choi(2013)의 연구에서는

영재학생들은 일반학생들에 비해서 자기주도학습 능력이

높게 나타났다. Cho, Kim(2013)의 연구에서는 협동학습은

한국과 미국 학생들 모두에게 수학에 관한 정의적 태도
를 향상시켰으며, Park, Kwon(2007)의 연구에서도 협동

학습은 교사의 설명식 수업에 비하여 학생들의 수학자신

감 및 문제해결력 향상에 효과가 있었다.
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2) 자기효능감이 수업참여에 미치는 영향

중학생을 대상으로 한 Park(2020)의 연구에서는 자기

효능감이 평균보다 높은 집단의 수업참여가 통계적으로

유의하게 높았으며, Kim, Park, Lee, Sohn(2018)의 초등

학생을 대상으로 한 연구에서도 국어, 영어, 수학 과목에

서 자기효능감이 높을수록 학생의 수업태도 및 숙제태도,
그리고 학업성취도가 유의하게 높았다. 또한 수학교과에

서 고등학생을 대상으로 한 Lee(2004)의 연구에 따르면

자기효능감이 높은 집단에서는 독립적이고 참여적인 학

습양식을 보였고, 자기효능감이 낮은 집단에서는 교사 및

동료에게 의존적이며, 회피적인 학습양식을 보였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구는 2017년도 경기도교육연구원이 수집한「경기

교육종단연구(GEPS)」6차년도 자료 중에서 중학교 3학년

학생들의 설문 데이터를 분석에 사용하였다. 학생 표본의

추출은 층화 2단계 집락 추출을 실시하여 표집되었다

(Kim, Choi, & Park, 2018). 본 논문은 설문에 응답한

5,468명의 학생 중 결측치(missing value)를 포함하고 있
는 243명(4.4%)의 사례는 완전제거(list-wise deletion) 하

였다. 총 분석 대상 학생 수는 5,225명으로 남학생 2,653

명(50.8%), 여학생 2,572명(49.2%) 이다.

2. 측정도구

1) 학습자 중심 수학수업, 수학자기효능감, 수업참여
본 연구에서는 학습자 중심 수업으로 정의되는 탐구학

습, 발견학습, 문제중심학습, 자기주도학습, 토의수업, 협

동학습, 개별화수업 등의 다양한 교수·학습방법 중에서

(Lee et al., 2017; Kwon, 2001), 경기교육종단연구에 의해

측정되어진 학습자 중심 수학수업(토의토론학습, 자기주

도학습, 협동학습)에 관한 7문항을 사용하였다. 그리고 학
습자의 수학자기효능감에 관한 4문항을 사용하였으며, 수

학수업중의 학습자의 행동적 참여 뿐 아니라, 수업 외에

자발적으로 이루어지는 참여까지 포괄하는 개념으로 수

업참여를 정의하여(Song & Park, 2020), 수학수업의 집중

도, 참여도, 과제수행, 예습, 복습에 관한 5문항을 사용하

였다. 각 문항들은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)∼매우 그렇다

(5점)’의 5점 리커트식 척도를 사용하였고, 측정에 사용된

문항은 [Table 1]과 같다.

변인 문 항 (Likert 5점 척도) 신뢰도

토의
토론
학습

토의토론1. 선생님은 학생들이 정해진 주제에 대한 서로의
의견을 모아 하나의 결론을 내리도록 한다.

.858
토의토론2. 선생님은 친구들이 의견을 발표하면, 타당한 근
거를 들어 그 의견에 동의하거나 비판하도록 유도한다.

자기
주도
학습

자기주도1. 선생님은 학생들의 스스로 수업 목표를 찾아낼
수 있도록 도와준다.

.880
자기주도2. 선생님은 학생들이 스스로 문제를 해결할 수
있도록 도와준다.

협동
학습

협동학습1. 학생들은 소집단을 만들어 학습 과제를 함께
해결한다.

.927
협동학습2. 학생들은 각자 역할을 분담하여 공동과제를 해
결한다.

협동학습3. 학생들은 서로 도움을 주고받으며 공동과제를
해결한다.

수학
자기
효능감

효능감1. 교과서에 있는 어려운 내용도 이해할 자신이 있
다.

.956
효능감2. 선생님의 수업이 복잡한 내용이라도 이해할 자신
이 있다.

효능감3. 시험을 잘 볼 자신이 있다.

효능감4. 수업시간에 배운 내용을 능숙하게 사용할 자신이
있다.

수업
참여

수업집중. 수업시간에 집중한다.

.890

수업참여. 수업시간에 적극적으로 참여한다.

과제. 숙제를 꼬박꼬박 한다.

예습. 수업시간에 배울 내용을 미리 예습한다.

복습. 수업시간에 배운 것을 복습한다.

[Table 1] Question and Reliability

2) 수학학업성취도

「경기교육종단연구(GEPS)」의 2017년 조사에서는 중

학교 3학년 1학기 교육과정의 내용으로 선다형 20문항

을 출제하여 중학생들의 수학 학업성취수준을 측정하였
다. 본 연구에서는 수학 학업성취도 평가의 수직척도점수

를 기준으로 평균초과의 성취수준 학생들을 ‘성취상위집

단’, 평균이하의 성취수준 학생들을 ‘성취하위집단’으로 구

분하여 분석하였다. 집단의 구성은 [Table 2]와 같다.

집단 구분 성별 사례수(명) 비율(%)

성취상위집단
(2.592명, 49.6%)

남학생 1,341 51.7
여학생 1,251 48.3

성취하위집단
(2,633명, 50.4%)

남학생 1,312 49.8
여학생 1,321 50.2

총계 5,225

[Table 2] Composition of High- and Low- groups of
Mathematics Achievement
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3. 분석방법

본 연구에서는 다음과 같은 순서로 분석을 진행 하였

다. 첫째, 연구 대상자의 인구통계학적 특성 및 일반적 특

성을 살펴보고 측정도구의 신뢰도를 확인하기 위해 내적

합치도(Cronbach’s alpha)를 산출하여 확인하였다. 그리고

모든 측정변인들의 평균과 표준편차를 산출한 후 각 측
정변인들 간의 관련성을 알아보기 위해 상관분석을 실시

하였다. 분석 문항 중 수업참여의 과제, 예습, 복습의 경

우 수업 외 자발적 참여를 의미하는 개념으로 3문항의

평균값으로 문항묶음(Item parceling)하여 ‘과제예습복습’

이라는 하나의 변인으로 분석하였다. 둘째, 본 연구의 연

구문제 검증을 위하여 구조방정식모형(SEM)을 설정하여
측정모형과 구조모형의 적합도를 확인하였고, 최대우도법

(MLE)을 적용하여 모수치를 추정하여 변인 간 경로의

유의성을 확인하였다. 또한 학습자 중심 수학수업(토의토

론학습, 자기주도학습, 협동학습)과 수업참여와의 관계에

서 수학자기효능감의 매개효과를 검증하기 위하여 1,000

회 복원추출을 부트스트랩핑(bootstrapping) 방법을 통해
95% 신뢰구간을 산출하여 유의성을 확인하였다. 셋째, 성

취 상·하위집단 간에 학습자 중심 수학수업(토의토론학습,

자기주도학습, 협동학습)에 대한 인식과 수학자기효능감

및 수업참여에 차이가 있는지 알아보기 위해 구조방정식

을 활용하여 잠재평균분석(latent mean analysis)을 실시

하였다. 넷째, 성취 상·하위집단 간에 학습자 중심 수학수

업(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습)이 수학자기효
능감과 수업참여에 미치는 영향에 차이가 있는지 알아보

기 위해 집단 간 구조 불변성 검증(test of the structural

model invariance across the groups)을 시행한 후 각 경

로에 등가제약을 가해 차이 검정으로 유의성 여부를
확인하였다. 연구문제의 검증을 위해 R 프로그램(Version

4.0.2)의 통계 패키지 lavaan을 사용하였다.

Ⅳ. 결과분석 및 논의

1. 기술통계 및 상관분석

연구문제의 검증을 위해 측정된 변인들의 상관관계를

분석하였고, 그에 대한 평균, 표준편차 및 상관행렬을

[Table 3]에 정리하였다. [Table 3]에 제시된 결과에서 학

M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1 3.63 1.03 .74**
.76**

.73**

.77**
.63**
.69**

.62**

.66**
.64**
.69**

.64**

.65**
.30**
.35**

.31**

.34**
.27**
.29**

.33**

.37**
.33**
.32**

.33**

.34**
.26**
.26**

2 3.50 1.05 .75** .71**
.72**

.58**

.64**
.57**
.60**

.60**

.65**
.58**
.60**

.26**

.34**
.28**
.34**

.23**

.29**
.29**
.35**

.26**

.29**
.26**
.31**

.22**

.26**

3 3.68 .99 .75** .72** .74**
.83**

.59**

.64**
.63**
.69**

.65**

.69**
.33**
.34**

.34**

.33**
.28**
.30**

.34**

.36**
.32**
.34**

.33**

.36**
.27**
.26**

4 3.83 .96 .66** .62** .79** .54**
.62**

.56**

.64**
.61**
.69**

.35**

.32**
.35**
.32**

.29**

.29**
.36**
.34**

.33**

.36**
.34**
.36**

.31**

.27**

5 3.58 1.11 .64** .59** .62** .58** .79**
.82**

.78**

.79**
.26**
.31**

.27**

.30**
.25**
.27**

.30**

.32**
.29**
.31**

.30**

.33**
.20**
.25**

6 3.53 1.10 .67** .63** .66** .60** .81** .84**
.84**

.28**

.33**
.30**
.34**

.26**

.30**
.32**
.36**

.29**

.31**
.30**
.34**

.22**

.26**

7 3.64 1.05 .65** .59** .67** .65** .78** .84** .30**
.30**

.31**

.30**
.27**
.27**

.33**

.33**
.32**
.31**

.33**

.33**
.23**
.25**

8 3.53 1.16 .33** .31** .34** .36** .29** .31** .31** .90**
.91**

.75**

.79**
.79**
.82**

.44**

.48**
.45**
.50**

.42**

.50**

9 3.50 1.16 .33** .32** .34** .35** .29** .32** .31** .92** .76**
.81**

.81**

.84**
.43**
.48**

.45**

.51**
.42**
.51**

10 3.43 1.18 .29** .27** .30** .31** .27** .28** .28** .80** .81** .80**
.84**

.38**

.45**
.43**
.49**

.39**
50**

11 3.48 1.14 .36** .33** .36** .37** .32** .34** .33** .83** .85** .85** .44**
.48**

.47**

.51**
.44**
.51**

12 3.81 1.10 .33** .28** .34** .37** .31** .30** .32** .51** .51** .48** .51** .78**
.86**

.55**

.69**

13 3.69 1.15 .35** .29** .35** .37** .32** .32** .34** .53** .54** .51** .54** .84** .57**
.72**

14 3.50 1.13 .27** .25** .28** .31** .24** .24** .26** .53** .53** .51** .54** .66** .69**

M 성취 상위
성취 하위

3.72
3.55

3.58
3.42

3.77
3.59

3.96
3.70

3.66
3.50

3.60
3.46

3.72
3.56

3.96
3.11

3.93
3.08

3.85
3.02

3.88
3.08

4.12
3.51

4.01
3.38

3.87
3.14

SD 성취 상위
성취 하위

1.03
1.01

1.06
1.04

.99

.99
.92
.98

1.13
1.09

1.11
1.08

1.06
1.05

1.01
1.14

1.02
1.12

1.07
1.14

1.02
1.12

.93
1.16

1.02
1.18

.97
1.16

1∼2:토의토론학습, 3∼4:자기주도학습, 5∼7:협동학습, 8∼11:수학자기효능감, 12:수업집중, 13:수업참여, 14:과제예습복습
대각선을 기준으로 아랫(음영처리) 부분은 전체데이터(N=5,225명)의 상관값이며, 윗부분의 윗층은 성취 상위집단(N=2592), 아랫층은 성취 하위집단(N=2633)의 상관값임
** indicate p < .01.

[Table 3] Descriptive statistics and Correlation coefficient
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습자 중심 수학수업의 유형인 토의토론학습, 자기주도학

습, 협동학습은 서로 간에 정적 상관을 보였다. 그리고 토

의토론학습, 자기주도학습 및 협동학습 세 수업 유형 모

두 수학자기효능감과 수업참여와 정적 상관을 보였으며,

수학자기효능감과 수업참여도 서로 간에 정적 상관을 보

였다. 또한 수학 성취 상위집단과 하위집단의 측정변인들
의 상관관계 역시 전체 집단의 상관관계와 유사하였으며,

대체로 하위집단에서 변인들의 상관관계가 상위집단에

비해 다소 높게 나타났지만 자기주도2와 수학자기효능감

에 있어서는 하위집단에 비해 상위집단이 다소 높은 상

관을 보였다. 그리고 측정 변인들의 평균에 있어서는 상

위집단이 하위집단에 비해 모두 높게 나타났다.

2. 전체 구조모형 분석

1) 구조모형 검증

본 연구에서는 표본 크기에 민감하지 않고 모형의 간

명성이 고려되며 적합도 평가 지수의 기준이 확립된 TLI,

CFI, RMSEA를 통해 모형의 적합도를 평가하였다. 본 연
구의 측정모형과 구조모형은 동치모형으로 [Table 4]와

같이  값은 1605.869이며 TLI는 .970, CFI는 .978,
RMSEA는 .066으로 기준치를 모두 충족하였으며, 문항의

내적합치도(Cronbach's alpha)도 .858∼.956으로 충분히

신뢰할 만한 수준으로 나타났다. 토의토론학습, 자기주도

학습, 협동학습이 수학자기효능감과 수업참여에 미치는

효과, 그리고 수학자기효능감이 수업참여에 미치는 효과

에 대한 구조모형의 모수를 최대우도법(MLE)으로 추정
한 경로계수 및 요인적재치는 [Table 5], [Fig. 2]와 같다.

토의토론학습(β=.114, p<.05), 자기주도학습(β=.235,

p<.001), 협동학습(β=.088, p<.01)이 수학자기효능감에 미

치는 효과에 있어 모두 유의하게 나타났으며, 수업참여에

미치는 효과에 있어서는 자기주도학습(β=.167, p<.001)과

협동학습(β=.073, p<.01)은 유의하였지만 토의토론학습은
유의하지 않게 나타났다. 그리고 수학자기효능감(β=.541,

p<.001)이 수업참여에 미치는 효과는 유의하게 나타났다.

 DF P TLI CFI RMSEA

구조모형 1605.87 67 0 .970 .978 .066

기준치 - - - >.90 >.90 <.08

[Table 4] Goodness-of-fit index for SEM

변인 간 경로 B β S.E Z-value

토의토론학습 → 수학자기효능감 .137 .114 .067 2.043*

자기주도학습 → 수학자기효능감 .279 .235 .068 4.079***

협동학습 → 수학자기효능감 .100 .088 .037 2.723**

토의토론학습 → 수업참여 -.024 -.022 .047 -.507

자기주도학습 → 수업참여 .177 .167 .044 4.071***

협동학습 → 수업참여 .075 .073 .027 2.758**

수학자기효능감 → 수업참여 .485 .541 .015 32.43***

* P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001

[Table 5] The Path Coefficient for SEM

[Fig. 2] The Path Coefficient and Factor loading weight for
SEM

2) 매개효과 검증

다음은 토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습과 수업
참여의 관계에서 수학자기효능감의 매개효과를 검증하기

위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 이용하여 신

뢰구간 95% 수준으로 매개효과의 유의성을 검증하였다.

[Table 6]에서 보듯이 토의토론학습 → 수학자기효능감

→ 수업참여에 이르는 간접효과의 계수는 .062이며 간접

효과 계수의 분포에서 0을 포함하지 않으므로 p<.05 수
준에서 수학자기효능감의 매개효과가 유의하게 검증되었

다. 또한, 자기주도학습 → 수학자기효능감 → 수업참여

에 이르는 간접효과의 계수는 .127로 p<.05 수준에서 수

학자기효능감의 매개효과가 유의하게 검증되었으며, 마지

막으로 협동학습 → 수학자기효능감 → 수업참여에 이르

는 경로 역시 간접효과의 계수는 .048로 p<.05 수준에서
수학자기효능감의 매개효과가 유의하게 검증되었다. 따라

서 학습자 중심 수학수업의 토의토론학습, 자기주도학습,

협동학습 모두 수학자기효능감을 매개하여 수업참여에

간접적인 영향을 미친다는 것을 확인할 수 있다. 특히 토

의토론학습의 경우 수업참여에 직접효과는 없었지만 수
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학자기효능감을 매개하여 간접적인 정적 영향을 미쳤으

며, 자기주도학습과 협동학습의 경우는 수업참여에 직접

효과와 더불어 수학자기효능감을 매개하여 간접적인 정

적 영향을 미쳤다.

매개경로 (수학자기효능감) 간접효과
95% bias-corrected
Lower
bound Upper bound

토의토론학습 → 수업참여 .066(.062) .003 .131

자기주도학습 → 수업참여 .135(.127) .073 .198

협동학습 → 수업참여 .049(.048) .014 .083
():표준화 계수

[Table 6] The Result of Mediating Effect of Math Self-efficacy

2. 성취집단 간 다집단 잠재평균분석

잠재평균분석(latent mean analysis)은 분석할 대상을
기준에 따라 집단을 나눈 후, 측정모형이 서로 동일한 속

성을 측정하고 있는가를 살펴보고, 집단 간 잠재변인의

평균의 차이가 통계적으로 유의한지 분석해 보는 방법이

다(Kim, Kim, & Hong, 2009). 잠재평균분석을 위한 측정

모형의 형태동일성, 측정동일성, 절편동일성 가정에 대한

검증에서 일반적으로 사용되는  차이검증은 표본의 수
가 많을 때 과대 추정되는 경우가 있다(Hong, Malik, &

Lee, 2003). 본 연구에서는 분석 사례수가 5,225명으로 

차이 검증으로 판단할 경우 문제가 발생할 수 있기 때문

에 추가로 적합도 지수 CFI, TLI, RMSEA를 비교하여
집단별 측정모형의 동일성을 검증하였다.

1) 측정모형의 동일성 검증

형태동일성검증이란 비교하고자 하는 집단의 측정모형

이 서로 같은지를 검증하는 것으로써, 모든 잠재변인 간

의 상관관계를 허용하고 모수의 추정을 자유롭게 추정토
록 한 형태동일성모형(모형1)의 적합도는 [Table 7]과 같

이 TLI, CFI, RMSEA값이 각각 .969, .977, .066으로 양호

한 적합도를 나타냈다. 다음 단계로 두 집단의 요인계수

가 같다고 가정한 측정동일성 검증을 실시하였다. [Table

7]과 같이 형태동일성모형(모형1)과 측정동일성모형(모형

2)간 TLI, CFI, RMSEA 적합도의 차이가 없거나 미미하
게 향상되어 측정동일성이 확보되었다. 형태동일성과 측

정동일성이 성립하였으므로 절편동일성 검증을 실시하였

다. [Table 7]에서 보듯이 측정동일성모형(모형2)과 각 측

정 변인의 절편까지 동일성 제약을 가한 절편동일성모형

(모형3)간의 적합도를 비교한 결과, 두 모형 간 적합도의

지수의 차이(<=.003)가 미미하여 절편동일성이 확보된 것

으로 간주하였다(Kim, Kim, & Hong, 2006). 형태동일성,

측정동일성 그리고 절편동일성이 모두 확보되었기에 관

찰된 평균의 차이가 잠재변인에 대한 집단 간의 실제차

이를 반영한다고 할 수 있다.

모 형  df TLI CFI RMSEA

모형1 형태동일성 1635.879 134 .969 .977 .066

모형2 측정동일성 1685.433 143 .970 .977 .064

모형3 측정 및 절편 동일성 1844.731 152 .969 .974 .065

모형4 측정, 척도 및 요인분산동일성 2033.733 166 .969 .972 .066

[Table 7] Goodness-of-fit index of Invariance Test

2) 성취집단 간 잠재평균 비교
형태동일성, 측정동일성, 절편동일성이 모두 성립하므

로 잠재평균분석을 실시하여 성취집단 간 학습자 중심

수학수업(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습)에 대한

인식과 수학자기효능감 및 수업참여에 차이가 있는지를

확인하였다. [Table 7]에서 요인분산동일성모형(모형4)과

절편동일성모형(모형3)의 적합도 지수의 차이(<=0.002)가
미미하므로 요인분산동일성이 확보되었다. 따라서 성취

상·하위집단의 공통 표준편차를 산출하여 Cohen(1998)의

효과크기(d)에 의해 잠재평균의 차이가 어느 정도인지를

확인하였다. 본 연구는 성취 하위집단을 참조집단으로 설

정하여 상위집단의 잠재평균을 추정하였다.

성취집단 간 잠재변인의 평균 차이를 분석한 결과
[Table 8]과 같이 성취 상위집단이 하위집단에 비해 학습

자 중심 수학수업(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습)

에 대한 인식의 잠재평균이 통계적으로 유의하게 높게

나타났으며, 수학자기효능감과 수업참여에 있어서도 높게

나타났다. 효과크기는 잠재평균의 차이를 공통 표준편차

로 나누어 계산하는데 Cohen(1988)이 제시한 기준에 따
르면 효과크기(d)값이 대략 .20 이하이면 효과가 작은 것

으로, .50 이면 효과가 중간 수준으로, .80 이상이면 효과

크기가 큰 것으로 해석된다. 따라서 이 기준에 따르면 성

취 상·하위집단 간 학습자 중심 수학수업(토의토론학습,

자기주도학습, 협동학습) 인식의 Cohen 효과크기(d)는 작

은 수준으로 나타났지만, 수학자기효능감과 수업참여의
효과크기는 중간 수준 이상으로 나타났다.
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잠재변인
잠재평균 효과크기

(d)
해석

상위집단 하위집단

토의토론학습 .170*** 0 .185 작은수준

자기주도학습 .206*** 0 .222 작은수준

협동학습 .150*** 0 .155 작은수준

수학자기효능감 .852*** 0 .771 큰수준

수업참여 .627*** 0 .648 중간수준
*** P＜.001

[Table 8] Difference in Latent Means among Groups

3. 성취집단 간 다집단 경로분석

앞서 [Table 7]에서 살펴본 바와 같이 성취집단 간 측

정모형의 형태동일성 및 측정동일성이 검증되었기에 구

조방정식모형을 통해 추정한 성취 상·하위집단의 경로계
수는 [Table 9]와 같다. 각 경로계수를 살펴보면 토의토

론학습은 하위집단에서, 자기주도학습은 상위집단에서, 협

동학습은 상·하위집단 모두에서 수학자기효능감에 유의한

영향을 미치는 것으로 나타났다. 수업참여에 영향을 미치

는 변인들을 보면 자기주도학습은 하위집단에서 유의한

영향을 미치고 협동학습은 상·하위집단 모두에서 유의한
영향을 미치는 것으로 나타났다.

1) 성취집단 간 경로 차이 검증

학습자 중심 수학수업의 유형 변인들이 수학자기효능

감과 수업참여로 향하는 경로에 있어서 [Table 9]와 같이

성취 상·하위집단 간에 차이를 보였다.

변인 간 경로
상위집단 하위집단
B β B β

토의토론학습 → 수학자기효능감 -.11 -.10 .36*** .31***

자기주도학습 → 수학자기효능감 .46*** .43*** .03 .03

협동학습 → 수학자기효능감 .10* .11* .12* .10*

토의토론학습 → 수업참여 .05 .05 -.07 -.07

자기주도학습 → 수업참여 .11 .12 .22*** .20***

협동학습 → 수업참여 .07* .09* .09* .08*

수학자기효능감 → 수업참여 .40*** .46*** .49*** .50***
* P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001

[Table 9] The Path Coefficient of High- and Low- groups

이러한 경로계수의 차이가 통계적으로 유의미한지를

확인하기 위하여 모형 내에 존재하는 7개의 모든 경로에

동일성 제약을 가하여 측정동일성모형과 비교하였다.

[Table 10]과 같이 측정동일성모형과 모든 경로에 동일성

제약을 가한 구조동일성모형이 통계적으로 유의한 차이

가 있음이 나타났다. 이것은 총 7개의 경로 중 적어도 하

나 이상의 경로에서 성취집단 간 경로계수의 유의한 차

이가 있음을 의미한다. 따라서 측정동일성모형을 기저모

형으로 설정하여 각 경로에 하나씩 동일성 제약을 가해

경로계수 차이의 유의성을 확인하였다. 결과는 [Table

10]과 같이 토의토론학습이 수학자기효능감에 미치는 효

과(=19.204, p<.001), 자기주도학습이 수학자기효능감

에 미치는 효과(=18.862, p<.001), 수학자기효능감이

수업참여에 미치는 효과(=14.668, p<.001) 경로에서
성취 상·하위 집단 간 통계적으로 유의한 차이가 나타났

다. 나머지 4개의 경로에서는 성취 상·하위집단 간 유의

한 차이가 나타나지 않아, 집단에 관계없이 모두 동일하
게 적용될 수 있음을 확인할 수 있었다. 이를 반영하여

요인적재치와 동일한 경로로 확인된 4개의 경로에 동일

성 제약을 가한 부분등가제약모형을 제시하였다. [Table

10]에서 보듯이 부분등가제약모형과 기저모형인 측정동일

성모형의 값의 차이가 유의하지 않고, TLI, CFI,
RMSEA 적합도 지수의 차이가 없어 두 모형이 유의한

차이가 없음을 확인하였다. 부분등가제약모형의 성취 상·

하위집단 간 유의한 차이가 발생한 3개 경로의 효과의
차이를 [Table 11]과 [Fig. 3]에서 살펴보면 토의토론학습

이 수학자기효능감에 미치는 효과에 있어서 하위집단은

유의하였지만 상위집단은 유의하지 않았다. 또한 자기주

도학습이 수학자기효능감에 미치는 효과에 있어서는 상

위집단에서는 유의하였지만 하위집단에서는 유의하지 않

았다. 마지막으로 수학자기효능감이 수업참여에 미치는
효과에서는 두 집단 모두 유의하였지만 하위집단의 경로

계수가 상위집단보다 더 크게 나타났다.

제약 경로  TLI CFI RMSEA  

측정동일성모형 (기저모형) 1685.434 .970 .977 .064

구조동일성모형 (모든경로제약) 1730.426 .971 .976 .064 44.992*** 7

토의토론학습 → 수학자기효능감 1704.638 .970 .976 .064 19.204*** 1

자기주도학습 → 수학자기효능감 1704.396 .970 .976 .064 18.862*** 1

협동학습 → 수학자기효능감 1685.478 .971 .977 .064 .045 1

토의토론학습 → 수업참여 1687.240 .971 .977 .064 1.806 1

자기주도학습 → 수업참여 1687.143 .971 .977 .064 1.709 1

협동학습 → 수업참여 1685.605 .971 .977 .064 .171 1

수학자기효능감 → 수업참여 1700.102 .970 .977 .064 14.668*** 1

부분경로등가제약모형 1687.494 .970 .977 .064 2.059 4
*** P＜.001

[Table 10] Test of Invariance across the Groups
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변인 간 경로
상위집단 하위집단
B β B β

토의토론학습 → 수학자기효능감 -.11 -.11 .36*** .31***

자기주도학습 → 수학자기효능감 .46*** .43*** .04 .03

협동학습 → 수학자기효능감 .11** .11** .11** .10**

토의토론학습 → 수업참여 -.02 -.02 -.02 -.01

자기주도학습 → 수업참여 .18*** .19*** .18*** .16***

협동학습 → 수업참여 .08** .10** .08** .07**

수학자기효능감 → 수업참여 .39*** .46*** .49*** .50***
* P＜.05, ** P＜.01, *** P＜.001

[Table 11] The Path Coefficient of Multigroup Partial
Constrained Model

[Fig. 3] The Path Coefficient and Factor loading weight of
Multigroup Partial Constrained Model

2) 성취집단에 따른 매개효과 검증

[Table 10]에서 성취 상·하위집단 간 토의토론학습과

자기주도학습이 매개변인인 수학자기효능감으로 향하는

경로에 유의한 차이가 발생한 것을 확인하였다. 이것은

성취집단에 따라 학습자 중심 수학수업(토의토론학습, 자
기주도학습, 협동학습)과 수업참여와의 관계에서 수학자

기효능감의 매개효과에 차이가 발생하였음을 의미한다.

성취상위집단의 경우 [Table 12]와 같이 토의토론학습

→ 수학자기효능감 → 수업참여에 이르는 경로에서 부트

스트랩(bootstrap) 실행에 의한 하한값에서 상한값의 범위

(-0.116, 0.026)가 신뢰도 95% 수준에서 0을 포함하여 매
개효과가 유의하지 않은 반면, 자기주도학습 → 수학자기

효능감 → 수업참여의 경로와 협동학습 → 수학자기효능

감 → 수업참여의 경로는 부트스트랩(bootstrap) 실행에

의한 하한값에서 상한값의 범위가 신뢰도 95% 수준에서

0을 포함하지 않으므로 p<.05 수준에서 수학자기효능감

의 매개효과가 검증되었다. 한편 토의토론학습 → 수업참
여의 경로는 직접효과가 유의하지 않았으며, 자기주도학

습 → 수업참여의 경로와 협동학습 → 수업참여의 경로

는 유의한 효과가 나타났다. 따라서 상위집단에서는 자기

주도학습 → 수업참여 경로와 협동학습 → 수업참여 경

로에 수학자기효능감이 부분매개의 효과가 나타남을 알

수 있다.

성취하위집단의 경우 [Table 12]와 같이 자기주도학습

→ 수학자기효능감 → 수업참여의 경로에서 매개효과가
유의하지 않은 반면, 토의토론학습 → 수학자기효능감 →

수업참여의 경로와 협동학습 → 수학자기효능감 → 수업

참여의 경로는 수학자기효능감의 매개효과가 유의하게

검증되었다. 한편 토의토론학습 → 수업참여, 자기주도학

습 → 수업참여, 협동학습 → 수업참여 경로의 효과는 상

위집단과 동일하다. 따라서 하위집단에서는 토의토론학습
→ 수업참여 경로에서 수학자기효능감의 완전매개 효과

가 나타났고, 협동학습 → 수업참여 경로에서는 수학자기

효능감의 부분매개 효과가 나타났다. 그리고 자기주도학

습 → 수업참여 경로는 직접효과만 나타남을 알 수 있다.

매개경로
(수학자기효능감)

상위집단 (N=2592) 하위집단 (N=2633)

간접
효과

95%
bias-corrected 간접

효과

95%
bias-corrected

Lower
bound

Upper
bound

Lower
bound

Upper
bound

토의토론학습
→ 수업참여

-.043
(-.048) -0.116 0.026 .176

(.154) .087 .280

자기주도학습
→ 수업참여

.181
(.198) 0.112 0.265 .016

(.014) -.064 .094

협동학습
→ 수업참여

.041
(.049) 0.009 0.075 .057

(.052) .006 .108

():표준화 계수

[Table 12] Mediating Effect of High- and Low- groups of
Mathematics Achievements

Ⅴ. 결론 및 제언

1. 요약 및 결론

수학수업은 교과의 특성상 실험보다는 이론 중심으로

구성되어 교수자 중심의 강의와 문제풀이가 주된 수업
유형이다. 최근에는 학교 수학수업에서도 교수·학습방법

의 다양한 변화를 시도하며 학습자 중심의 교육을 실현

하고자 노력하고 있다. 이에 본 연구에서는 수학수업에서

학습자 중심 수학수업이 학습자의 수학자기효능감과 수

업참여에 미치는 효과를 분석하였다. 본 연구의 결론 및

시사점은 다음과 같다.
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1) 학습자 중심 수학수업이 수학자기효능감과 수업참

여에 미치는 영향

중학생이 인식한 학습자 중심 수학수업의 세 가지 유

형(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습) 모두 학습자의

수학자기효능감에 정적인 영향을 미쳤으며, 수업참여에

미치는 영향에 있어서는 토의토론학습은 유의하지 않았
으나, 자기주도학습과 협동학습은 유의한 정적인 영향을

미쳤다. 이는 수학교과에서 학습자 중심 수업이 학업적

효능감에 정적인 영향을 미친다는 Yu, Kim(2020)의 연구

와 학습자 중심 수학수업이 수학학업성취도에 긍정적인

영향을 미쳤다는 연구(Kim, 2007; Cha & Kim, 2021)와

유사한 결과이다. 본 연구에서는 학습자 중심 수학수업이
학업성취도에 미치는 영향을 검증한 이들 선행연구들과

달리 학습자 중심 수학수업을 세 가지 유형(토의토론학

습, 자기주도학습, 협동학습)으로 구분하고 학습자 중심

교육이 주목하는 학습자의 수업참여에 각 수업유형들이

미치는 영향에 초점을 두었다. 또한 학습자의 수학자기효

능감을 매개하여 수업참여에 미치는 간접효과를 확인하
는데 의의가 있다.

중학생이 인식한 학습자 중심 수학수업의 세부 유형들

이 수학자기효능감과 수업참여에 미치는 영향에 대해 살

펴보면 토의토론학습은 학습자의 수학자기효능감에는 유

의한 정적 영향을 미치는 반면, 수업참여에는 유의한 영

향을 미치지 않았다. 이는 동료들과 자유로운 학습 분위
기 속에서 수학적 지식에 대한 토의 및 논쟁의 과정이

수학자신감에 긍정적인 영향을 미쳤다는 Kim(2019)의 연

구와 유사한 결과이다. 한편, Cheong 외(2015)의 고등학

생을 대상으로 한 연구에서는 토의토론학습이 학습자의

교과효능감 및 수업태도, 학업성취에 부적영향을 미치는

것으로 보고하고 있다. 특히 수학교과에서는 교사 중심의
설명식 수업에 익숙해져 있는 학생들에게 토의토론에 대

한 참여를 유도하기가 쉽지 않으며, 학급당 학생수가 많

은 수업에서는 발표에 자신 있는 소수의 학생들만이 토

의토론학습에 적극적으로 참여할 여지가 있음을 짐작하

게 한다. 이처럼 토의토론학습은 학습대상 및 학습내용에

따라 효과가 다르게 나타날 수 있기 때문에 수학교사는
학습상황에 따른 토의토론수업의 장단점을 파악하여 효

율적인 수업이 될 수 있도록 준비를 해야 할 것이다.

자기주도학습은 학습자의 수학자기효능감과 수업참여

에 유의한 정적 영향을 미쳤다. 이는 자기주도학습이 수

학자신감을 향상시켰다는 Kim(2007)의 연구와, 자기주도

학습 능력이 높을수록 수학 학업성취도가 높다는 Lee,

Kim(2012)의 연구와 유사한 맥락의 결과이다. 이러한 결

과는 교수자 중심의 수동적인 수업에서 벗어나 학습자가

주체가 되어 수업목표를 정하고 문제를 해결하며 부족한
부분을 채워가는 과정이 수학자기효능감과 수업참여에

긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다. 특히, 수학교과는

학습자마다 학습내용을 숙달하고 과제를 해결하는데 걸

리는 시간 및 진도의 편차가 크다. 이에 대해 자기주도학

습을 통하여 학습자가 스스로 본인의 역량에 맞게 목표

와 진도를 조절하고 계획할 수 있게 융통성을 부여해 줌
으로써 학습자의 수업참여에 긍정적 효과를 줄 것이다.

협동학습 역시 학습자의 수학자기효능감과 수업참여에

유의한 정적 영향을 미쳤다. 이는 협동학습을 통하여 수

학자신감이 향상되었다는 Jo, Kim(2013)의 연구와 협동학

습 후 수학자신감 및 문제해결력이 향상되었다는 Park,

Kwon(2007)의 연구와 같은 맥락의 결과이다. 학생들은
협동학습을 통해 동료들과 상호작용하며 수업내용에 대

한 적극적인 이해와 오개념에 대한 수정 및 서로에 대한

피드백이 활발히 이루어진다(Jo & Kim, 2013). 이와 같이

동료들과 함께 문제 및 과제를 해결하는 성취경험을 통

하여 수학자기효능감을 향상시킬 수 있다. 한편, 학생들은

모둠과 같은 소집단의 협동학습을 통해 소속된 집단에
애착을 갖게 되고, 같은 집단의 동료들에게 피해를 주지

않으려는 책무감과 소속된 집단에 기여하는 과정을 통해

수업에 적극적으로 참여하게 된다(Kim, 2014). 수학수업

에서 동일한 성취수준의 학생들로 구성된 모둠 활동보다

이질적인 성취수준의 학생들로 구성된 모둠 활동이 학습

자의 자신감이 수학성취도에 미치는 영향을 더 강화하였
으며(Ko & Jung, 2020), 더 나은 수학적 모델링 수행 능

력과 수학적 추론 능력을 보여주었다(An & Oh, 2018).

따라서 수학교사는 협동학습의 조력자로서 적절한 모둠

구성을 비롯하여 모든 구성원들이 각자의 생각을 제시할

있는 다양한 방안을 고려해야할 것이다.

수학자기효능감이 수업참여에 미치는 영향 역시 정적
으로 유의하였다. 수학자기효능감이 높을수록 적극적으로

수업에 참여한다는 본 연구의 결과는 수학자기효능감이

높은 학생일수록 수학수업에 참여하기를 좋아하고 과제
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에 대한 토론을 좋아하며, 적극적인 학습양식을 가진다는

Lee(2004)의 연구와 같은 맥락의 결과이다. 또한 수업참

여에 영향을 미치는 개인 변인 중에서 가장 영향력이 높

은 변인이 자기효능감이라는 Park(2020)의 연구와도 유사

한 결과라 할 수 있다.

마지막으로, 학습자 중심 수학수업과 수업참여의 관계
에서 수학자기효능감의 매개효과를 검증한 본 연구의 결

과는 학습자 중심 수업과 수학성취도와의 관계에서 학업

적 효능감의 매개효과를 검증한 Yu, Kim(2020)의 연구와

유사한 맥락의 결과이지만, 학습자 중심 교육이 주목하는

학습자의 수업참여에 미치는 직접효과와 간접효과를 검

증한 것에 차이가 있다. 특히, 학습자 중심 수학수업의 토
의토론학습의 경우 연구에 따라 정적효과와 부적효과로

상반되는 연구결과를 제시하고 있으며, 본 연구에서도 수

업참여에 미치는 직접효과는 유의하지 않았다. 하지만 선

행연구 검토를 통하여 자기효능감이 학습자의 성취 및

참여에 미치는 영향력이 큰 변인임을 확인하였고, 따라서

자기효능감을 통한 매개효과를 예상하여 검증한 결과, 토
의토론학습은 수학자기효능감을 매개하여 수업참여에 정

적인 영향을 미치는 것을 확인할 수 있었다. 이러한 결과

는 학습자 중심 수학수업에 대한 학습자의 인식이 수학

자기효능감에 긍정적인 영향을 미치고, 이렇게 고취된 수

학자기효능감이 궁극적으로 학습자의 자발적인 수업참여

를 유도한다고 할 수 있다. 따라서 수학교사는 토의토론
학습과 같이 직접효과는 나타나지 않지만, 학습자의 정의

적 성취를 매개하여 참여와 성취에 간접적 영향을 미치

는 학습자 중심의 교수·학습방법의 효과를 인지하고 그

중요성을 간과하지 않아야 하겠다.

2) 성취집단 간 학습자 중심 수학수업의 인식, 수학자
기효능감과 수업참여의 잠재평균 비교

성취 상·하위집단 간 잠재변인들의 평균의 차이를 검

증한 결과, 학습자 중심 수학수업(토의토론학습, 자기주도

학습, 협동학습)에 대한 인식과 수학자기효능감 및 수업

참여에서 모두 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

교사의 학습자 중심 수학수업에 대하여 성취 상위집단
학생들의 인식이 하위집단의 학생들보다 효과의 크기는

작지만 높게 나타났다. 이러한 결과는 동일한 수업을 받

고도 학생의 성별 및 학교급에 따라 교사의 수업에 대한

인식의 차이가 발생하였다는 Joo, Lee, Kim(2012)의 연구

와 같은 맥락의 결과이다. 교사의 수업에 대한 학생의 인

식은 학생들의 학습전략이나 학습몰입, 그리고 학업성취

도에 많은 영향을 미치기 때문에 매우 중요하다고 할 수

있다(So, 2011; Jung, 2019). 따라서 교사는 자신의 교수·

학습에 대해 학생의 성취수준과 같은 개인적 특성에 따
라 어떻게 차별적으로 인식되고 있는지 파악해야 하며,

자신의 교수·학습에 대한 반성 역시 필요하겠다. 그리고

교사의 수업방식에 대해 민감하게 인식하는 상위집단의

학생들에게 있어서는 학습상황을 보다 세밀하게 살펴 학

습상황에 맞는 적절한 학습자 중심의 교수·학습방법을 적

용해야 할 것이다.
수학자기효능감과 수업참여에 있어서 성취 상위집단의

학생들은 하위집단의 학생들보다 효과크기가 중간 수준

이상으로 높게 나타났다. 이러한 결과는 성취경험은 학습

자의 자기효능감을 형성하게 하는 요인으로, 지속적인 성

취경험이 자기효능감을 높게 지속하는 결과를 가져오기

때문이다(Bandura, 1997). 또한 상위집단이 하위집단보다
수업참여가 높게 나타난 것은 수업참여가 학업성취도에

영향을 미치는 중요한 요인임을 보여주는 결과이며, 학업

성취도를 향상시키기 위해서는 수업참여가 필수적인 요

소라 할 수 있다(Yu & Shin, 2015; Jung, 2019).

3) 성취집단 간 학습자 중심 수학수업이 수학자기효능
감과 수업참여에 미치는 영향 비교

성취 상·하위집단 간 중학생이 인식한 학습자 중심 수

학수업(토의토론학습, 자기주도학습, 협동학습)이 수학자

기효능감과 수업참여에 미치는 영향에 차이가 있는지를

검증한 결과, 변인들 간 총 7개의 경로 중에서 토의토론

학습 → 수학자기효능감, 자기주도학습 → 수학자기효능
감, 그리고 수학자기효능감 → 수업참여 이렇게 세 개의

경로에서 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.

성취 상·하위집단 간 차이가 발생한 경로를 구체적으

로 살펴보면 토의토론학습이 수학자기효능감에 미치는

효과에 있어서 성취 상위집단에서는 유의하지 않았지만

하위집단에서는 유의한 정적 영향을 미쳤다. 이러한 결과
는 상위권의 대부분의 학생들은 선행학습을 통하여 수업

시간에 배우고자 하는 수학적 지식을 이미 알고 있을 가

능성이 있어, 이로 인해 추측과 반박의 과정을 통해 이루



중학생이 인식한 학습자 중심 수학수업이 수학자기효능감과 수업참여에 미치는 영향: 성취수준에 따른 다집단 분석 505

어지는 토의토론학습이 의미 있게 진행되기 어려울 수

있기 때문이다(Park, 2009). 반대로 하위집단의 학생들에

게는 자유로운 학습 분위기 속에서 동료들과 의견을 나

누며 개념을 이해하는 토의토론학습이 수학자기효능감에

정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있으며, 나아가 정해진 답

만을 요구하는 것이 아닌 개방적인 질문을 통하여 오답
에 대한 두려움과 오류를 줄여나가는 과정 또한 수학자

기효능감에 긍정적인 영향을 미쳤다고 볼 수 있다(Kim,

2019). 선행연구들 역시 학습대상 및 학습내용에 따라 토

의토론학습이 학습자의 수학자기효능감에 미치는 효과와

관련하여 정적효과와 부적효과로 서로 상반되는 결과들

을 제시하였다. 초등학생을 대상으로 한 Kim(2019)의 연
구에서는 오류를 활용한 토의토론수업을 통해 수학에 대

한 자신감과 문제해결력이 향상되었으며, 부진아 학생들

을 대상으로 한 Im(2014)의 연구에서도 토의를 활용한 의

사소통 중심 수업이 수학자기효능감에 긍정적인 영향을

미쳤다. 그러나 고등학생들을 대상으로 한 Cheong 외

(2015)의 연구에서는 토의토론학습이 학습자의 교과효능
감에 부적영향을 미쳤다는 결과를 제시하였다. 이처럼 본

연구에서는 학습대상에 따라 토의토론학습이 수학자기효

능감에 미치는 효과가 달라질 수 있음을 확인하였다. 특

히 수학교과에서는 학년과 성취수준이 높을수록 수학적

개념에 대한 교수자의 전문적인 설명과 정답이 정해진

문제풀이에 익숙한 학생들이 대다수이며, 이들에게 있어
토의토론학습의 유의미한 효과는 없는 것으로 이해할 수

있다. 따라서 수학교사는 토의토론수업에서 학생들의 수

학적인 사고력 향상을 위한 다양한 전략을 미리 구상하

고 토의토론의 진행에 있어 역할 분담과 절차, 모형, 주

제, 학생들의 태도 및 참여 등에 신경을 써야 할 것이다.

자기주도학습이 수학자기효능감에 미치는 효과에 있어
서는 성취 상위집단에서는 유의한 정적 영향을 미쳤지만,

하위집단에서는 유의하지 않게 나타났다. 이러한 결과는

수학성적이 높은 집단이 낮은 집단보다 자기주도학습 능

력이 높았다는 Lee, Kim(2012)의 연구와 유사한 결과라

할 수 있다. 일반적으로 성취수준이 높은 학생이 낮은 학

생보다 자기주도 학습전략 활용이 뛰어나다(Zimmerman,
1990). 성취수준이 높은 학생일수록 독립적이며 자율적인

학습양식을 선호함에 따라 스스로 학습목표를 설정하고

문제를 해결하는 자기주도학습을 통해 높은 자기효능감

을 얻는다고 할 수 있겠다. 한편 수학교과의 학습내용이

위계적으로 구성되어 성취수준이 낮은 학생들에게는 다

른 교과에 비해 자기주도학습의 어려움이 많을 수 있다.

따라서 자기주도학습에 있어 수학교사는 하위집단 학생

들의 부족한 부분과 오개념 등을 확인하여 학습상황에

맞는 적절한 개입과 지도를 통해 자기주도학습을 위한
조력자로서의 역할을 수행하여야 할 것이다.

마지막으로 성취집단 간 유의한 차이를 보이는 경로는

수학자기효능감이 수업참여에 미치는 효과이다. 성취 상·

하위집단 모두 해당 경로가 정적으로 유의하였지만, 그

효과에 있어서 성취 하위집단이 상위집단에 비해 더 크

게 나타났다. 이러한 결과는 학업성취도에 자기효능감이
미치는 영향이 성취 상위집단에서는 유의하지 않았지만,

하위집단에서 유의한 영향을 미쳤다는 Song, Park(2020)

의 연구와 유사한 결과이다. 즉 자기효능감이 학습자의

수업참여에 미치는 효과에 있어서 낮은 성취수준의 학생

들에게 더욱 중요한 변인이라 할 수 있겠다.

최근의 수학교육은 ‘무엇을 가르칠 것인가’ 하는 것보
다 ‘어떻게 가르칠 것인가’ 에 관심이 보다 집중되며 수학

적인 탐구에 대한 지도의 결여를 수학교육과 수학교사

교육에서의 가장 큰 문제점으로 지적하고 있다(Woo,

2000). 이에 대해 본 연구에서는 학습자가 수업의 주체가

되어 수학을 탐구하고 학습하는 학습자 중심 수학수업의

중요성을 인식하며, 그 효과를 분석하였다. 학습자의 성취
수준에 따라 토의토론학습과 자기주도학습이 수학자기효

능감에 미치는 효과가 다르게 나타났으며, 수학자기효능

감이 수업참여에 미치는 효과의 크기에 차이가 나타났다.

이처럼 학습자 중심 수학수업은 학생들마다 학습상황에

서 겪게 되는 서로 다른 다양한 문제를 지도해야하기 때

문에 교사의 입장에서 보면 더 많은 노력과 준비가 필요
하다고 할 수 있다. 수학교사는 수업에서 학습대상 및 학

습상황에 맞게 수업내용을 직접 재구성하여 학생들을 지

도할 수 있는 전문성과 함께 학습자 스스로 수학적 지식

을 구성할 수 있도록 학습의 조력자로서의 역할을 인식

하고 이에 대한 노력을 기울여야 할 것이다.

2. 연구의 한계점 및 제언

본 연구가 지닌 한계점 및 제언은 다음과 같다.

첫째, 본 연구의 데이터는 학생을 대상으로 한 설문이
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기에 학생이 인식한 학습자 중심 수학수업의 효과에 중

점을 두었다. 따라서 교사 대상의 설문 데이터를 함께 활

용하여 교사의 처치(treatment)를 기반으로 한 다수준 분

석이 필요하겠다.

둘째, 본 연구는 경기도에 소재하고 있는 학교의 학생

들을 대상으로 수집한「경기교육종단연구(GEPS)」의 설
문자료를 활용하여, 중학교 3학년을 대상으로 분석하였기

에 다소 제한점이 있을 수 있다. 따라서 후속연구에서는

연구의 대상과 지역을 확대시킬 필요가 있겠다. 또한 종

단적으로 변인들 간 경로의 방향이나 효과에 변화가 있

는지 확인할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 수학 성취도를 기준으로 성취 상,
하위 두 집단으로 구분하여 분석하였으나, 후속연구에서

는 학습자 중심 수학수업이 미치는 효과에 의한 이질성

으로 집단을 구분하고, 구분된 집단의 차이가 무엇인지를

역으로 분석하는 연구도 필요할 것이다.
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