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ABSTRACT

Objective: The purpose of this study was to classify early childhood educators’

perfectionism types and to identify differences in teacher self-efficacy and teachers

burnout according to the types of perfectionism.

Methods: The participants of this study were 309 teachers working at early childhood

education centers in Seoul, Gyeonggi-do, Daejeon, Se-jong, Kim-Cheon, and

Hong-Sung, South Korea. Early childhood educators were surveyed regarding

perfectionism, teacher self-efficacy and teacher burnout. The collected data were

analyzed using K-means cluster analyses and analysis of covariance.

Results: Cluster analyses with self-oriented perfectionism and other-oriented

perfectionism as cluster variables resulted in three types of perfectionism among

early childhood educators; ‘self-other directed perfectionism(33.0%)’, ‘other directed

perfectionism(35.0%)’ and ‘non perfectionism(32.0%)’. Educators with self-other

directed perfectionism reported higher teacher self-efficacy and lower teacher

burnout than educators with other directed perfectionism or with non perfectionism.

Conclusion/Implications: Early childhood educators’ perfectionism may be a

significant personality trait linked to quality of education and care in real education

settings.

key words early childhood educator, perfectionism, teacher self-efficacy, teacher

burnout

Ⅰ. 서 론

완벽주의란 자신과 타인을 대상으로 필요보다 높은 수준의 수행을 기대하고 요구하는 것을 의

미한다(Hollender, 1965). 완벽주의는 개인이 가지고 있는 심리적 특성으로 양육과 같은 환경적

요인(Craddock, Church, & Sands, 2009; Hollender, 1965)과 선천적인 기질이나 유전적 요인

(Iranzo-Tatay et al., 2015)의 상호작용에 의해 결정된다. Craddock과 동료들(2009)은 오스트레일리

아 대학생들을 대상으로 원가족경험과 완벽주의와의 관계를 파악하였다. 그 결과 가족이 극단적

으로 밀착되어 있거나 부모가 자녀를 심리적으로 통제하려고 하거나 권위적 양육태도를 가질수

록 완벽주의 성향이 높은 것으로 나타났다. Iranzo-Tatay와 동료들(2015)은 스페인 청소년 쌍생아



한국보육지원학회지 제17권 제6호

2  

를 대상으로 완벽주의에서 유전이 차지하는 부분을 연구하였는데 자기지향 완벽주의의 경우

23-30% 정도가 유전에 의해 결정된다고 보고하였다.

완벽주의적 성향이 개인의 삶에 주는 영향에 대한 초기 연구는 주로 심리적 부적응이나 병리

적 현상에 초점을 두었다. 실제로 완벽주의는 다양한 임상적 증상과 유의미한 관련이 있다.

Limburg, Watson, Hagger 그리고 Egan(2016)은 완벽주의와 정신건강을 다룬 연구 284편을 분석하

였다. 그 결과, 완벽에 대한 걱정(perfectionistic concerns) 및 완벽에 대한 열망(perfectionistic striv-

ings) 모두 우울, 불안장애, 강박장애, 식이장애의 진단 및 여러 정신병리 증상과 광범위하게 관련

이 있었다. 그러나 완벽주의의 긍정적인 기능을 보고한 연구 결과도 다수 존재한다. 예를 들면,

Accordino, Accordino, 그리고 Slaney(2000)은 청소년들을 대상으로 완벽주의, 성취수준, 동기, 우

울과 자아존중감에 대해 살펴보았다. 그 결과, 스스로에 대하여 높은 기준을 가진 청소년들은 학

업성취와 동기(motivation) 수준이 높았고, 스스로에 대한 기준이 높아질수록 우울은 낮아지고 자

아존중감은 상승하였다. 다만, 스스로에 대한 기준과 실제 수행 사이의 간극이 커지면 우울은 증

가하고 자아존중감이 낮아졌다.

완벽주의에 대한 이러한 상반된 연구 결과는 완벽주의가 역기능적 측면과 순기능적 측면을 동

시에 가지고 있음을 의미한다. 일반적으로 완벽주의는 우울이나 스트레스 같은 정신건강과는 부

적인 관련이 있지만, 성취나 삶의 만족도와는 정적인 관련이 있는 것으로 이해되고 있다 (Starley,

2019). 따라서 업무종사자의 완벽주의적 성향이 성취나 업무수행에 어떻게 작용하는가에 관해서

도 연구가 진행되었다. Childs와 Stoeber(2010)는 영국대학 교직원들을 대상으로 타인이 자신에게

엄격한 기준을 설정하고 기대한다고 믿는 사회부과 완벽주의, 자신에게 높은 기준을 설정하고

객관적으로 평가하는 자기지향 완벽주의, 타인에게 높은 기대감을 부여하고 의지하는 타인지향

완벽주의가 소진 및 업무몰입과 어떠한 관련이 있는지 살펴보았다. 그 결과, 사회부과 완벽주의

는 소진과는 정적인 관련이 몰입과는 부적인 관련이 있었고, 자기지향, 타인지향 완벽주의는 소

진과는 부적인 관련이 몰입과는 정적인 관련이 있었다. 이와 관련하여 김미라, 이지연 그리고 이

인숙(2011)은 초등교사의 기능적 완벽주의 성향과 소진의 관계를 연구하였다. 그 결과 교사의 기

능적 완벽주의 성향은 소진을 낮추며, 교사효능감이 두 변인 간의 관계를 매개함을 보고 하였다.

영유아들을 돌보고 교육하는 유아 교사들의 완벽주의에 관한 연구도 수행되었다. 황해익과 김

은정 (2015)는 유아교사의 완벽주의와 교사소진의 관련성을 연구하였는데, 유아교사의 완벽주의

중에서도 특히 사회부과 완벽주의가 소진과 유의미한 관련이 있음을 보고하였다. 김안나(2020)는

유아교사의 완벽주의, 직무스트레스, 소진 및 프로그램의 질의 구조적 관계를 분석하였다. 그 결

과 완벽주의는 프로그램의 질을 높이는 직접 효과가 있었으나, 직무스트레스와 소진을 통해서는

프로그램의 질에 부정적 영향을 주는 복합적 관계가 있었다. 이러한 연구들을 종합해보면, 유아

교사의 완벽주의 역시 소진이나 스트레스 같은 정신건강에는 부정적인 영향을 주나 프로그램의

질 같은 업무 수준이나 성취에는 긍정적인 영향을 주는 것을 알 수 있다.

한편, 성향이나 성격적 특성을 연구하는 분석방식은 크게 변수중심 분석방법(variable centered

approach)과 개인중심 분석방법(person centered approach)으로 나뉠 수 있다. 변수중심 분석방법은

성향을 구성하는 하위개념을 변수화하여, 특정 종속변수에 대하여 각 하위개념과 총점이 각각
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어느 정도 설명력을 가지는가를 분석하는 것이며, 대부분의 완벽주의 연구가 여기에 해당한다

(황해익, 김은정, 2015; Childs, Stoeber, 2010). 그러나 개인의 성향이란 하위요인의 역동적 상호작

용으로 결정되는 하나의 통합적인 개념이다(Asendorpf, 2015). 이를 완벽주의에 적용해 보면, 개

인은 완벽주의 하위요인 특성을 모두 가지고 있으며, 한 사람의 완벽주의 성향은 각 하위 특성들

이 얼마나 높고 낮은가에 따라 종합적으로 결정된다. 개인중심 분석방법은 비슷한 하위요인 프

로파일을 가진 사람들을 집단으로 유형화하여, 유형별 특색을 분석하는 것이다. 개인중심 분석방

법은 실제로 존재하는 완벽주의 유형에 대한 구체적인 파악이 가능하고, 어떤 유형이 가장 기능

적으로 혹은 역기능적으로 행동하고 적응하는가를 예측하는 데 유용하다. 또한 각 완벽주의 유

형의 특징을 비교적 알기 쉽게 서술할 수 있으므로 학문적 결과를 실무자들이 이해하거나 적용

하는데 용이하다.

완벽주의를 개인중심 분석방법으로 유형화한 선행연구들도 있다. 박효진과 주현정(2020)는 대

학생을 대상으로 자기타인 충족 완벽주의, 타인충족 완벽주의, 비완벽주의의 세 하위집단을 도출

하였고, 김민선, 최영희, 석분옥, 백근영 그리고 이동귀(2009)도 대학생을 대상으로 적응적 완벽추

구 집단, 기대부합 집단, 비완벽주의 집단의 세 개 집단을 도출하였다. Rice, Lopez 그리고

Richardson (2013)은 이공계열 대학생들을 비완벽주의, 기능적 완벽주의, 부적응적 완벽주의의로

유형화 하였다. 완벽주의 유형별로 적응이나 성취에 차이도 확인되었다. 박효진과 주현정(2020)

의 연구에서는 자기타인 충족 완벽주의 유형이 가장 대학 생활에 잘 적응하였다. 김민선 등

(2009)의 연구에서는 적응적 완벽추구 집단이 비완벽주의 집단이나 기대부합 집단에 비해 학업지

연 행동을 덜 보이는 것으로 나타났다. Rice 등(2013)의 연구에서도, 기능적 완벽주의 유형에 속하

는 학생들의 성취수준이 유의하게 높았다. 그러나 개인중심 분석방법을 적용하여 유아교사들의

완벽주의 유형을 도출하고 어느 유형이 직무수행에 가장 적합한지 살펴본 시도는 전무하다.

유아교사는 발달의 결정적 시기에 있는 유아들에게 적합한 교육과 돌봄을 실시하고, 영유아의

안전에 최선을 다하며, 동료교사 및 학부모와 원활하게 소통하고 협력해야 하는 업무강도가 높

고 전문적인 직업이다. 유아들을 대상으로는 발달적 잠재력을 최대한 끌어올릴 수 있는 적절한

기준을 설정하고, 시행착오를 포용하는 동시에 탐색적 활동을 격려하고 존중해야 한다. 동료들과

는 적절한 기대와 도전을 주고받으며 서로 협력하고 성장해야 한다. 자신을 향해서는 높은 기준

을 설정하고 전문적인 역량을 습득하고 발휘하는 데 최선을 다해야 한다. 따라서 유아교사가 자

신과 타인에 대하여 어느 정도 완벽함을 요구하는가는 유아교사의 업무수행에 있어 매우 중요한

문제이다.

이에 본 연구는 Hewitt와 Flett(1991)의 다차원적 완벽주의 하위개념 중 자기지향 완벽주의와

타인지향 완벽주의의 역동성에 따라 유아교사들의 완벽주의가 어떻게 유형화될 수 있는지 탐색

하고자 한다. 자기지향 완벽주의(self oriented perfectionism)는 자신에게 높은 기준을 설정하고 객

관적으로 평가하는 경향을 의미하며, 타인지향 완벽주의(other-oriented perfectionism)는 타인에게

높은 기대감을 부여하고 의지하는 경향을 말한다. 유아교사들은 자기지향 완벽주의와 타인지향

완벽주의의 프로파일에 따라 다수의 독립적인 완벽주의 유형으로 구분될 것으로 예측된다.

본 연구의 또 다른 목적은 과연 어떤 완벽주의 유형이 유아교사 업무를 수행하는데 적합하고
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기능적인 가를 파악하는 것이다. 이에 본 연구에서는 유아교사의 업무수행을 판단할 심리적 변

인으로 교사효능감(teacher self-efficacy)과 소진(burnout)을 설정하고 완벽주의 유형과의 관련성을

살펴보고자 한다. 교사의 효능감은 특정한 상황이나 학습을 성공적으로 완수할 수 있다고 믿는

교사의 신념이다(Bandura, 1986). 교사 효능감이 높은 교사는 심리적으로도 안정되어 있고, 학급

도 효율적으로 운영하며, 학생들의 성취와 동기부여에 긍정적인 영향을 준다 (김현지, 나동진,

2006; 윤정민, 이주연, 2018; Zee, Koomen, 2016). 소진은 대인업무를 주로하는 직업의 종사자들이

경험하는 정서적 자원의 고갈과 부정적 냉소적 정서 상태를 의미한다(Maslach, Jackson, 1981). 교

사의 소진은 교사효능감과는 반대로 학생들의 성취와 동기부여에 부정적인 영향을 주는 것으로

알려져 있다 (김송이, 2015; Madigan & Kim, 2021). 유아교사들의 교사효능감과 소진은 본 연구에

서 분류된 완벽주의 유형에 따라 차이가 있을 것으로 예상된다.

종합해보면, 본 연구는 유아교사의 완벽주의를 탐구함에 있어 개인중심 접근법을 적용하여, 자

기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의를 두 축으로 교사들을 유형화하고자 한다. 또한 교사의

수행과 밀접한 관련이 있는 교사효능감과 소진이 유아교사의 완벽주의 유형에 따라 차이가 있는

지 살펴보고자 한다. 본 연구를 통해 유아교사 완벽주의 유형에 대한 이해를 넓히고, 어떤 완벽주

의 유형이 유아교사의 직무수행에 가장 적합한지, 각 유형의 교사들에게 어떠한 중재와 도움이

필요한지 파악해 보고자 한다.

본 연구가 설정한 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유아교사의 자기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의에 따른 군집유형은 어떠한가?

연구문제 2. 유아교사의 완벽주의 군집유형에 따른 교사효능감과 소진의 차이는 어떠한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 자료 수집을 위해 서울, 경기도, 대전, 세종, 김천, 홍성에 위치한 어린이 집 또는

유치원에 근무중인 만 3-5세 유아교사 340명을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 배포된 설문지

중 총 309부의 설문지가 수거되어 자료분석에 사용되었다. 연구대상자들의 특징은 표 1과 같다.

구분 N(%) M(SD)

유아 반 연령

만3세 128(41.4)

만4세 87(28.2)

만5세 94(30.4)

표 1. 연구대상자 특성 (N=309)
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구분 N(%) M(SD)

결혼여부

미혼 233(75.4)

기혼 76(24.6)

학급 교사 수

1명 175(56.6)

2명 112(36.2)

3명 22( 7.2)

근무기관 유형

사립유치원 152(49.2)

직장 어린이집 95(30.7)

국공립 어린이집 33(10.7)

법인/민간/기타 어린이집 29( 9.4)

최종학력

2-3년제 대학 졸업 142(46.0)

4년제 대학교 졸업 142(46.0)

대학원 재학 및 졸업 25( 8.0)

교사 연령 24.48(3.72)

총 학급 유아수 17.13(1.31)

교사 경력 4.18(1.04)

표 1. 계속

2. 연구도구

1) 유아교사 완벽주의

유아교사의 완벽주의 성향을 측정하기 위해 Hewitt와 Flett(1991)이 개발하고, 한기연(1993)이

번안한 다차원적 완벽주의 척도(Multidimensional Perfectionism Scale : MPS)의 자기지향 완벽주의

(15문항)과 타인지향 완벽주의(15문항)을 사용하였다. 자기지향 완벽주의의 예시 문항으로 “나의

목표는 모든 일에서 완벽해지는 것이다.”, “나는 항상 내 잠재력을 최대한 발휘하도록 일해야 한

다.”등이 있다. 타인지향 완벽주의의 예시문항으로 “나는 나에게 중요한 사람들에게 큰 기대를

한다.”, “나는 누군가에게 일을 부탁할 경우 그 일이 완벽하게 되어있기를 기대한다.” 등이 있다.

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘항상 그렇다’(5점)의 범위에서 평정되며, 점수가 높을수

록 자기-지향, 타인-지향 완벽주의 성향이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 확인된 자기-지향 완

벽주의의 신뢰도(Cronbach’s α)는 .81, 타인-지향 완벽주의는 .81이다.

2) 교사효능감

유아교사의 교사효능감은 Tschannen-Moran과 Woolfolk Hoy (2001)에 의해 개발된 Ohio State
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Teacher Efficacy Scale(OSTES)를 심윤희(2007)가 번안·수정한 것을 사용하였다. 유아교사의 교사효

능감은 유아의 참여(8문항), 수업 전략(8문항), 학급 경영(8문항)의 하위요인으로 이루어져 있으며,

총 24문항으로 구성되어 있다. 유아의 참여 문항의 예는 “유아들이 비판적 사고를 할 수 있도록

도울 수 있다.”, 수업 전략의 문항의 예는 “유아의 어려운 질문에 잘 대답해 줄 수 있다.”, 학급경영의

문항의 예는 “교실에서 방해하는 유아의 행동을 잘 통제 할 수 있다.”이다. 본 설문지는 5점 Likert

척도로, ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 범위에서 평정 되어졌으며, 점수가 높을

수록 교사효능감이 높음을 의미한다. 본 척도의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .87이다.

3) 교사 소진

유아교사의 소진을 측정하기 위해 Maslach와 Jackson(1981)이 개발한 Maslach 소진척도(Maslach

Bumout Inventory:MBI)를 이재일(2011)이 교사 대상으로 국내 실정에 맞게 번안·수정한 것을 사용

하였다. 이 척도는 정서적 고갈(emotional exhaustion) 9문항, 비인간화(depersonalization) 5문항, 개인

적 성취감 감소(reduced personal accomplishment) 8문항으로 이루어져 있으며, 총 22문항이다. 정서

적 고갈의 문항 예시는 “나는 업무로 인하여 몸과 마음이 지쳐 있는 느낌이다.”가 있으며, 비인간화

문항 예시는 “나는 교직에 종사한 이후 사람들에 대하여 더욱 무감각해졌다.”가 있다. 개인적 성취

감 감소의 문항 예시는 “(역산)나는 유아들의 문제를 효율적으로 처리하고 있다.”등이 있다. 각

문항은‘전혀 아니다(1점)’에서 ‘매우 그렇다’(5점)의 범위에서 평정되었으며, 점수가 높을수록 교사

소진 수준이 높은 것을 의미한다. 소진의 전체 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .80이다.

3. 자료분석

본 연구에서 사용된 통계분석 방법은 다음과 같다. 첫째, 연구에 참여한 대상자들의 인구통계

학적 특성을 파악하기 위해 빈도, 백분율, 평균 그리고 표준편차를 산출하였다. 둘째, 주요 변인

들의 상관관계를 알아보기 위해 Pearson 상관관계분석을 실시하였다. 셋째, 유아교사들의 완벽주

의 성향을 유형화 하기 위해 자기지향 및 타인지향 완벽주의를 군집변수로 하여 K-mean 군집분

석을 실시하였다. 넷째, 군집분석을 통해 유형화된 완벽주의 집단에 따라 교사효능감과 소진이

차이가 있는지를 검증하기 위해 교사의 연령, 교사의 경력, 학급 유아 수, 교사 학력을 통제변인

으로 하여 공변량분석을 실시하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 주요 변수 상관관계 분석

주요 변인들간의 연관성과 방향성을 파악하기 위해, 유아교사의 자기지향 완벽주의, 타인지향

완벽주의, 교사효능감, 소진간의 상관분석을 실시하였다(표 2). 자기지향 완벽주의는 교사효능감
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(r = .31, p < .01) 과 유의한 정적 상관이 나타났고 교사 소진(r = -.24, p < .01)과는 통계적으로 유의

한 부적 상관을 보였다. 그리고 타인지향 완벽주의는 교사효능감과 소진과 통계적으로 유의한

관련이 없었다.

(M/SD) 1 2 3 4

1.자기지향 (3.28/.33) -

2.타인지향 (3.09/.31) .363*** -

3.교사효능감 (3.80/.40) .311** .010 -

4.교사 소진 (2.61/.50) -.244** .019 -.383** -

**p < .01, ***p < .001.

표 2. 주요 변인들의 문항평균/표준편차 및 상관관계 (N=309)

2. 자기지향, 타인지향 완벽주의에 따른 군집

유아교사의 완벽주의를 유형화하기 위해 자기지향, 타인지향 완벽주의 점수를 표준점수(Z)점

수로 변환 후 2, 3, 4 집단으로 집단수를 바꾸어 가며 K-mean 군집분석을 실시하였다. 그 결과

세 집단으로 유형화 하였을 때 집단 간 독립성이 가장 높은 것으로 파악되었다.

군집 1 군집 2 군집 3 F

자기지향 1.066 -.215 -.865 F(2, 306) = 264.224***

타인지향 .185 .672 -.924 F(2, 306) = 122.238***

N(%) 102(33.0%) 108(35.0%) 99(32.0%)

***p < .001.

표 3. 완벽주의 두 축(자기지향, 타인지향)에 따른 3가지 군집유형의 중심(Z점수)

그림 1. 완벽주의 그래프: 완벽주의 두 축(자기지향, 타인지향)에 따른 군집유형의 중심
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종속
변수

변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F
부분에타
제곱

교사
효능감

교사연령 1.105 1 1.105 .013 .000

교사경력 169.026 1 169.026 1.969 .006

학급 유아수 380.635 1 380.635 4.433* .015

교사학력 147.337 1 147.337 1.716 .006

완벽주의 군집 유형 1776.331 2 888.165 10.345*** .064

오차 25842.230 301 85.855

합계 2579558.000 309

소진

교사연령 14.311 1 14.311 .121 .000

교사경력 188.968 1 188.968 1.603 .005

학급 유아수 80.131 1 80.131 .680 .002

교사학력 171.130 1 171.130 1.451 .005

완벽주의 군집 유형 1545.490 2 772.745 6.553*** .042

오차 35492.302 301 117.915

합계 1058490.000 309

*p < .05, ***p < .001.

표 4. 완벽주의 군집 유형에 따른 교사효능감과 소진 차이

유아교사의 완벽주의를 세 개의 군집으로 유형화 한 결과는 표 3과 같다. 분산분석 결과 각

군집의 자기지향(F(2, 306) = 264.224, p < .001)과 타인지향(F(2, 306) = 122.238, p < .001)의 평균차이가

통계적으로 유의하게 나타났다. 그림 1에 나타난 것처럼 군집중심점들이 서로 멀리 떨어져 있어

각각의 군집들이 서로 독립적으로 존재한다는 것을 시각적으로도 확인할 수 있었다. 군집1은 자

기지향 완벽주의가 월등히 높고, 타인지향 완벽주의는 평균을 약간 상회하는 수준이었다. 따라서

‘자기타인 완벽주의’(102명)로 명명하였다. 군집2는 자기지향은 평균 이하로 낮고 타인지향 완벽

주의만 평균 이상이었다. 따라서‘타인기준 완벽주의’(108명)로 명명하였다. 군집3은 자기지향과

타인지향이 모두 평균 이하였다. 따라서‘비완벽주의’(99명)로 명명하였다.

2. 유아 교사의 완벽주의 유형에 따른 교사효능감·소진

교사의 효능감과 소진에 영향을 미칠 수 있는 변인(교사의 연령, 교사의 경력, 학급 유아 수,

교사 학력)을 통제한 상태에서 교사의 완벽주의 군집유형에 따른 교사의 효능감과 소진의 차이

를 살펴본 결과는 표 4와 같다. 유아교사의 완벽주의 군집 유형의 주효과는 교사효능감(F(2, 301)=

10.345, p < 0.001)과 교사 소진(F(2, 301) = 6.553, p < .001)에서 모두 유의하였다.
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3. 군집유형에 따른 교사효능감과 소진의 차이

세 개의 완벽주의 유형에 따라 교사효능감과 소진이 유의한 차이가 있는지 살펴보기 위해

Bonferroni 사후검증을 실시하였다. 먼저 교사효능감(F(2, 301) = 9.831, p < .001)에서 집단 간 유의한

차이가 발견되었다(표 5). 자기타인 완벽주의 집단이 타인기준 완벽주의 집단과 비완벽주의 집단

에 비해 유의하게 더 높은 것으로 나타났다. 소진(F(2, 301) = 6.333, p < .001)에서도 집단간 유의한

차이가 나타났다. 사후검증 결과 타인기준 완벽주의 집단과 비완벽주의 집단의 소진이 자기타인

완벽주의 집단보다 유의하게 더 높은 것으로 나타났다.

종속변수
완벽주의

군집 유형
N M(SE) Bonferroni

교사

효능감

A:자기타인 102 94.294( .923)

A>B,CB:타인기준 108 89.136( .894)

C: 비완벽주의 99 89.165( .939)

소진

A:자기타인 102 54.322(1.082)

A<B,CB:타인기준 108 59.515(1.048)

C: 비완벽주의 99 58.499(1.101)

표 5. 완벽주의 군집 유형에 따른 교사효능감과 소진간 차이 사후검증

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구의 첫 번째 목적은 자기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의를 중심으로 유아교사들의

완벽주의를 유형화하는 것이다. 이를 위하여 309명의 유아교사들이 응답한 자기지향 완벽주의와

타인지향 완벽주의 점수를 표준화하여 군집분석을 실시하였다. 본 연구의 두 번째 목적은 어떠

한 완벽주의 유형이 유아교사 업무에 가장 기능적인가를 살펴보는 것이다. 이를 위하여 유아교

사의 완벽주의 유형에 따라 교사효능감과 소진에 차이가 있는지 공변량 분석을 실시하여 알아보

았다. 본 연구결과를 중심으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 유아교사들의 완벽주의 유형은 세 가지로 유형화되었다. 자기지향이 월등히 높지만 동시

에 평균수준의 타인지향 완벽주의도 함께 공존하는 자기타인 완벽주의 유형(102명, 33.0%), 자기

지향 완벽주의가 평균보다 낮고 타인지향 완벽주의가 평균보다 높은 타인기준 완벽주의 유형

(108명, 35.0%), 그리고 자기지향과 타인지향 완벽주의가 모두 평균보다 낮은 비완벽주의(99명,

32.0%)이었다. 세 유형 모두 약 30% 가량 분포하여 비슷한 사례 수를 보였다. 이는 특별히 수적

으로 우세하거나 열세인 완벽주의 유형을 보고하지 않은 선행연구들과 유사한 결과이다 (김민선

등, 2009; 박효진, 주현정, 2020). 따라서 완벽주의를 유형별로 이해할 때는 임상적 접근처럼 소수

가 가진 병리적 특성으로 파악하기보다 보편적으로 나타날 수 있는 성격적 유형의 하나로 이해
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하고 접근하는 것이 타당하다.

둘째, 완벽주의 유형에 따라 유아교사들의 교사효능감에 차이가 있었다. 자기타인완벽주의 유

형의 교사효능감이 타인기준이나 비완벽주의 유형에 비해 높았다. 이는 자기지향완벽주의 성향

이 상대적으로 우세한 자기충족완벽주의 유형이 비완벽주의 유형보다 자기효능감이 높다고 보

고한 박효진과 주현정(2020)의 연구와 같은 맥락이다.

자기타인 완벽주의 유형의 높은 효능감은 다른 유형에 비해 월등하게 높은 자기지향 완벽주의

성향과 관련이 있다. 자기에 대한 높은 수준의 기대를 설정한 사람은 많은 준비를 하고 다양한

전략을 마련하는 경향이 있다. 박효진과 주현정(2020)의 연구에서 자기충족 완벽주의 유형의 대

학생들이 비완벽주의 유형 대학생들보다 월등히 높은 인지전략과 초인지 전략을 가지고 있었다.

또한 자기지향 완벽주의 성향이 높은 사람들은 즉각적으로 실행하는 실행력이 높다고 알려져 있

다. Seo(2008)는 자기지향 완벽주의가 높은 사람은 업무를 미루는 지연행동이 낮은데, 여기에 높

은 자아존중감이 매개역할을 한다고 하였다. 즉, 자기지향 완벽주의 성향이 높은 교사는 많이 준

비하고 다양한 전략이 있으며 즉각적으로 실행하는 경향이 있고 이러한 일련의 단계는 역할수행

을 성공으로 이끌고, 이는 자기효능감을 긍정적으로 강화하는 선순환으로 연결된다. 이지연과 최

진화(2018)의 자기지향 완벽주의는 유아교사의 역할수행능력을 예측하였으나, 타인지향 완벽주

의는 역할수행능력을 예측하지 못한다고 한 연구결과도 이와 같은 맥락이다.

셋째, 유아교사의 완벽주의 유형에 따라 소진에 차이가 나타났다, 자기타인 완벽주의 유형이

타인기준 완벽주의나 비완벽주의에 비해 소진을 덜 경험하였다. 특히, 소진의 기술 평균이 가장

높은 유형은 자기지향 완벽주의와 타인지향 완벽주의의 간극이 가장 큰 타인기준 완벽주의 유형

의 교사들이었다.

완벽주의의 기준이 자신이 아닌 타인이나 사회를 향할 때 소진을 많이 경험하는 현상은 변수

중심의 연구방법을 채택한 기존의 연구에서 이미 여러 차례 보고된 바 있다. 황해익과 김은정

(2015)은 유아교사의 사회부과 완벽주의가 소진과 유의미한 관련이 있음을 보고하였다. 골프참여

자들을 대상으로 완벽주의와 소진간의 관계를 분석한 김명미와 김기만(2011)은 자기지향 완벽주

의는 소진의 하위요인의 비인격화와 정서적 고갈요인에 통계적으로 유의하지 않은 반면 타인지

향 완벽주의는 유의한 정적 관련이 있다고 하였다.

반면 완벽주의적 기준이 외부보다는 스스로를 향할 때 소진은 낮아진다. 청소년을 대상으로

완벽주의와 학업소진의 관계를 연구한 정문정, 이상민 그리고 최현주(2016)은 자기지향 완벽주의

수준이 올라갈수록 학업소진의 수준이 내려간다고 하였다. 고등학생을 대상으로 자기지향 완벽

주의와 소진간의 관계를 분석한 이정원과 김동민(2018)의 연구에서도 자기지향 완벽주의는 소진

과 유의한 부적 상관을 나타냈다.

완벽함을 기대하는 대상이 자신이 아닌 타인이나 사회일 경우 높은 소진을 경험하는 현상은

통제소재(Locus of control)와 관련하여 해석해 볼 수 있다. 통제소재란 사건의 결과를 결정하는

주체가 자신에게 있다고 여기는 내적 통제소재와 사건의 결과는 외부 환경이나 타인에 의해 결

정된다고 보는 외적 통제소재로 크게 구분된다. 자신에게 높은 기준을 설정하는 사람은 이를 달

성하기 위해 스스로 노력하고 전략적으로 행동하면 가능하기에 통제 소재가 개인 내부에 존재한
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다, 반면, 타인에게 높은 기준을 설정하고 타인이 그 기준에 맞게 행동하기를 기대하고 요구하는

사람은 타인의 행동을 통제할 수 없으므로 통제 소재가 외부에 있다고 볼 수 있다.

자신이 완벽하기를 기대하는 수준은 낮고 타인이 완벽하기를 기대하는 수준을 높은 유형의 사

람들은 외부 통제 상황에 쉽게 놓이게 되며, 이렇게 외부 통제소재에 대한 지각이 높은 사람은

쉽게 소진을 경험한다. Periasamy와 Ashby(2002)는 대학생들을 대상으로 완벽주의 유형과 통제소

재의 관련성을 연구하였는데, 부적응적 완벽주의 유형의 학생들이 적응적 완벽주의 유형의 학생

들보다 외적 통제소재를 높게 지각하고 있었다. Wilski, Chmielewski 그리고 Tomczak(2015)는 근

로자들의 통제소재와 소진과의 관계를 연구하였는데 외적 통제소재에 대한 지각수준이 높은 근

로자들이 소진을 쉽게 경험하였다.

이를 본 연구의 대상인 유아교사에게 적용해 보면, 자신보다 타인에게 상대적으로 높은 기준

을 설정하는 타인기준 완벽주의 유형의 교사들은 통제소재가 외부에 있기에 상황을 통제할 수

없음에 쉽게 소진될 수 있다. 자신과 타인 모두에게 낮은 기대를 설정하는 비완벽주의 유형의

교사 역시 상황을 예측하지 못하거나 스스로 통제하지 못해서 무력감을 경험하고 쉽게 소진될

수 있다.

본 연구 결과를 종합하면, 유아교사의 완벽주의 유형 중 가장 기능적인 유형은 자기지향 완벽

주의가 높으면서 타인지향도 함께 공존하는 자기타인 완벽주의 유형임을 알 수 있다. 자기타인

완벽주의 유형의 교사들은 다른 유형의 교사들에 비해 교사 효능감이 높고, 소진을 낮게 지각하

였다. 따라서 다른 유형의 교사들보다 유아들의 성취나 동기부여에 더 유리할 것으로 예측된다

(Madigan & Kim, 2021; Zee, Koomen, 2016). 유아교사는 단독으로 작업하여 산출물을 내는 직업

이 아니기에, 유아, 학부모, 동료 교사와 끊임없이 상호작용해야 한다. 타인에 대해 거는 적절한

기대와 완벽함의 요구도 업무수행을 성공적으로 하는데 중요한 요소라고 할 수 있다. 유아에게

대한 적절한 수준의 기대는 유아의 발달수준을 끌어올리는 자극이 될 수 있으며, 동료 교사에게

요구하는 건강한 수준의 완벽성은 동료 장학의 형태로 전문성 신장의 계기가 될 수 있다. 즉, 우

리나라 유아교육 및 보육 현장에서 가장 기능적으로 행동하는 완벽주의 유형의 교사는 우선 스

스로에 대해 높은 기준을 설정하고, 동시에 타인에 대한 적절한 수준의 기대도 함께 가지고 있는

유형으로 보는 것이 타당하다.

한편, 타인기준이나 비완벽주의 유형의 교사들에 대한 적절한 중재도 필요하다. 예비교사나 현

직교사들을 대상으로 본인의 완벽주의 유형을 성찰해보는 기회를 주고 자신의 완벽주의 유형을

확인하도록 도울 수 있다. 타인에 대한 과도한 의존과 기대 또는 자신과 타인에 대한 낮은 기대

설정은 교육 상황에 대한 통제력을 상실케 하여 낮은 효능감과 소진으로 이어질 수 있음을 성찰

하게 할 수 있다.

본 연구는 유아교사의 성격적 특성인 완벽주의와 업무수행과 관련이 깊은 심리적 변인인 교사

효능감 및 소진과의 관계를 다루었다. 교사는 고유한 성격적 특성과 개성을 지닌 채 교직에 입문

하며, 이러한 성격적 특성은 업무수행에 큰 영향을 준다. 본 연구는 유아교사의 완벽주의 성향을

유형화하고 가장 기능적으로 유아교사 업무를 수행할 수 있는 유형을 확인하였다는 데 그 의의가

있다. 교사의 인성 및 적성에 대한 중요성이 계속 강조되고 있는 지금, 본 연구의 결과는 예비교사
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교육이나 교사 재교육의 인성 및 적성과 관련된 검증이나 프로그램에 활용될 수 있을 것이다.

본 연구의 한계점을 바탕으로 다음 후속 연구에 대해 제언을 하면 다음과 같다. 첫째, 본 연구

에서는 유아교사의 연령, 경력, 학력 및 학급 유아 수를 통제하여 분석하였지만, 유아 교사의 효

능감과 소진에 영향을 미칠 수 있는 다양한 변수는 고려하지 못하였다. 후속 연구에서는 더 포괄

적으로 외생변수를 통제할 필요가 있다. 둘째, 본 연구는 만 3에서 5세를 담당으로 하는 교사들을

대상으로만 자료를 수집하였다. 영아를 담당으로 하는 교사들을 포함한다면 다른 연구 결과가

도출될 수 있다. 셋째, 주요 변수에 대한 자료수집이 교사의 자기보고에 과도하게 의존하였다.

교사의 수행이나 영유아 상호작용에 관한 객관적인 관찰이나 동료평가 방식을 활용한다면, 완벽

주의 성향과 교사 업무수행의 관련성을 보다 객관적으로 검증할 수 있을 것이다.
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