
육상지도자의 전문성과 팀 분위기 및 운동만족의 관계
김경지1, 임효성2*

1한국체육대학교 체육학과 강사, 2상명대학교 산학협력단 특임교수

Relationship among Elite Sport Track and Field Coaches' Expertise, 
Team Atmosphere and Athletic Satisfaction

Kim, Kyung-Ji1, Lim, Hyosung2*
1Lecturer, Department of Physical Education, Korea National Sport Universirty,

2Special Appointment Professor, Industry-Academy Cooperation Foundation, Sangmyung University

요  약  이 연구는 전문 스포츠 육상지도자의 전문성과 팀 분위기 및 운동만족 간의 관계를 구명하는데 목적이 있다. 
이러한 연구목적을 달성하기 위해 2021년 대한육상연맹에 등록되어 있는 중학생부터 대학생까지 학생선수 221명을 
연구대상으로 선정하였으며, 펜데믹 상황을 고려하여 Google 온라인 설문지를 활용하여 자료를 수집하였다. 자료처리
는 통계 프로그램 SPSS 22.0을 사용하여 빈도분석, 탐색적 요인분석, 신뢰도 분석, 그리고 상관관계분석과 다중회귀분
석을 실시하여 다음과 같은 결론을 도출하였다. 첫째, 육상지도자의 전문성은 팀 분위기에 정적(+)인 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 둘째, 육상지도자 전문성의 하위요인 중 선수관리만 운동만족의 하위요인인 일상생활만족에 부적(-)인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 육상 선수 팀 분위기의 하위요인 중 역할특성과 리더특성만 운동만족의 하위요인
인 사회승인만족에 정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다.
주제어 : 육상, 지도자, 전문성, 팀 분위기, 운동만족

Abstract  This study aims to examine the relationship between the expertise of track and field coaches, 
the team atmosphere, and athletic satisfaction in elite sports. To achieve this research purpose, data 
were collected using questionnaires from 221 student athletes from junior high to university students 
registered with the Korea Association of Athletics Federation in 2021 and collected using Google online 
questionnaires in consideration of the pandemic situation. For data processing, frequency analysis, 
exploratory factor analysis, reliability analysis, correlation analysis, and multiple regression analysis 
were performed using the statistical program SPSS 22.0, and the following conclusions were drawn. 
First, it was found that the expertise of the athletics coaches had a positive (+) effect on the team 
atmosphere. Second, among the sub-factors of athletics coach expertise, only athlete management was 
found to have a negative (-) effect on daily life satisfaction, a sub-factor of athletic satisfaction. Third, 
it was found that among the sub-factors of the team atmosphere, only role characteristics and leader 
characteristics had a positive (+) effect on social approval satisfaction, a sub-factor of athletic 
satisfaction.
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1. 서론
1.1 서론

전문 스포츠 영역에서 지도자는 선수와 팀을 위해 주
어진 수많은 역할을 담당하고 있다. 이들 지도자들은 선
수를 선발하고 육성하는 것에서부터 선수 개개인마다의 
특성을 고려한 지도를 통해 기술향상을 도모하고, 팀이 
경기에서 승리하기 위한 전술, 전략을 개발하기도 한다. 
그리고 때로는 지도하는 과정에서 예상치 못한 어려움을 
직면하기도 한다[1]. 이처럼 지도자는 다수의 역할을 수
행하게 되고, 이를 성공적으로 수행하기 위해서 각 역할
에 따른 전문성을 달리 요구받게도 된다. 그렇지만 그동
안 지도자의 전문성에 대한 담론은 선수의 경기력을 위
한 편향된 측면에서 주로 이루어졌다. 이러한 맥락에서 
온전한 지도성과를 위해서는 다각적인 측면에서 지도자
의 전문성에 대한 총체적인 접근이 필요하다[2]. 

전문성은 어떠한 특정 분야에서 장기간의 철저한 준비
와 노력을 통해 지속적으로 최상의 기능을 수행할 수 있
는 능력이라고 정의할 수 있다[3]. 이렇듯 어떤 분야에서 
지속적으로 인정받고 원하는 결과를 도출해내기 위해 요
구되는 능력을 오랜 기간 갈고 닦아야 한다[4]. 팀과 선수
를 위해 지도자의 계속적인 전문성 함양은 반드시 필요
하다. 시대적 변화를 반영하여 선수와 다양한 방법으로 
소통을 하며, 팀에서 원하는 전문성이 무엇인지 파악하고 
갖추고자 하는 지도자의 노력은 전문 스포츠의 질을 높
이고 종목이 발전하는데 일조할 것이다.

육상경기는 크게 네 가지로 나뉜다. 100m부터 400m
까지의 짧은 거리를 겨루는 단거리 종목, 800m부터 마
라톤까지 심폐기능을 요구하는 중장거리 종목이 있으며, 
멀리뛰기부터 높이뛰기까지 점프를 요구하는 도약 종목
이 있다. 그리고 동일한 무게에 원반, 창, 포환, 해머를 
던지는 투척 종목까지 육상 종목은 매우 세분화되며[5], 
특히 육상종목은 0.01초, 1cm의 미세한 차이로 순위가 
정해진다는 특성이 있다[6]. 이처럼 다양하고 미세한 차
이로 인해 승부가 결정되는 육상 종목의 경우 더욱더 세
밀한 지도자의 전문성을 요구한다. 그러나 그에 반해 각 
세부종목별 전문성은 명확히 구분되어 있지 않은 현실이
다. 체육계 특수목적학교는 육상부가 4개 종목이 세분화
되어 담당 지도자가 배치되지만, 그 외에 대부분의 학교
에서는 육상부 지도자 한 명이 단거리, 중장거리, 도약, 
투척 종목을 모두 지도하고 있다. 따라서 지도자 자신이 
선수 생활을 했던 세부종목을 제외하고 타 종목에 대한 
전문성에서는 충분하다고 담보하기 어려울 수 밖에 없

다.
그럼 육상에서의 지도자 전문성을 살펴본 연구들은 어

떠하였을까? [7]은 육상 국가대표 지도자의 전문성을 깊
이 있게 탐색하여 보고했고, [8]은 육상지도자의 인지된 
전문성이 지도 효율성에 어떠한 영향을 주는지 구명한 
바 있다. 아울러 육상교수자의 전문성과 수업만족, 재미
요인, 흥미, 가치인식, 형성 등 다양한 변인과의 관계를 
검증한 연구들이 있었다[9-11]. 상기한 바와 같이 육상
에서 교수행위에 있어 전문성을 들여다 본 연구가 지속
적으로 수행되고 있으나 충분하다고 보기 어렵다. 전문스
포츠에서 지도자의 전문성이 갖는 영향력을 현장과 학계
에서 모두 강조하고 있는 것에 반해 실제 이를 주제로 한 
연구는 미흡한 수준이다. 이에 육상지도에 관한 전문성을 
상향하기 위해서는 여러 측면에서 다수의 사례와 현상을 
주제로 다양한 연구방법을 통한 연구가 기반이 되어 현
장을 도와야 할 것이라 사료된다.

주지하다시피 스포츠 현장에서 지도자 한 명이 수십 
명의 선수를 지도하고 있는 경우가 대다수이다. 이러한 
상황에서 모든 선수에게 인정받고 팀을 이끌어 가기 위
해서는 필요한 것은 무엇보다 지도자의 전문성이다. 선수
가 지도자를 신뢰하고 잘 따르는 선수가 있는 반면, 그렇
지 않은 선수도 있다. 이렇게 한 팀 안에서 두 부류로 나
누어진다면 운동을 하고자 하는 분위기를 형성하는데 피
해를 주게 될 것이다. 이렇듯 지도자의 전문성과 팀 분위
기는 밀접한 관계가 있다는 것을 알 수 있다. 팀 분위기
는 인간의 성격과 매우 흡사한 개념을 지니고 있다[12]. 
특정한 환경을 만드는 하나의 풍토를 의미하며, 구성원의 
생각과 행동에 많은 영향을 받게 된다. 이처럼 고유 특성
은 지도자 및 동료와 상호관계, 역할, 관습, 문화, 규범 등
을 내포하고 있으며, 스포츠에서 팀 분위기는 경기력과 
연관된 중요한 요인으로 간주 된다[13]. 

전문 스포츠에서의 팀은 일반 사회에서 구성된 그룹과 
성질이나 추구하는 목적에 차이를 가지고 있다[14]. 이들
은 경기상황에서 승리라는 목적을 기반으로 구성되어 있
으며, 선수는 물론 선, 후배와 동료들, 지도자 그리고 지
원과 보조를 해주는 많은 기타 구성원이 주변 환경, 여건, 
제반적 상황에 긴밀한 협력으로 이루어져 있는 독특한 
문화가 배경이 되는 팀 분위기를 형성하고 있다. 이렇듯 
다수의 선행연구에서 긍정적인 팀 분위기는 팀 구성원의 
만족감을 높여 우수한 경기력을 발휘하게 만든다고 보고
되고 있다[15-17]. 선수가 경험하게 되는 만족은 주관적
인 감정과 정서적인 상태에 대한 반응이며, 운동을 적극
적으로 참여하게 만드는 긍정적인 태도에 변화를 가져다
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준다[18]. 

이를 통해 알 수 있듯이 다수의 종목과 연구에서 팀 
분위기와 운동만족의 연관성을 검증하였고 그 중요성을 
보고해왔다. 이 연구에서는 개인종목이이면서 개인적인 
역량을 우선시하는 육상종목의 팀 분위기가 얼마나 중요
한지, 운동만족에 어떠한 영향을 주는지 구명해보고자 하
였다. 더 나아가 육상지도자의 전문성과의 연관성을 검증
해 볼 시기라고 판단된다. 따라서 이 연구는 전문 스포츠 
육상지도자의 전문성과 팀 분위기, 운동만족은 어떠한 관
련성을 가졌는지 검증하는데 목적이 있다. 

이와 같은 목적을 이루기 위해 설정한 연구가설은 첫
째, 육상지도자의 전문성은 팀 분위기와 관계가 있을 것
이다. 둘째, 육상지도자의 전문성은 운동만족과 관계가 
있을 것이다. 셋째, 육상 선수의 팀 분위기는 운동만족과 
관계가 있을 것이다. 

2. 연구방법
2.1 연구대상

연구대상은 2021년 대한육상연맹에 등록되어있는 중
학생부터 대학생까지 학생선수를 모집단으로 총 231명
을 선정하였다. 비확률표본추출방법 중 편의표본추출방
법을 활용하여 표본을 구성하였으며, 연구 참여를 동의한 
대상에게 설문지를 배포하였다. 연구대상의 일반적 특성
은 Table 1과 같다.

Classification N %
Gender Male 124 56.1

Female 97 43.8

Affiliations
Middle School 78 35.3
High School 96 43.4
University 47 21.2

Events
Sprints 78 35.3
Throws 52 23.5
Jumps 63 28.5
Middle/Long 28 12.6

Awards
Regional Competition 68 30.7
National Competition 141 63.8
None 12 5.4

Careers Less than 4.4 Years 107 48.4
Over than 4.4 Years 114 51.5

Table 1. Characteristics of the research participants

2.2 조사도구
조사도구의 구성은 일반적 특성을 묻는 5문항, 전문성

을 묻는 16문항, 팀 분위기를 묻는 20문항 그리고 운동
만족을 묻는 16문항으로 총 57문항으로 구성하였다. 조
사도구는 일반적 특성을 묻는 문항을 제외하고 5점 Likert 
척도를 이용하였다. 자세한 내용은 Table 2와 같다.

2.2.1 전문성
육상지도자의 전문성을 알아보기 위해 [19]의 연구를 

토대로 [20]이 개발하고 사용한 설문지를 연구목적에 맞
게 수정하여 사용하였다. 전문성의 하위요인으로는 지도
역량, 관계형성, 선수관리, 행정업무로 이루어져 있으며, 
총 16문항으로 구성되었다.

2.2.2 팀 분위기
팀 분위기를 알아보기 위해 [21]이 개발하였고 [22]가 

번안하여 [23]이 사용한 설문지를 연구목적에 맞게 수정
하여 사용하였다. 팀 분위기의 하위요인으로는 역할특성, 
관계특성, 팀 특성, 리더특성으로 이루어져 있으며, 총 
20문항으로 구성되었다.

2.2.3 운동만족
운동만족를 알아보기 위해 [24]가 개발하고 사용한 설

문지를 연구목적에 맞게 수정하여 사용하였다. 운동만족
의 하위요인으로는 사회승인만족, 선수생활만족, 일상생
활만족, 외부생활만족으로 이루어져 있으며, 총 16문항
으로 구성되었다.

Variable Compositional Content N
General 
Characteristic

Affiliations(1), Gender(1), Events(1), 
Awards(1), Careers(1) 5

Expertise
Coaching competency(5), Relational 
formation
(4), Athlete Management(4), 
Administrative affairs(3)

16

Team 
Atmosphere

Role characteristics(5), Relationship 
characteristics(4),
Team characteristics(4), 
Leader characteristics(4)

20

Exercise 
Satisfaction

Social approval satisfaction(5), Athletic 
life satisfaction(5), Daily life 
satisfaction(3), External life 
satisfaction(3)

16

Total 57

Table 2. Composition of questionnaire
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2.3 조사도구의 타당도 및 신뢰도
사용된 조사도구의 타당도를 검증하기 위해 탐색적 요

인분석 방법을 실시하였다. 요인추출 방법은 최대우도방
법을, 회전방식은 사각회전 방식인 직접 오블리민을 실시
하였다. 신뢰도를 검증하기 위해 내적일관성을 점검하는 
Cronbach's α 계수를 산출하였다. 타당도는 공통성과 
부하량이 0.4 이상, 신뢰도는 Cronbach's α 계수 0.6 
이상일 때 객관적인 수치를 확보할 수 있다[25].

2.3.1 전문성에 대한 타당도 및 신뢰도
전문성에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 0.4 

이하의 낮은 공통성 및 적재치를 보인 하위요인 중 지도
역량 2문항, 행정업무 2문항이 삭제되었다. 총 분산은 
72.572%로 나타났으며, KMO=.915(χ²=2207.286, 
df=78), p=.001로 나타났다. Cronbach's α 계수는 
.853-.914에 높은 수준으로 조사도구의 타당도와 신뢰
도를 확보하였다. 전문성에 대한 타당도와 신뢰도 분석 
결과는 Table 3과 같다.

Items Relational 
formation

Athlete 
Managem

ent
Administr

ative 
affairs

Coaching 
compete

ncy
h2

Expertise8
Expertise7
Expertise6
Expertise9

.864

.846

.730

.535

.012

.043

.031

.092

-.008
.065

-.158
-.176

.055

.030
-.004
.129

.833

.716

.744

.665
Expertise11
Expertise13
Expertise12
Expertise10

.109
-.048
.053
.336

.825

.736

.525

.498

.067
-.019
-.334
-.115

.089
-.056
.073
.066

.780

.503

.688

.732
Expertise16
Expertise15

-.054
.216

.020

.060
-.896
-.657

.087
-.028

.843

.707
Expertise1
Expertise3
Expertise2

-.098
.154
.195

.076
-.090
-.068

.038
-.091
-.084

.854

.781

.697
.633
.839
.752

Eigenvalue
% Variance
% Accumulation
Reliability

7.191
55.312
55.312
.914

1.303
10.025
65.337
.853

.468
3.597
3.638
.863

.473
3.638
72.572
.881

KMO=.915, X²=2207.286, df=78, p=.001

Table 3. Validity and Reliability Analysis of Expertise

2.3.2 팀 분위기에 대한 타당도 및 신뢰도
팀 분위기에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 

0.4 이하의 낮은 공통성 및 적재치를 보인 하위요인 중 
역할특성 2문항, 관계특성 1문항, 팀특성 2문항이 삭제
되었다. 총 분산은 65.815%로 나타났으며, KMO=.940(χ
²=2540.773, df=120), p=.001로 나타났다. Cronbach's 

α 계수는 .799-.904에 수준으로 조사도구의 타당도와 
신뢰도를 확보하였다. 팀분위기에 대한 타당도와 신뢰도 
분석 결과는 Table 4와 같다.

Items
Leader 
characteri
stics

Relations
hip 
characteri
stics

Role 
characteri
stics

Team 
characteri
stics

h2

Atmosphere15
Atmosphere16
Atmosphere14
Atmosphere19
Atmosphere17
Atmosphere18

.806

.795

.672

.583

.574

.516

.201

.183

.141

.091

.212
-.016

.218

.266

.264

.232

.106
.278.

.090

.030

.150

.261

.177

.334

.718

.796

.450

.643

.740

.829
Atmosphere8
Atmosphere7
Atmosphere6

.131

.160

.122
.801
.705
.548

.133

.279

.387
.159
.185
.102

.551

.708

.675
Atmosphere2
Atmosphere1
Atmosphere5

.261

.211

.177
.332
.203
.384

.725

.703

.669
.209
.091
.228

.658

.726

.683
Atmosphere12
Atmosphere13

.202

.134
.125
.166

.157

.336
.648
.536

.641

.699
Eigenvalue
% Variance
% Accumulation
Reliability

9.115
46.503
46.503
.904

1.267
6.775
53.878
.817

1.057
5.561
60.821
.855

.935
5.014
65.815
.799

KMO=.940, X²=2540.773, df=120, p=.001

Table 4. Validity and Reliability Analysis of Team 
Atmosphere

2.3.3 운동만족에 대한 타당도 및 신뢰도
운동만족에 대한 탐색적 요인분석을 실시한 결과, 0.4 

이하의 낮은 공통성 및 적재치를 보인 하위요인 중 사회
승인만족 1문항과 외부환경만족 1문항 그리고 선수생활
만족 하위요인이 삭제되었다. 

Items Daily life 
satisfaction

Social 
approval 

satisfaction
External life 
satisfaction h2

Satisfaction2
Satisfaction1
Satisfaction5

.990

.737

.488
.229
.026

-.217
-.217
.051
.065

.999

.539

.492
Satisfaction14
Satisfaction16
Satisfaction13
Satisfaction12

-.059
.018

-.026
.089

.935

.564

.546

.519

-.078
.127
.264
.201

.808

.419

.546

.431
Satisfaction10
Satisfaction7

.022
-.074

.086

.098
.721
.720

.601

.628
Eigenvalue
% Variance
% Accumulation
Reliability

3.497
38.852
38.852
.751

1.998
22.203
61.055
.881

.851
9.456
70.511
.756

KMO=.766, X²=749.987, df=36, p=.001

Table 5. Validity and Reliability Analysis of Exercise 
Satisfaction



육상지도자의 전문성과 팀 분위기 및 운동만족의 관계 559
총 분산은 70.511%로 나타났으며, KMO=.766(χ

²=749.987, df=36), p=.001로 나타났다. Cronbach's α 
계수는 .751-.881에 수준으로 조사도구의 타당도와 신
뢰도를 확보하였다. 전문성에 대한 타당도와 신뢰도 분석 
결과는 Table 5와 같다.

2.4 자료수집
대한육상연맹에 등록되어 있는 학생선수에게 2021년 

4월부터 6월까지 약 3개월 동안 자료를 수집하였다. 총 
231명에게 설문지를 배포하였으나 불성실하게 작성된 
10명의 자료를 제외한 221명의 자료를 연구에 활용하였
다. 설문지는 팬데믹(pandemic) 상황을 고려하여 
Google 온라인 설문지를 통해 배포하였으며, 자기평가
기입법을 통해 선수가 직접 작성하도록 하였다. 작성이 
완료된 설문지는 완료 버튼을 통해 연구자에게 송출하였
으며, 통계법 제33조 비밀의 보호 원칙에 근거하여 수집
된 자료에 있는 개인신상정보는 비밀이 보장될 것을 약
속하였고 통계분석 및 논문작성 활용 이외에 사용되지 
않음을 설명하였다.

2.5 자료처리
수집된 데이터를 메모장에 코딩하여 통계 프로그램 

SPSS Ver. 22.0을 사용하여 분석하였다. 목적에 맞게 연
구대상의 일반적 특성을 살펴보기 위해 빈도분석을 실시
하였으며, 조사도구의 타당도 및 신뢰도를 확보하기 위해 
탐색적 요인분석과 Cronbach's α 계수를 산출하였다. 
또한, 변인 간의 다중공선성을 살펴보기 위해 Pearson
의 상관관계분석을 실시하였으며, 연구가설을 확인하기 
위해 다중회귀분석을 실시하였다. 

3. 연구결과
3.1 변인간의 상관관계

결과를 도출하기에 앞서 이 연구에서 사용된 전문성, 
팀 분위기 그리고 운동만족의 다중공선성을 점검하기 위
해 Pearson의 상관관계분석을 실시한 결과 Table 6과 같
이 .088-.786으로 변인 간 상관관계 수치가 0.8보다 작
게 나타나 다중공선성에는 문제가 없는 것으로 나타났다.

3.2 전문성과 팀 분위기의 관계
전문성과 팀 분위기의 관계를 검증한 결과는 Table 7

과 같다. 육상지도자의 전문성의 하위요인 중 관계형성은 
팀 분위기의 하위요인인 리더특성(β=.333, p=.001)에 
정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 회귀식을 살
펴보면 전체 변량 중 26.2%(R²=.262)로 나타났다. 전문
성의 하위요인 중 관계형성(β=.260, p=.014)과 행정업
무(β=.260, p=.001)는 팀 분위기의 하위요인인 관계특
성의 정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 회귀
식을 살펴보면 전체 변량 중 23.4%(R²=.234)로 나타났
다. 전문성의 하위요인 중 관계형성(β=.262, p=.014), 행
정업무(β=.217, p=.019) 순으로 팀 분위기의 하위요인
인 역할특성의 정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났
으며, 회귀식은 전체 변량 중 21.4%(R²=.214)로 나타났
다. 마지막으로 전문성의 하위요인 중 행정업무(β=.254, 
p=.004), 관계형성(β=.217, p=.034) 순으로 팀 분위기
의 하위요인인 팀특성의 정적(+)인 영향을 미치는 것으
로 나타났으며, 회귀식을 살펴보면 전체 변량 중 
28%(R²=.280)로 나타났다.

Variables M(SD) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Relational formation(1) 4.29(.71) 1
Athlete Management(2) 3.83(.85) .659** 1
Administrative affairs(3) 4.26(.77) .715** .629** 1
Coaching competency(4) 4.51(.73) .670** .398** .554** 1
Leader characteristics(5) 3.90(.73) .483** .440** .445** .268** 1

Relationship characteristics(6) 3.95(.75) .453** .386** .459** .285** .745** 1
Role characteristics(7) 3.95(.79) .450** .333** .432** .341** .707** .786** 1
Team characteristics(8) 4.03(.77) .488** .445** .496** .334** .768** .728** .655** 1
Daily life satisfaction(9) 3.09(.97) -.206** -.232** -.139* -.194** -.212** -.251** -.267** -.244** 1

Social approval satisfaction(10) 3.54(.76) .237** .186** .199** .140* .416** .372** .425* .341** -.103 1
External life satisfaction(11) 3.53(.86) .221** .237** .221** .088 .329** .358** .369** .316** -.108 .616** 1

**p=.01, *p=.05

Table 6. Correlation analysis between variables
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3.3 전문성과 운동만족의 관계

Daily life satisfaction
B SE β t(p)

4.542 .439 10.357(.001)
Relational formation -.073 .157 -.054 -.467(.641)
Athlete management -.237 .105 -.209 -2.262(.025)
Administrative affairs .131 .126 .104 1.039(.300)
Coaching competency -.173 .119 -.132 -1.455(.147)

R=.266, R²=.053, F(p)=4.072(.003)
Social approval satisfaction

B SE β t(p)
2.462 .345 7.131(.001)

Relational formation .214 .124 .202 1.725(.086)
Athlete management .031 .082 .035 .372(.710)
Administrative affairs .054 .099 .055 .546(.585)
Coaching competency -.041 .094 -.040 -.438(.662)

R=.245, R²=.042, F(p)=3.404(.010)
External life satisfaction

B SE β t(p)
2.432 .390 6.234(.001)

Relational formation .170 .140 .141 1.214(.226)
Athlete management .124 .093 .123 1.327(.186)
Administrative affairs .120 .112 .107 1.068(.287)
Coaching competency -.135 .106 -.115 -1.272(.205)

R=.272, R²=.057, F(p)=4.270(.002)

Table 8. Relationship between Expertise and Exercise 
Satisfaction

전문성과 운동만족의 관계를 검증한 결과는 Table 8
과 같다. 육상지도자의 전문성의 하위요인 중 선수관리(-
β=.209, p=.025)만 운동만족의 하위요인인 일상생활만

족에 부적(-)인 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 회귀
식은 전체 변량 중 5.3%(R²=.053)로 나타났다. 나머지 
육상지도자의 전문성 하위요인은 운동만족에 영향을 미
치지 않는 것으로 나타났다.

3.4 팀 분위기와 운동만족의 관계

Daily life satisfaction
B SE β t(p)

4.609 .374 12.308(.001)
Leader characteristics .070 .153 .053 .460(.646)
Relationship characteristics -.081 .157 -.063 -.518(.605)
Role characteristics -.210 .135 -.173 -1.554(.122)
Team characteristics -.157 .138 -.125 -1.140(.256)

R=.285, R²=.064, F(p)=4.733(.001)
Social approval satisfaction

B SE β t(p)
1.644 .272 6.039(.001)

Leader characteristics .252 .111 .244 2.265(.024)
Relationship characteristics -.012 .114 -.012 -.106(.916)
Role characteristics .260 .098 .272 2.637(.009)
Team characteristics -.016 .100 -.016 -.157(.876)

R=.455, R²=.193, F(p)=13.999(.001)
External life satisfaction

B SE β t(p)
1.638 .321 5.110(.001)

Leader characteristics .066 .131 .056 .505(.614)
Relationship characteristics .135 .135 .118 1.002(.317)
Role characteristics .216 .116 .199 1.863(.064)
Team characteristics .063 .118 .057 .536(.593)

R=.390, R²=.136, F(p)=9.591(.001)

Table 9. Relationship between Team Atmosphere and 
Exercise Satisfaction

Expertise Leader characteristics Relationship characteristics
B SE β t(p) B SE β t(p)

1.735 .294 5.909(.001) 1.728 .307 5.628(.001)
Relational formation .342 .105 .333 3.247(.001) .273 .110 .260 2.481(.014)
Athlete Management .136 .070 .159 1.945(.053) .068 .073 .077 .928(.354)
Administrative affairs .160 .085 .168 1.896(.059) .254 .088 .260 2.875(.004)
Coaching competency -.111 .080 -.112 -1.399(.163) -.065 .083 -.064 -.785(.433)

R=.525, R²=.262, F(p)=20.385(.001) R=.498, R²=.234, F(p)=17.681(.001)
Expertise Role characteristics Team characteristics

B SE β t(p) B SE β t(p)
1.519 .328 4.628(.001) 1.486 .305 4.877(.001)

Relational formation .291 .118 .262 2.473(.014) .234 .109 .217 2.139(.034)
Athlete Management .007 .078 .008 .093(.926) .132 .073 .147 1.818(.070)
Administrative affairs .224 .095 .217 2.366(.019) .255 .088 .254 2.905(.004)
Coaching competency .045 .089 .042 .507(.613) -.012 .083 -.011 -.140(.889)

R=.478, R²=.214, F(p)=15.843(.001) R=.542, R²=.280, F(p)=22.242(.001)

Table 7. Relationship between Expertise and Team Atmosphere
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팀 분위기와 운동만족의 관계를 검증한 결과는 Table 

9와 같다. 육상선수의 팀 분위기의 하위요인 중 역할특성
(β=.272, p=.009)과 리더특성(β=.244, p=.024)만이 운
동만족의 하위요인인 사회승인만족에 정적(+)인 영향을 
미치는 것으로 나타났으며, 회귀식을 살펴보면 변량 중 
19.3%(R²=.193)로 나타났다. 나머지 육상선수의 팀 분위
기 하위요인은 운동만족에 영향을 미치지 않는 것으로 
나타났다.

4. 논의
전문 스포츠에서 지도자는 선수의 운동수행능력 끌어

올려 경기에서 승리하도록 만드는데 꼭 필요한 역할을 
한다. 이를 위해 지도자들은 더욱 세분화되고 높은 수준
의 전문성을 요구받는다. 이들은 끝없는 어려운 길을 걸
어가고 있다. 이 연구에서는 육상지도자의 전문성이 팀 
분위기와 운동만족에 어떠한 영향을 미치는지 구명하는
데 목적이 있었다. 목적을 달성하기 위해 설정한 가설을 
검증한 결과를 논의해보고자 한다.

첫째, 육상지도자의 전문성과 육상 선수의 팀 분위기
는 긍정적인 관계가 있었다. 이러한 결과는 전문 스포츠 
유도지도자의 전문성과 팀 분위기가 유의미한 관계가 있
다고 보고한 [26]의 결과와 롤러 스피드스케이팅 선수를 
대상으로 진행한 [27]의 연구에서 지도자의 전문성에 해
당하는 지원인식이 선수의 몰입에 영향을 주어 운동을 
열심히 하고자 하는 분위기를 형성한다는 결과에 맥락을 
같이하며 이 연구의 결과를 지지해주고 있다. 하지만 전
문 스포츠 분야에서 지도자의 전문성과 팀 분위기의 관
계를 구명한 연구는 제한적이었다. 다른 분야에서 이루어
진 연구를 살펴보면, [28]은 학교 현장에서 고등학생을 
대상으로 연구를 진행한 결과 교사의 전문성이 높고 수
업 분위기가 좋을수록 학생들의 학업태도에 미치는 영향
이 커진다는 결과를 도출하여 전문성과 분위기의 관련성
의 중요성을 강조하였으며, 이 연구에서 나타난 결과와 
유사한 맥락을 보여주고 있다.

이와 같은 결과를 종합했을 때 지도자의 전문성은 팀 
분위기와 관련성이 있음을 확인할 수 있다. 이 연구에서 
지도자 전문성의 하위요인 중 관계형성은 팀 분위기의 
모든 하위요인의 긍정적인 영향을 준다고 하였으며, 전문
성의 하위요인 중 행정업무가 팀 분위기의 리더특성을 
제외한 모든 하위요인의 긍정적인 관계가 있다고 나타났
다. 전문 스포츠에서 팀 분위기를 형성하는데 있어서 팀

의 구성원 즉, 지도자와 선수의 상호작용이 원활하게 이
루어졌을 때 긍정적인 분위기를 형성할 수 있다는 것을 
의미한다[29]. 또한, 지도자가 갖추어야 할 전문성 중 행
정적인 능력은 선수가 운동 이외의 다른 외적인 부분에 
신경을 쓰지 않고 훈련에만 몰두할 수 있게 만드는 것을 
의미하며 이는 경기 성과와 직결된 팀 분위기를 형성하
는 중요한 요인으로 판단된다. 특히 이 연구에서 중점으
로 다루었던 육상 종목과 선행연구에서 대상이 되었던 
유도와 롤러 스피드스케이팅 종목은 모두 개인종목에 해
당하며, 개인종목에서 지도자의 전문성이 팀 내 분위기에 
긍정적인 영향을 미친다는 것을 예측할 수 있다. 이처럼 
전문 스포츠 지도자의 전문성은 1차적으로 선수를 잘 가
르치는 것에만 머무르는 것이 아니라 더 확장하여 그 전
문성이 팀 분위기에 영향을 미치고 선수의 경기력까지 
관계가 있음을 알 수 있다.

둘째, 육상지도자의 전문성의 하위요인 중 선수관리와 
운동만족의 하위요인인 일상생활만족은 부정적인 관계가 
있었다. 그러나 앞선 연구를 살펴보면, [1]은 골프지도자
의 전문성은 선수만족에 정적인 영향을 미친다고 하였으
며, [4]는 장애인 운동선수를 대상으로 한 연구에서 지도
자의 전문성과 선수의 만족은 직접적인 관계가 있다고 
보고하였다. 아울러 [30]의 연구에서도 태권도지도자의 
전문성이 선수만족의 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나
타났으며, [31]도 필라테스지도자의 전문성이 수업 만족
에 정적인 영향이 있다고 주장했다. 이처럼 이 연구결과
와 상이한 보고를 다수 확인하였다. 

이 연구의 결과가 선행연구과 다르게 나타난 이유를 
유추해보자면, 육상 종목의 선수는 다른 종목에 비해 비
교적 개인적인 성향이 강한 편이라 할 수 있다[32]. 이에 
육상이라는 종목의 고유 특성이 반영된 것과 학생선수를 
대상으로 연구를 진행한 것이 영향을 받았으리라 판단된
다. 육상지도자의 전문성 중 하나인 선수 관리의 영역은 
전문 스포츠에서 경기력을 끌어올리는데 중요한 요인이 
되지만[33], 지도자의 지나친 관리는 선수가 느끼기에 자
신의 일상생활을 간섭받는 것으로 인식될 수 있다. 과거
에 비해 최근의 학생선수들은 수동적이거나 관리형 지도
자에 대해 익숙하기보다는 독립적이고 개별성을 두드러
지게 보이기도 한다. 따라서 지도자는 학생선수의 변화를 
예의주시하며 학생과 지도자 간의 적정선을 유지하면서 
관심과 간섭의 차이를 구분하여 선수를 관리해야 한다는 
지향점을 생각해볼 수 있는 대목이다.

셋째, 육상 선수의 팀 분위기의 하위요인 중 역할특성, 
리더특성과 운동만족의 하위요인인 사회승인만족은 긍정
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적인 관계가 있었다. 이와 같은 결과는 종목은 다르지만, 
고등학교 유도선수를 대상으로 훈련 분위기와 운동만족
의 정적인 관련성을 검증한 [34]의 연구와 대학 태권도 
선수를 대상으로 진행한 [16]의 연구에서 팀 분위기의 하
위요인인 리더특성, 역할특성 그리고 관계특성이 운동만
족의 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 것과 유사하다.  
또한 [17]은 생활체육 축구팀 선수를 대상으로 연구를 진
행하였으며, 팀 분위기의 하위요인인 리더특성이 팀과 선
수의 만족감을 높이는데 중요한 요인이 된다고 주장하고 
있어 위의 연구들이 본 연구결과를 지지해주고 있다.

이처럼 스포츠의 다양한 종목을 대상으로 진행한 연구
에서도 유사한 결과가 도출되었다는 것은 전문 스포츠에
서 팀 분위기는 운동만족과 밀접한 연관이 있음을 재확
인시켜준다고 해석할 수 있다. 스포츠 집단에서 팀 분위
기는 그 팀의 내부적인 상태를 보여주는 하나의 지표라
고 할 수 있으며[35]. 보통 전문 스포츠팀의 긍정적인 분
위기는 지도자와 선수 모두 목표를 향해 달려가는 과정
에서 강력한 동기가 되어 준다. 지도자와 선수가 좋은 관
계를 유지하는 것은 상호유대관계에 대한 만족도 향상되
는 것을 의미하며, 전문 스포츠에서 긍정적인 팀 분위기 
형성은 운동수행능력을 높여주는 수단으로 활용할 수 있
음을 검증해낸 결과라 할 수 있다. 이는 개인종목에서 비
교적 단체종목보다 소홀하게 여겼던 팀 분위기 요인의 
중요성을 방증한 것이라 보인다.

5. 결론 및 제언
이 연구는 육상지도자의 전문성과 팀 분위기 및 운동

만족의 관계를 알아보는데 목적이 있다. 이러한 연구목적
을 달성하기 위해 2021년 대한육상연맹에 등록된 중학
생부터 대학생까지의 학생선수 221명에게 설문지를 활
용하여 자료를 수집하였다. 자료처리 방법으로는 통계 프
로그램 SPSS 22.0을 사용하여 빈도분석, 탐색적 요인분
석, 신뢰도 분석, 그리고 상관관계분석과 다중회귀분석을 
실시하여 다음과 같은 결론을 도출할 수 있었다.

첫째, 육상지도자의 전문성은 팀 분위기에 정적(+)인 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 육상지도자 전문
성의 하위요인 중 선수관리만 운동만족의 하위요인인 일
상생활만족에 부적(-)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
셋째, 육상 선수 팀 분위기의 하위요인 중 역할특성과 리
더특성만 운동만족의 하위요인인 사회승인만족에 정적
(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결론을 바탕으로 후속 연구에 방향을 제언해보
고자 한다. 이 연구에서는 육상지도자의 전문성이 선수의 
팀 분위기와 운동만족에 영향을 미친다는 유의미한 결과
를 도출할 수 있었다. 하지만 연구에서 설정한 요인을 온
전히 통제하지 못해 다른 외적 요인에 의해 영향을 받았
을 가능성은 배제하지 못했다. 이에 육상지도자의 전문성
을 보다 면밀하게 즉, 세부종목에 따라 단거리, 중장거리, 
도약, 투척 지도자별 전문성을 구축하기 위한 연구가 이
루어질 필요가 있다. 이렇게 구축된 육상지도자의 전문성
은 지도를 시작한 초임 지도자와 지도를 시작하기 위해 
준비 중인 예비 육상지도자 등에 전문성 함양을 기여할 
수 있으며 육상 현장 코칭의 질을 높여 줄 수 있는 소중
한 기초자료가 될 것으로 기대한다.
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