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요  약  본 연구는 예비체육교사가 함양해야 할 역량에 대해 상위 및 하위요소 간의 상대적 중요도를 분석하는데 목적이 
있다. 이를 위해 문헌 분석 및 전문가 검토를 거쳐 예비체육교사가 함양해야 할 역량 모형을 도출하였다. 계층분석
(AHP)에는 23명의 전문가가 참여하였다. 연구의 결과, 대인관계역량 .213, 자기관리역량 .203, 전공역량 .174, 전문학
습 및 기초교양. 163, 도전의식역량 .137, 창의역량 .110의 가중치로 도출되었다.. 이와 같은 결과는 학교 교육 현장에
서 학습자, 학부모, 동료교사 등과의 바람직한 관계형성이 전공지식 역량이 기타 역량보다 예비체육교사의 성취에 중요
한 것으로 판단한 결과이다. 끝으로 미래 교육을 위해 대학에서도 역량 중심 교육을 통한 전문화된 역량 개발이 함께 
이루어질 때 해당 진로에 대한 진출이 가능함을 확인하였다.  
주제어 : 역량, 계층분석, 체육교육, 교과과정, 예비체육교사

Abstract  The purpose of this study was to investigate the relative importance of preliminary physical 
education teachers between upper and lower levels. Therefore, after literature analysis and examination 
by experts, a model of competence should be developed by preliminary physical education teachers. 
Literature review was done at first to filter out the related factors from previous studies. analytic 
hierarchy process (AHP) was followed with other 23 experts. Results of the study is as follows: 
Competence for Personal Relations is placed at the top with the weight of .213, competence for Self 
Management follows with the weight of .203, competence for Major is placed at third with the weight 
of .174, competence for Studies & Liberal follows with the weight of .163, and competence for Sense 
of Challenge is placed with the weight of .137, competence for Creativity follows with the weight of .110.
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1. 서론
가상현실(Virtual Reality)과 첨단 기술의 고도화는 

노동 시장뿐만 아니라 교육계에서도 급격한 변화가 예상
되고 있다. 특히 역량기반 교육과정으로의 변화는 미래 
사회에 대비하여 학생들이 주도적 삶을 살아가는데 필요
한 역량을 함양하고, 급변하는 사회에 학습자 스스로가 
빠르게 대처가 가능하기에 이에 대한 교육에 대한 필요
성은 이미 알려진 바이다[1,2]. 

역량에 대한 중요성은 1990년대 말 OECD의 
DeSeCo (Definition and Selection of Key 
Competency: 이하 DeSeCo) 프로젝트를 통해 삶을 영
위하는데 필요한 역량을 규명하였고, 유럽연합과 미국대
학협회(Association of American College and 
University)[3-5]에서도 핵심 역량을 범주화하여 발표하
였다. 역량 중심의 교육은 최초 ‘직업’ 분야에서 교육을 
위한 내용으로 주목을 받았으나, 이후 진행된 OECD의 
DeSeCo 프로젝트를 통해 ‘학교’ 교육 전반에 걸쳐 논의
되기 시작하였다. 이후 실제 학교 현장에서의 적용 가능
성과 이에 대한 한계점을 바탕으로[6] 진행된 DeSeCo 
프로젝트의 후속 연구로 ‘Education 2030’를 통해 미래
지향적 교육과정 설계의 방향과 내용을 제시 및 발표하
였다[7]. 이미 2015 개정 체육과 교육과정에서도 역량 
중심의 교육이 적용되고 있으며, 학교교육에서도 역량 중
심의 교육과정에 대한 내용과 형식의 중요와 필요성은 
주지의 사실이다[8,9]. 

대학의 전통적인 역할이 교육, 연구, 봉사로부터 현재
는 교육, 연구, 봉사, 진로로의 변화 및 확대되기 시작하
면서 학문적 개념인 “교육”도 직무에서 활용될 수 있는 
실용이 가미되기 시작하였다. 즉, 수요자가 요청하는 교
육으로의 변화와 맞춤은 일반화된 것이다[10]. 이러한 대
학의 실천적 지식으로의 교육적 가치에 대한 지향과 그 
변화는 인재 육성에 있어서도 그대로 반영되었고, 그 현
재적 개념이 바로 역량중심의 교육인 것이다. 

역량에 대한 연구들[11-13]은 이미 다양한 방면에서 
진행되어져 왔으며, 현재의 교육과정 개혁의 흐름을 주도 
및 형성하고 있다. 또한 학교체육을 통해 학습자가 함양
해야 할 인성을 포함한 역량 함양에 대한 중요성을 제기
한 연구에 나타난 바와 같이 이미 역량 지향에 대한 필요
는 당연해 보인다[14]. 이에 더해 교과과정상의 “기능”, 
“지식”, “태도”의 통합적 반영과 학습자 성취를 위한 바람
직한 목표로의 방향성을 제시하고 있다. 하지만 예비체육
교사 양성을 위한 체육교육학과 교육과정상의 지식, 기

능, 태도를 포함한 필요 역량 연구는 아직까지 진행되지 
않은 실정이다. 

따라서 본 연구는 예비체육교사가 함양해야 할 교육역
량에 대한 요인을 도출하기 위해 선행연구 분석[3-5,7]
을 통해 확인되는 역량에 대해 전문가 협의를 통해 재분
류, 검토 후 최종 상위 및 하위요인을 도출하였다. 이후 
대학 체육과 교수를 대상으로 계층분석(Analytical 
Hierarchy Process: 이하 AHP)을 통해 우선적 순위를 
분석하였다. 

이러한 전 과정을 통해 예비체육교사를 양성하는 대학 
체육교육학과 교과과정에서 체육교육 관련 지식(이론)과 
체육 실기 수행을 위한 체력 및 기능, 그리고 다양한 교
양 지식을 포함한 역량의 함양을 통해 학교 교육현장에
서 구현할 수 있는 실천인을 양성하는데 기초 토대가 될 
것이다. 끝으로 본 연구결과를 토대로 역량 중심의 대학 
체육 교과과정으로의 변화와 시사점을 제공하고자 한다.

2. 연구 방법
2.1 문헌 분석 및 전문가 협의

본 연구에서는 선행연구[3-5,7]에 근거한 핵심역량의 
범주와 하위 요인에 대한 분류가 진행되었다. 먼저 문헌 
분석의 과정을 통해 최초 도출된 상위 및 하위 요인에 대
해 교육 경력 15년 이상의 현직 체육교사 1인, 스포츠교
육학 교수 2인이 참여한 전문가 협의의 과정을 통해 역
량의 재분류, 각 범주별 포함되어야 할 하위 요소에 대한 
수정 및 보완이 이루어졌다. 최종적으로 6개의 상위 요인
과 18개의 하위 요소를 도출하였다. 전문가 협의는 2021
년 5월부터 6월까지 총 3회 실시하였다. 

2.2 계층분석
본 연구는 예비체육교사의 교육역량 강화를 위해 필요 

역량에 대한 중요도를 계층분석(AHP)을 통해 검증하였
다. 먼저, 계층분석 모형을 통해 계층의 구조를 적용 및 
쌍대비교를 통한 원 자료(raw data)를 도출하였다[15]. 
이후 기하평균(geometric mean)을 통해 상대적 가중치
를 산출하였다. 평가요인의 상대적 중요도를 평가할 때 
전문가 판단 상의 오차 범위를 검토하는 일관성 비율
(Consistency Rate: 이하 CR)을 확인함으로써 요소의 
우선적 순위를 도출하였다[16]. 또한 계층분석을 통해 확
인된 일관성 지수(Consistency Index: 이하 CI)를 산출
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함으로써 예비체육교사가 함양해야 할 역량의 우선적 중
요도를 확인하였다. 

2.3 연구 참여자
계층분석의 참여자는 유목적 표집법(purposeful 

sampling)에 의해 교육 경력 10년 이상의 대학 체육학
과 교수(스포츠교육학 전공) 23명을 대상으로 진행하였
다. 자료수집 기간은 2021년 6월 말부터 7월까지 진행
하였다. 

2.4 자료 처리 및 분석
본 연구는 계층분석법(AHP) 프로그램 Expert 

Choice ver.11.5를 활용하여 대학 예비체육교사들이 함
양해야 할 핵심역량 및 하위요소 간의 상대적 중요도를 
산출 및 분석하였다. 일관성을 검증하고자 일관성 비율
(CR), 일관성 지수(CI)를 산출한 결과 기준 값인 .1이하
로 나타나 일관성이 충족된 것[18] 으로 판단되었다. 

3. 연구 결과
3.1 교육역량 계층도  

Competency Sub-components

General Studies 
& Liberal arts 

liberal arts literacy
Social science literacy
Science literacy
Information & communication Technology literacy

Sense of 
challenge

Leadership
Innovation
Initiative

Self-Manageme
nt

Rational thinking
Career development
Emotional control

Personal 
Relations

Conflict resolution
Community spirit
Empathy & Communication

Major Physical education techniques
Physical education theory

Creativity
Problem finding & solving
Critical thinking 
Autonomy

Table 1. Analytical hierarchy tree for competencies and 
sub-components

계층분석에 앞서 실시된 문헌 및 전문가 검토  결과, 
역량 요인으로 전문학습 및 기초교양, 도전의식, 자기관
리, 대인관계, 전공, 창의 총 6개로 확인되었다. 이에 대
한 요소는 18개로 도출되었다. 이후 예비체육교사의 교
육역량에 해당되는 요소 간 우선적 순위를 확인하기 위
해 계층분석을 통한 가중치를 확인하였다. 다음의 Table 
1은 역량 및 하위 요소의 계층도를 보여준다. 

3.2 상위 요인 가중치 결과 
상위 요인 간 중요도를 분석한 결과를 살펴보면, 대인

관계(.213) 요인을 가장 중요하게 인식하였고, 자기관리
(.203), 전공(.174), 전문학습 및 기초교양(.163), 도전 의
식(.137), 창의(.110)의 순으로 분석되었다. 전문가들은 
대인관계(1순위) 및 자기관리(2순위) 역량을 우선적으로 
중요하게 인식하였고, 도전 의식(5순위) 및 창의(6순위) 
요인에 대해 낮은 중요도를 나타내었다. Table 2.

Competency Weight Rank CI & CR
Studies & Liberal arts .163 4

All of the 
competencies 

have
CI < .1
CR < .1

Sense of challenge .137 5
Self-Management .203 2
Personal Relations .213 1
Major .174 3
Creativity .110 6

Table 2. Competencies in the hierarchical order

3.3 하위 요소간 가중치 결과 
3.3.1 전문학습 및 기초교양 역량의 하위 요소 
상위 요인의 가중치 결과를 적용하여 전문학습 및 기

초교양 역량 요소의 결과, 인문적 소양(.345)이 가장 중
요한 것으로 도출되었다. 다음으로 ICT 활용 능력(.338), 
사회과학적 인식(.162), 과학적 인식(.155)의 순으로 도
출되었다. 이에 대한 일관성 비율(CR)은 .01로 나타나 일
관성을 충족하였다.

3.3.2 도전 의식 역량의 하위 요소 
도전 의식 요소의 결과를 살펴보면, 리더십(.576)이 

가장 높은 중요도를 나타내었다. 다음으로 자기주도성
(.293), 혁신(.131)의 순으로 확인되었다. 도전 의식 요소
의 일관성 비율(CR)은 .01로 나타나 일관성을 확보하였다.  
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3.3.3 자기관리 역량의 하위 요소
전문가들이 판단한 자기관리 요소의 중요도 결과는 진

로개발(.683)이 가장 높은 가중치를 기록하였다. 다음으
로 합리적 사고(.275), 절제(.042)의 순으로 도출되었다. 
이에 대한 일관성 비율(CR)은 .01로 나타나 일관성을 확
보하였다.

3.3.4 대인관계 역량의 하위 요소 
대인관계 요소의 결과, 공감/소통(.428)과 갈등 해결

(.424)이 약간의 차이로 1-2순위에 자리매김하면서 공동
체 의식(.148)은 가장 낮은 순위로 확인되었다. 대인관계 
요소에 대한 일관성 비율(CR)은 .01로 나타나 일관성을 
확보하였다. 

3.3.5 전공 역량의 하위 요소
전공 역량 각 요소의 결과를 보면 운동실기(.505), 체

육이론(.495)으로 약간의 차이를 보였지만 각 요소가 비
슷하게 중요한 것으로 나타났다. 일관성 비율은 .01의 값
으로 확인되었다. 

3.3.6 창의 역량의 하위 요소
창의 요소의 결과를 보면 문제해결력(.667)이 가장 중

요한 순위를 차지하였고, 비판적 사고(.168), 자율성
(.165)의 순으로 확인되었다. 이에 대한 일관성 비율은 
.01로 나타나 일관성을 확보하였다.  

 
3.4 전체 하위요소 가중치 결과 

전문가들이 판단한 전체 하위요소의 복합 가중치를 분
석한 결과는 다음의 Table 3에 제시하였다. 먼저 역량의 
하위 요소에서 상위 순위(1위-5위)를 차지한 요소는 공
감/소통(.132)이 가장 높은 순위를 기록하면서, 다음으로 
갈등해결(.125), 진로개발(.105), 리더십(.100), 공동체의
식(.073)의 순으로 나타났다. 

전체 하위요소에서 후순위(14위-18위)에 자리매김한 
요소를 살펴보면, 사회과학적 인식(.021), 과학적 인식
(.019), 비판적 사고(.016), 자율성(.012), 혁신(.010)의 
순으로 나타났다. 전반적으로 전문가들은 역량 상위 요인 
중 상위 순위에 포함된 각 요소에 대해 중요하게 인식하
고 있었다. 전체 요소에 대한 일관성 비율(CR)은 .02의 
값으로 나타나 일관성을 확보하였다.  

Sub-components Weight RankLocal Global
liberal arts literacy .345 .048 9
Social science literacy .162 .021 14
Science literacy .155 .019 15
Information & communication Technology 
literacy .338 .044 10
Leadership .576 .100 4
Innovation .131 .010 18
Initiative .293 .033 13
Rational thinking .275 .059 8
Career development .683 .105 3
Emotional control .042 .035 12
Conflict resolution .424 .125 2
Community spirit .148 .073 5
Empathy&Communication .428 .132 1
Physical education techniques .505 .067 6
Physical education theory .495 .060 7
Problem finding & solving .667 .041 11
Critical thinking .168 .016 16
Autonomy .165 .012 17

Table 3. Weight & rank of sub-components  

4. 논의
본 연구는 예비체육교사의 교육역량 강화를 위한 역량

의 상위 및 하위요소 간의 상대적 중요도를 분석한 결과
는 다음과 같다. 연구 참여자들은 ‘대인관계’ 역량을 예비
체육교사가 함양해야 할 가장 중요한 역량으로 인식하고 
있었다. 이는 현대사회에서 공감과 소통을 보다 중요시 
하는 문화가 반영된 결과로 보인다. 이러한 결과는 대인
관계 역량의 하위 요소인 ‘공감 및 소통’과 ‘갈등 해결’ 역
시 우선적 순위의 결과를 나타내면서 결국 대인관계 역
량은 바람직한 사회관계를 형성 하는데 있어 가장 기초
적인 요소로 인식할 때, 학교 구성원을 포함한 단위 학교 
및 집단 환경의 발전이 담보될 수 있음을 간접적으로 보
여 주는 것이다. 

이에 더해 체육교사로의 해당 진로로의 진출을 위해서
는 대인관계 역량의 확보 뿐만 아니라 강화가 필수적임
을 판단한 전문가들의 인식이 반영된 것으로 해석된다. 
즉, 예비체육교사로서 다양한 문제 상황과 해결해야 할 
문제에 대한 논리적인 탐색과 사고에 기초한 것으로, 동
료교사를 포함한 구성원과의 원활한 소통이 전제된 서로 
간의 ‘이해’와 ‘존중’이 바탕이 되어야 함을 추론할 수 있
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다. 또한 1순위의 중요도를 보여준 대인 관계 역량의 함
양과 강화를 위해서는 예비체육교사를 양성하는 체육학
과 교육과정의 ‘목표’와 ‘방향성’에 대한 보다 구체적이고
도 실제적 변화가 필요해 보인다. 

두 번째 우선적 순위인 ‘자기관리’ 역량 하위 요소인 
‘절제’는 신체적, 정신적 관리와 조절에 대한 일반적인 개
념을 담고 있는데 이는 ‘전공’ 역량과도 연계되는 개념으
로 해석이 가능하다. 전공 역량의 하위 요소인 ‘운동실기’ 
역량 향상을 위해서는 신체와 정신의 절제와 합리적인 
사고가 필수적이기에 이러한 측면에서 바라보았을 때, 
‘자기 관리’ 역량과 ‘전공’ 역량은 매우 밀접한 관계가 있
는 것으로 판단된다. 즉, 전공 실기의 성취를 높이기 위해
서는 체력 및 체형 유지가 필수적이기에 자기 관리 역량
과 밀접한 연관이 있음을 선행연구의 결과에서 확인할 
수 있다[18,19].

특히 자기관리 요소 중 ‘진로개발(.683)’의 복합가중치 
결과, 3순위를 기록하면서 해당 진로(체육교사)로의 진출
을 위해서는 체육학과 교과과정의 형식과 내용에서 ‘체육
교사 역할 실습’과 같은 교과목의 개설을 통해 예비교사
로서의 갖추어야 할 기본적인 덕목과 지식(실기, 이론)을 
습득할 필요가 있음을 보여주는 결과이다. 물론 진로개발 
역량 함양을 위해서는 해당 진로와 연계된 특강과 상담
의 과정이 함께 병행되어야 할 것이다[10]. 상담의 전 과
정을 통해 진로 연계에 대한 의식을 증진하고, 해당 진로
에 대한 의사결정 능력 또한 향상될 가능성이 있기 때문
이다. 

특히 도전 의식 역량과 관련해 주목할 만한 점은 상위
의 순위에 자리 매김할 것으로 예상하였지만, 후순위(5순
위)를 차지하면서 기대한 결과와는 상반된 내용을 보여
주었다. 이와 같은 결과의 배경에는 이미 ‘체육교사’로의 
정해진 진로에서 발현될 수 있는 도전 역량(의식)을 기대
하기는 다소 어렵다는 전문가들이 판단한 결과이다. 다시
말해, 해당 전문가들은 도전 의식이 보다 다양한 진로 분
야로의 ‘확대’에 더욱 기여할 것으로 인식한 결과로 추론
할 수 있다[2].

‘전공’ 역량(3순위)과 ‘전문학습 및 기초교양’ 역량(4순
위)은 약간의 차이가 있었으나, 3위, 4순위를 기록하면서 
전문가들은 체육 전공에 대한 지식(이론)과 기능의 습득
이 중요하다고 판단하고 있었다. 이는 체육교사로의 진로 
진출을 위해서는 필수적으로 요구되는 국가시험 중등교
사 임용시험 응시 및 합격여부[20]에 따라 실기 및 면접, 
이후 최종적으로 교사로의 연계가 가능하기에 체육 전공 
내용의 습득(이론 및 실기)도 물론 중요하지만, 기초 및 

전문 학습, 그리고 교양 교육에 대한 습득 또한 필수적인 
것으로 보인다[2]. 이에 더해 대학의 선발, 교육, 진로의 
전 과정에서 교양 및 전문 지식의 습득과 역량 함양 교육
에 대한 중요성을 제시한 연구[10]와 같이 대학 체육 교
육에서도 전공 지식(이론과 실기), 전문학습 및 기초 교양 
교과목에 필요한 구체적인 활동 내용과 문제 탐색을 통한 
문제 해결력의 신장과 고차원적 사고의 개발을 위한 교수
-학습 방법의 개발이 절실히 필요해 보인다.

‘창의’ 역량은 가장 낮은 후순위(6순위)로 나타났으며, 
이와 같은 결과는 창의 역량을 단지 ‘개방적인 사고를 통
해 새로운 내용에 대한 발견 및 지향’, ‘비판적 사고를 통
한 문제 해결’ 이라는 일반화된 개념으로 인식한 결과로 
해석된다. 특히 도전 의식에서 예측한 결과와 같은 맥락
으로 이미 설정된 진로(교사)로의 진출을 위해서는 새로
운 것에 대한 지향 즉, 창의 역량에 대한 중요도를 다소 
낮게 판단한 결과로 보인다. 

하지만 배타적 지식의 보유보다는 온/오프라인 상의 
공유된 지식의 적용과 활용에 더해 창출이 더욱 중요하
다[21]. 그렇기 때문에 현재의 교육 환경에서도 학습자의 
창의성과 문제 해결력을 향상할 수 있도록 준비해야 할 
것이다.

특히 주목해야 할 하위 요소의 결과는 대인관계 역량
의 요소로 소통/공감(1순위), 갈등 해결(3순위) 그리고 
도전 의식 역량의 요소인 리더십(2순위)의 결과이다. 
SNS (social network service)를 바탕으로 타인과의 소
통을 매우 중요시 여기는 현 세대의 특징을 보여주는 대
목으로 이러한 결과는  온/오프라인 환경에서 학생과 학
부모, 그리고 동료 교사 및 행정가와의 소통을 통한 공감
대를 형성하고 이를 바탕으로 교사로서의 리더십을 확보
할 수 있다. 특히 각 역량은 개별적으로 존재하는 것이 
아닌 상호 유기적으로 연계되어 있음을 확인할 수 있었
다[2].

5. 결론
교육부가 제시한 2015 개정 체육과 교육과정 및 국외

의 교육과정에서도 이미 역량 기반 교육으로의 전개 및 
지향은 알려진 바이다. 개정 교과과정에서는 지식, 기능, 
태도가 담보된 해당 목표, 방법, 내용, 평가에 이르기까지 
다양한 세부활동을 통한 학습자의 성취기준과 내용체계
를 제공하고 있다. 

이와 같은 역량 기반 교육과정의 제공자인 교사가 해
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당 역량교육에 대한 그 중요성을 인식하는 차이에 따라 
학습자에게 제공되는 역량의 내용과 형식 또한 변화될 
수 있는 것이다. 따라서 본 연구에서는 예비체육교사가 
함양해야 할 교육역량을 알아보고자 역량 확인 및 우선
적 순위를 도출하였다. 도출된 결과를 토대로 예비체육교
사 양성 기관에서는 해당 우선적 역량의 내용과 형식의 
강조를 통해 미래교사의 전문성에 대한 확보를 기대할 
수 있을 것이다. 

끝으로 급변하는 미래 사회에 선제적으로 대응하기 위
해서는 학습자 주도의 역량 중심 교육으로 변화되어야 
할 것이다. 이러한 변화를 담보하기 위해서 대학 교육에
서도 역량 중심의 교육을 통해 보다 세분화 및 전문화된 
역량 개발이 함께 이루어질 때 해당 진로로의 진출 또한 
가능할 것이다. 
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