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Abstract

Nowadays kimchi is exported to 80 countries and 
can be easily found overseas, but the name “Korean 
Kimchi” has not been protected internationally. 
Korean kimchi need to be registered as a geographical 
indication and receive international protection in order 
to establish its status as the country of origin. With the 
revision of the Kimchi Industry Promotion Act in 2020, 
geographical indications were introduced for kimchi 
and a legal basis was in place to enable the geographical 
indication as “Korean Kimchi” or “Republic of Korea 
Kimchi.” Although there are issues remaining between 
the current system and producers’ associations, we 
should prioritize the geographical indication as a means 

of protecting the country’s agricultural products. In 
addition, efforts should be made to improve the quality 
and product value of Korean kimchi so that it is also 
recognized as a global brand.

key words: kimchi, Korean Kimchi, Republic of 
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서론

최근 김치 종주국, 알몸 배추 절임 등 김치와 관련

된 이슈가 언론에 자주 등장하고 있다. 이는 김치가 
한국인이 가장 많이 섭취하는 식품인 동시에 다른 음
식에서는 볼 수 없는 상징성을 갖고 있기 때문일 것
이다. 게다가 김치는 단순 절임채소를 넘어서 독창적
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인 방법으로 진보하여 맛 뿐만 아니라 건강에도 유익

한 식품이다. 2019년 말부터 전 세계를 공포에 몰아

넣은 COVID-19(코로나바이러스감염증-19)로 인
해 건강에 대한 관심이 증가되었고 김치가 면역력 증
강에 좋은 식품이라는 것이 알려지면서 김치 수요는 
국내를 넘어서 해외에서도 증가되었다. 관세청에 따
르면 2020년 기준 김치수출액은 1억 4,451만 달러로 
전년대비 37.6% 증가된 역대 최대 실적을 기록하였

다(표 1). 
또한, 수출액 증가보다 더욱 의미 있는 것은 과거 

일본에 편중되었던 수출이 80여 개국으로 다변화되

었다는 점이다. 수출 증가요인은 K-문화의 확산 뿐 
아니라, 채소발효식품이 면역력 향상에 좋은 식품이

라는 인식 제고와 정부의 수출정책, 그리고 어려운 
사업에도 불구하고 투자를 확대해 온 기업들의 노
력이 있었기 때문이다. 앞으로 김치 수출을 더 확대

하려면 균일한 품질 유지를 위한 발효조절 기술, 한
국김치 우수성 규명 등의 연구가 필요하겠지만(이, 
2003), 이러한 과학기술 연구 외에도 대한민국 김치

의 원산지 보호를 위한 제도적 장치 마련 역시 한국

김치의 가치를 제고하기 위해 선행되어야 하는 과제

이다.

특정 식품의 원산지는 그 식품의 가치에 많은 영향

을 미치기 때문에 원산지와 관련된 이슈는 종종 발생

하곤 하다. 실례로 2000년 대 미국의 한 유통업체가 
순창고추장의 상표를 미리 출원하여 국내 대기업과 
오랜 법정소송이 있었고, 2009년 일본의 한 주류업

체가 포천막걸리를 일본특허청에 상표 등록하여 국
내에서 상표보호에 관한 큰 논란이 된 적도 있었다. 
지금도 해외에 가면 현지에서 생산한 농식품에 이천

쌀, 영광굴비, 한국김치, 서울김치 등 한국의 지명이 
표기되어 판매되는 사례를 어렵지 않게 볼 수 있다. 

2020년 한국의 농식품 수출액은 70억 불을 초과하

였다. 이제는 해외에서도 손쉽게 찾을 수 있는 우리 
농식품이 수출국에서 보호받을 수 있도록 제도적 장
치를 마련할 필요가 있다. 현재 시행되고 있는 제도

를 살펴보면, 명칭 보호를 위해 상표 출원이라는 제
도를 활용할 수 있지만, 특정 명칭이 지명일 경우에

는 일반 상표로 등록할 수 없고 지리적 표시라는 제
도를 통해서만 상표권과 동등한 지위를 받을 수 있
다. 지리적 표시제(Geographical Indication System; 
GIS)는 상품의 품질, 명성, 특성 등이 근본적으로 해
당 지역에서 비롯되는 경우, 지역의 생산품임을 증
명하고 표시하는 제도로 특정 지역명이 단순한 출처

나 원산지 이상의 가치를 부여하면서 배타적인 권리

를 확보할 수 있다. 본 논문에서는 김치 세계화를 위
한 지리적 표시제 발전방향에 대해 알아보고자 한다.

본론

1. 지적재산권과 지리적 표시의 등장  

지적재산권은 인간의 창조적인 활동과 경험으

로 발견된 기술 및 표지에 관한 독점적 소유권이라

고 정의할 수 있다. 21세기 들어 국제통상 환경은 지
식·정보기반 산업이 주도하는 시대로 전환되었고 한
국도 통상국가로서 무역규모가 확대되면서 지적재

산권 보호의 필요성이 제기되었다(백, 2007). 전통

적인 지적재산권은 보호 각국의 정부와 세계지적재

산권기구(World Intellectual Property Organization; 
WIPO), 국제연합교육과학문화기구(United Nations 
Educational, Scientific and Cultural Organization; 
UNESCO)가 담당하다가 세계무역기구(World Trade 

표 1. 최근 5개년 김치 수출 실적(관세청, 2021) 

년도 2017 2018 2019 2020 2021

중량(톤) 24,311 28,197 29,628 39,748 29,058
금액(천 불) 81,393 97,456 104,992 144,511 111,459

※ 2021년 8월 누계 기준
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Organization; WTO)의 출범으로 협정 안이 마련되

게 되었다. WTO 출범 이전의 관세무역일반협정

(General Agreement on Tariffs and Trade; GATT) 체
제 하에서는 많은 예외 규정으로 인해 불공정한 무
역 행위를 제지하기 어려웠고, 신기술 분야에 새로

운 보호가 요구되어 기존의 지적재산권 보호로는 한
계에 부딪혔다. 이로 인해 지적재산권 보호를 강화

해야 한다는 문제가 다자간 협상 의제에 포함되었

고, 1995년 WTO 출범과 함께 무역 관련 지적재산권

에 대한 최초의 다자간 규범인 TRIPs (Trade-Related 
Intellectual Properties) 협정이 탄생한 것이다(고, 
2007). 

지리적 표시(Geographical Indication; GI)라는 표
현이 처음 등장하는 TRIPs 협정 제22조 1항에서 “지
리적 표시란 상품의 품질, 명성 또는 그 밖의 특성이 
본질적으로 지리적 근원에서 비롯되는 경우 회원국

의 영토 또는 회원국의 지역 또는 지방을 원산지로 
하는 상품임을 명시하는 표시”로 정의되어 있다(산

림청, 2013). 
우리나라도 TRIPs가 발효된 후 지리적 표시 보호

를 위한 조항이 상표법, 농수산물품질관리법 등에 추
가되었지만, 지리적 표시 보호는 EU(유럽 연합), 미
국, 칠레 등 여러 국가들과 FTA(자유무역협정)를 체
결하면서 더욱 주목받게 되었다. 특히, 유럽은 농업, 
낙농 및 그 가공품 분야에서 오랜 기간 축적된 역사

와 전통을 보유하고 있고, 지리적 명칭을 사용하는 
제품이 세계적인 명성을 얻고 있어 지리적 표시 보호

에 매우 적극적이다. 이에 EU와의 FTA 체결 당시 한
국 64개, EU 162개의 지리적 표시 상표를 서로 보호

해 주기로 구체적인 약정까지 맺었다(최, 2010). 식
량자원 무기화라는 용어가 빈번히 사용되는 시대에 
세계 각국은 자국의 농축수산물 보호에 민감하고 더
욱이 고부가가치를 가진 지리적 표시를 부착한 제품

은 그 보호에 더 적극적일 수밖에 없다(육, 2014).

2. 지리적 표시제도 개념과 필요성

우리는 샴페인(Champagne)이라는 말을 들을 때 

프랑스의 지역보다는 ‘거품이 나는 포도주’를 생각

하고 꼬냑(Cognac)은 ‘떡갈나무 통에서 숙성된 브랜

드’로, 떼낄라(Tequilla)도 멕시코의 한 도시보다는  
‘선인장으로부터 증류된 술’을 연상하게 된다. 샴페

인, 꼬냑, 떼낄라가 특정 장소를 가리키는 지리적 명
칭이 아닌 특정한 성질과 품질을 가진 상품으로 인식

된다는 것이다. 이는 지리적 표시가 상업적 자산으로 
평가될 수 있다는 것이고 이러한 이유로 지리적 표시 
상품들이 자주 도용 및 위조되어 국제적인 차원에서 
보호를 요구하고 있다(문, 1999). 

지리적 표시는 크게 2가지 개념으로 나뉜다. 첫째

는 출처 표시(Indication of Source)로 상품이나 서비

스가 특정의 국가, 지역에서 생산되었음을 알리는 
표시를 말한다. 둘째는 원산지 표시(Appellation of 
Origin)이며, 이는 생산된 제품의 특징적인 품질이 
생산지의 지리적 환경에 밀접한 영향을 받는 경우 그 
생산지의 지리적 명칭을 의미한다. 이렇듯 지리적 표
시는 명성, 품질과 기타 특징이 본질적으로 특정 지
역의 지리적인 특성에 기인할 때, 해당되는 농산물 
또는 가공품을 표현하기 위하여 사용한다. 

보르도 포도주나 코냑 뿐 아니라 스카치위스키, 파
마산 치즈 등도 대표적인 지리적표시제 상품이다. 우
리나라를 포함한 많은 국가들이 자국의 지역 특산품

을 보호·육성하기 위해 지리적 표시 제도를 시행하고 
있다. 지리적 표시제를 도입하는 이유는 특정 농식품

이 그 지역의 자연환경(유전인자)으로 인해 다른 지
역 생산품과는 품질 또는 특성에 차이가 있다는 것이

고, 그 차이를 입증하면 지리적 표시 상품이 되어 명
칭에 대한 독점적인 소유권을 확보할 수 있기 때문이

다. 무역 자유화, 세계화 추세로 인해 지리적 표시제

는 각 국가의 역사적 음식·문화를 보호하려는 목적과 
이를 통한 민족 또는 국가적 정체성을 보호하려는 관
념까지 작용되어 다자간 무역협상, 국가 간 자유무역

협정 등에서 크게 강조되고 있다(김, 2009). 
지리적 표시 보호의 필요성은 생산자 보호 및 부정

경쟁의 방지, 그리고 지역문화 보호라는 측면에서 설
명할 수 있다. 소비자가 제품을 선택할 때 외관이나 
형태가 유사하면 제품 사이의 특성이나 품질의 차이
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를 구분하기 어렵다. 이러한 점에서 소비자는 지리적 
표시의 도움을 받아 품질의 차이를 파악하고 합리적

인 선택을 할 수 있다. 또한 자신의 제품을 다른 제품

과 차별화한다는 점에서 지리적 표시 보호는 생산자

에게도 유익하다(김, 2009). 전통적으로 농산물과 같
은 1차 상품은 브랜드의 힘은 미약하지만 지리적 표
시제를 통해 생산자는 자신의 상품을 각인시킬 수 있
는 새로운 수단이 생긴 것이다. 특히 개별 브랜드를 
홍보하고 싶지만 많은 투자를 감당하기 어려운 소규

모 생산자에게는 지리적 표시가 매우 유용한 전략이 
될 수 있다. 즉 생산자는 지리적 표시를 통하여 제품

에 긍정적인 이미지를 만들어 판매를 증진시키고 품
질과 특성 정보 외에 심미적인 기능을 부여하여 가격 
프리미엄도 설정할 수 있게 된다(백, 2007). 또한, 박 
등의 연구(2019)에 따르면 한국김치에 지리적 표시

를 하면 일본과 대만 소비자는 7.8%와 25.1%의 비용

을 추가 지불한다고 하였고, 지리적 표시로 김치 무
역수지가 1,174-1,863만 불이 개선될 것이라고 예측

한 바 있다. 

3. 지리적 표시제도 동향

과거에는 지리적 표시를 보호하는 공통 기준이 없
이 각 나라별로 다양한 기준이 있었으며, 국가 내에서

도 여러 형태가 병존하고 있어 상호 혼동과 충돌 가능

성이 존재하였다. 
FTA 상의 지적재산권 보호 규정은 기본적으로 

TRIPs 협정을 근간으로 이에 추가적인 보호를 인정

하는 방식이다. 우리나라는 현재 57개국 17건의 FTA
를 체결하였고, 안정적인 해외시장 구축과 무역 경쟁

력 강화를 위해 노력하고 있다. 자유무역 체제에서 우
리나라 상품의 지리적 표시 보호도 각국의 요구에 맞
서 전략적으로 대응하고 우리의 국익을 확보하는 관
점에서 해결책을 찾아야할 것이다.

지리적 표시는 WTO/TRIPs 협정 체결로 범국가적

으로 보호되기 시작된 신지식재산권으로서, 각 국가

별로 산업구조나 상품특성에 따라 보호대상, 보호방

법, 보호절차 등의 형태가 상당한 차이를 보인다. 이

를 크게 구분하면 나라 별로 별도의 등록·승인제도

를 보유한 경우, 상표법상의 인증상표 또는 단체상

표로 보호하는 경우, 그리고 지리적 표시 보호관련 
제도 이외의 일반법령으로 지리적 표시를 보호하는 
경우로 대별할 수 있다(표 2). 다만 오늘날 많은 국가

는 위의 어느 한 가지 방법으로 지리적 표시를 보호

하기 보다는 여러 유형의 제도를 복합적으로 운용하

고 있다(표 3). 우리나라도 상표법을 통한 지리적 표
시 단체표장 제도와 농수산물품질관리법 등 특별법

을 통한 지리적 표시 등록 제도를 병행하여 운용한다

(고, 2011).
오랜 기간 지리적 표시 보호 문제는 프랑스, 이탈

리아 중심의 구대륙과 미국, 호주 중심의 신대륙 국
가 사이에 뚜렷한 입장차이가 있었고 합의점을 찾기 
어려웠다. TRIPs 협정이 지리적 표시와 관련한 이들 
진영 간의 합의였지만, 유럽 국가들은 계속해서 만족

하지 못하고 지리적 표시에 대한 강한 보호를 요구하

고 있어 지리적 표시 보호제도에 대한 논의는 아직도 
진행 중이다. EU는 지리적표시의 국제적 명성과 공
적인 보호를 강화하기 위해 노력해 온 반면, 미국은 
자유 시장 확대에 초점을 맞추고 있다. 우선, 지리적 
표시제도 가운데 가장 대표적인 EU(유럽연합)와 미
국의 보호형태를 알아본다. 

(1) EU(유럽연합)

1992년 유럽연합은 명칭 및 원산지 보호에 대한 많
은 상이한 법제를 하나로 통합하는 제도를 구축하였

다. 전통과 문화적 노하우를 포함하는 접근방법으로 
발전해 왔으며 지리적 표시는 이제 유럽연합의 공식

적인 농업 정책의 일부분이 되었다. 유럽의 지리적 
표시는 크게 원산지 명칭보호(Protected Designation of 
Origin; PDO)와 지리적명칭보호(Protected Geographical 
Indication; PGI) 제도로 구분된다. PDO는 제품의 생
산부터 가공까지 일련의 과정이 해당 지리적 영역에

서 행해져야 반면, PGI는 해당 지리적 영역에서 제품

의 생산, 가공 또는 준비 중 한 단계만이라도 규정된 
지역에서 이루어지면 지리적 표시 등록이 가능하다

(표 4). 이처럼 PGI는 PDO에 비하여 지리적 영역의 
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특성을 덜 구체화 하는 대신, 그 명성에 좀 더 기초할 
수 있도록 하여 지리적 표시 등록이 상대적으로 용이

한 제도이다(산림청, 2013).

(2) 미국 

미국의 지리적 표시는 상표등록 시스템을 통해 표
장의 형태로 보호하고 있고 지리적 표시가 등록되어 
이해관계를 가진 자는 누구든지 이의심판 또는 취소

심판을 청구할 수 있다. 미국은 상표, 증명표장, 단체

표장의 형태로 보호하고 있는데 이는 이미 해당 상품

을 이용하고 있는 소비자들에게 익숙한 제도를 활용

하기 위함이다. 이에 따라 지리적 표시는 지명을 표
시하는 단어만으로 구성된 경우 슬로건, 디자인, 색
채까지도 보호가 가능하다(백, 2007). 

① 증명표장: 1) 일정지역 또는 원산지 2) 재료, 생
산방법 등을 포함한 상품 또는 서비스의 특징 3) 일정 
단체나 구성원에 의해 해당 상품 또는 서비스가 만들

어지거나 제공되었음을 증명하기 위한 상표이다. 증
명표장권자보다는 제3자에 의한 사용이 목적인 증명

표장은 보통 정부기관 또는 지리적영역의 제조업자

를 대표하는 생산자 단체에 의해 주로 소유된다. 
② 단체표장: 단체상표 또는 단체서비스표와 단체

회원상태가 있다. 단체상표 또는 단체서비스표는 회
원들의 상품 및 서비스를 비회원의 것들과 식별하기 
위한 상표이다. 이에 반해 단체회원상표는 단체, 협
회, 기구와 같은 조직의 회원임을 증명하는 목적으로 
만들어진 표장이며 기능은 표장을 사용한 사용자가 
단체의 회원임을 표시하는 것이다. 또한, 지리적 표
시는 일반상표의 등록요건 즉, 기술적인 표장이 아니

고 소비자들로 하여금 상품의 원산지를 혼동시킬 염
려가 없으면 일반상표로도 보호가 가능하다. 

미국은 유럽과는 달리 역사와 전통에 상대적으로 
적은 무게를 두고 있으며, 법적 필요조건에 부합하는 
내·외국의 출원자에게도 동일하게 적용된다. 미국에

서 지리적 표시는 주로 회사나 생산자들의 경쟁력을 

표 2. 각국의 지리적 표시 보호제도의 구분(산림청, 2013)

구분 국가

별도의 등록·승인 제도를 가진 국가
별도기관등록 EU, 프랑스, 이태리, 스페인, 한국, 호주(주류만 등록), 뉴질랜드

특허청 등록 헝가리, 체코, 슬로바키아, 터키, 루마니아, 불가리아

상표법상의 인증상표 또는 단체상표로  

보호하는 국가
미국, 영국, 캐나다, 독일, 호주, 덴마크 등

기타 일반법령에 의해 보호하는 국가 

(부정경쟁방지법, 소비자보호법 등)

영국, 독일, 프랑스, 미국, 네덜란드, 스웨덴, 프랑스, 스페인, EU, 뉴질랜드, 일본, 한국, 

오스트리아 등 다수 국가

표 3. 국내외 지리적 표시 사례 

한국 유럽연합(EU) 미국

농림축산식품부 특허청 유럽연합집행위원회 특허청
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높이는 수단으로 활용되며 대표적인 표시는 플로리

다 오렌지, 워싱턴주 사과, 나파 와인, 비달리아 양파 
및 아이다호 감자가 있다(산림청, 2013). 

4. 한국의 지리적 표시제도

한국은 농수산물 품질관리법으로 지리적 표시 보
호를 규정하는 외에 별도로 상표법에서 지리적 표시 
단체표장제도를 도입하여 그 명칭을 보호하고 있다

(표 5). 이는 WIPO/TRIPs 협상의 지리적 표시 보호

에 충실한 제도를 도입하되, 금지청구권이나 손해배

상청구권 등 보다 강력한 법적 보호를 원하는 지리적 
표시 해당 상품을 생산자 단체 등의 기대에 부응하면

서 동시에 지리적 표시 보호와 관련된 국제협상에 보
다 능동적으로 대처하기 위함이다(고, 2007). 양 제
도를 일원화해야 한다는 필요성도 제기된 바 있지만, 
각 제도의 보호목적, 보호내용, 보호방법, 보호효과 
등의 차이가 커서 실현 가능성은 낮다고 판단된다. 
대신 양 제도에서 권리가 충돌하는 문제를 최소화하

도록 해야 하며, 경제적, 문화적 효과가 극대화되도

록 정책을 보완하는 것이 바람직할 것으로 생각된다 
(특허청, 2011).

2004년 발효된 한·칠레 FTA는 우리나라가 체결

한 최초의 FTA이다. 한·칠레 FTA에는 제5부 16장에

서 지적재산권이라는 제목에 6개의 조문을 두고 있
으며 이중 지리적 표시보호는 제16.4조에서 다루고 

있다. 부속서에는 두 나라가 지리적 표시로 보호를 
원하는 명칭들이 기재되어 있으며, 한국은 한국인삼

(Korean Ginseng), 한국김치(Korean Kimchi), 보성 
(차의 경우, Boseong)의 보호를 요구한 반면, 칠레는 
피스코(포도주와 증류주의 경우), 파하레테, 비노아

솔이에도 등을 요구하였다. 
실제로 보성녹차와 고려인삼은 각각 2002년, 2006

년에 지리적 표시제품으로 등록되었지만 한국김치

는 아직 등록되지 못하고 있다. 이에, 한국김치 지리

적 표시 도입에 따른 쟁점과 해결방안에 대해 알아

본다.

5.   한국김치 지리적 표시제 도입에 따른 쟁점과 해결방안 

검토

김치는 한국을 대표하는 식품으로 해외에서 인지

도가 많이 향상되었지만, 한국김치(명칭)에 대한 권
리는 아직 보호받지 못하고 있어 국제적 권리 보호를 
위한 대책 마련이 시급하다. 

WTO/TRIPs 협정에 따르면 원산지 국가에서 보호

받지 못하는 지리적 표시는 국제적으로도 보호받을 
수 없도록 규정되어 먼저 원산지국에서 등록이 되어

야 한다. 2020년 2월 김치산업진흥법이 개정되면서 
한국김치 또는 대한민국 김치로 지리적 표시가 가능

하도록 법적 근거는 마련되었지만, 여러 쟁점으로 인
해 한국김치의 지리적 표시는 등록되지 못하고 있다. 

표 4. EU(유럽연합) 지리적 표시제도(유, 2007)

구분 심볼 조건

원산지보호제 

(PDO)

해당상품의 품질이나 특징이 전적으로 원산지의 지리적 환경에서 기인되어야 하

며, 원재료의 생산과 가공, 최종 상품의 완성단계에 모든 과정이 원산지 지역에

서 이뤄져야 함

지리적표시 보호제 

(PGI)
원산지 지역과 상품간의 연계성이 있어야 하지만, 전적으로 원산지와 관계가 있을 

필요는 없고 생산과정 중 한 단계만 지정된 지역에서 이루어져도 됨 



266
식품과학과 산업 12월호 (2021)

김치 세계화를 위한 지리적 표시제특집:

현재 당면한 가장 큰 쟁점은 김치 원재료의 생산지 
문제이다. 국내 지리적 표시(농수산물 품질관리법)

는 기본적으로 PDO, 즉 원산지 보호제를 채택하고 
있어 원재료의 생산과 가공, 최종 상품의 완성단계에 
걸친 모든 과정이 원산지 지역에서 이뤄져야 한다. 
하지만 일부 수출업체에서는 많은 원료가 사용되는 
김치에 모든 원료를 해당 지역에서 조달하는 것이 가
격 경쟁력을 낮추기 때문에 기준을 완화해야한다는 
입장이다. 반면, 지리적표시제의 취지를 고려할 때, 
대한민국 김치로 지리적 표시를 보호받기 위해서는 
모든 원료를 국내산만 인정해야한다는 목소리도 높
다. 김치에서 비롯된 쟁점이지만 국내 지리적 표시 
(농수산물 품질관리법) 상품 110개 중 가공식품이 거
의 없다는 점을 생각해 보면 이는 좀 더 많은 고민과 
검토가 필요한 사안이다. 

앞서 기술한대로 한국의 지리적 표시는 상표법과 
농수산물 품질관리법으로 이원화되어 있고, 농수

산물 품질관리법의 지리적 표시 제도는 유럽연합의 
PDO와 동일하게 원료, 생산, 가공이 모두 그 지역에

서 이뤄져야 한다. 일례로 부산금정산성 막걸리의 경
우, 전통누룩이 첨가되어 맛이 시큼한 것이 특징인 
부산의 대표 막걸리 중 하나이다. 이 제품은 500여 
년의 전통으로 독자적 방식으로 제조되었고 양조장

에서 술을 만들어 팔지 못하게 된 시절에도 단속 중
에 누룩이 발견된 집이 누구의 집인지 구분하지 못하

게 문패도 달지 않았다는 일화가 있을 정도로 누룩

을 유지하려는 눈물겨운 역사도 지니고 있다. 하지

만, 원재료인 쌀을 부산이 아닌 다른 지역에서 공급

받기 때문에 농수산물 품질관리법에 따른 지리적 표
시(PDO)는 받을 수 없었고 상표법에 따른 지리적 표
시(PGI)를 받았다. 

우리나라는 좁은 국토 면적과 뚜렷한 사계절로 특
정지역에서 원료를 연중 수급하기 어려운 여건이다. 
모든 가공품의 원료를 그 지역에서 확보하지 못하면, 

표 5. 한국 지리적 표시제도 비교(한국농촌경제연구원, 2011)

구분 지리적 표시 단체표장 지리적 표시 등록

근거 법률 상표법(2004년 도입) 농수산물 품질관리법(1999년 도입)

신청자격
지리적 표시를 사용할 수 있는 상품을 업으로 생산 

또는 가공하는 자만으로 구성된 법인

지리적 대상 품목을 생산, 가공하는 생산자단체 도는 

가공업자로 구성된 법인(단체)

등록대상 제한 없음(모든 상품) 농수산물 및 가공품

심의기관 특허청(심사관 1인)
국립농산물품질관리원,국립수산물품질관리원 (지리

적표시등록심의회)

등록절차 출원 → 심사 → 출원공고 → 이의신청 → 등록결정

신청 → 지리적표시등록심의회 현장조사 → 신청공

고 → 이의신청 → 지리적표시심의회 심사 → 등록

공고

등록요건

-   (상품의 특성) 해당지역에서 생산·제조 또는 가공

된 상품이 타 지역의 상품과 차별되는 품질·명성 

등의 존재

-   (지리적 환경과 상품 특성간의 연관성) 자연적·인

적 요소 등 지리적 환경 중 어느 하나와 상품 특성 

간의 연관관계 입증

-   (상품의 특성) 해당지역에서 생산·제조 및 가공

된 상품이 국내·외에서 널리 알려져 있는지 여부 

-   (지리적 특성) 해당 품목의 명성·품질 또는 그 밖

의 특성이 본질적으로 특정지역의 생산 환경적 요

인이나 인적 요인에 기인하는지 여부 

등록효과
- 지적재산권으로 독점배타권 행사가능

- 10년(갱신 가능)

- 지리적 표시 배타적 사용가능

- 항구적 

사후관리

-   사후관리 소홀시 제3자의 심판청구에 의한 등록

취소 가능

- 행정청에 의한 직권 등록 취소규정 없음

-   사후관리 소홀시 제3자의 심판청구에 의한 등록

취소 가능

- 행정청에 의한 직권 등록 취소규정 가능
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유럽의 지리적표시보호(PGI)에 해당될 수밖에 없는

데, 국내 지리적 표시(농수산물 품질관리법)는 제도

적으로 원산지명칭보호(PDO)만 인정하기 때문에 가
공품에는 지리적 표시가 어렵다(천, 2016). 일각에서

는 수출김치에 유럽의 PGI 제도처럼 완화된 지리적표

시 인증을 적용하고, 한국 전통김치로서의 고품격 프
리미엄 제품을 강조하고 싶다면 전통식품인증을 받
는 방안을 제안하지만 이는 현행 지리적 표시 제도에

서는 불가하다. 해결방안으로 지리적 표시제도를 EU
와 같이 PDO, PGI로 재정립하자는 의견도 있지만, 현
재 지리적 표시제도는 각각 입법취지가 다르다는 점
과 소비자 선택의 자유를 훼손할 우려가 있고 양 제도

의 특장점을 상실할 수 있다는 문제도 있다. 대안으로 
현재 농수산물 품질관리법상의 지리적표시가 유럽의 
PDO 개념에 해당한다면, 상표법상의 지리적표시를 
PGI 개념으로 활용할 수는 있을 것이다(박, 2021). 

지리적 표시는 국가마다 조금씩 다른 형태로 시행

되지만, 큰 틀에서 보면 명칭을 보호한다는 점과 자
국의 농식품을 보호하는 수단으로 활용된다는 것이 
공통점이다. EU는 현재 포도, 치즈 등 600여 개의 지
리적 표시품목으로 연간 20조 원의 가치를 창출하고 
있으며, 중국, 일본 등도 최근 지리적 표시품목을 확
대하여 특산물을 보호하려는 노력을 기울이고 있다. 
한국김치를 비롯한 우리의 특산물도 국내에서 먼저 
지리적 표시를 등록하고 해외에서도 명칭이 보호받

을 수 있는 법적인 권리를 확보해야 한다(농식품수

출정보, 2008). 또한, 지리적 표시 제품의 품질과 가
치를 향상시켜 세계적인 브랜드로서 육성되도록 홍
보하는 노력도 병행되어야 할 것이다.

요약 

현재 한국김치는 80여 개국에 수출되어 해외에서 
쉽게 찾아볼 수 있는 식품이 되었지만 “한국김치” 라
는 명칭은 아직 국제적으로 보호받지 못하고 있다. 
김치 뿐 아니라 연간 70억 불을 수출하는 한국의 농
식품도 이제는 해외에서 보호받을 수 있는 제도적 장
치를 마련해야 한다. 2020년 김치산업진흥법이 개정

되면서 “한국김치”의 지리적 표시를 할 수 있는 법적 
근거가 마련되었다. 현행 제도와 생산자 단체 간의 
쟁점은 있지만, 지리적 표시가 자국의 농산물과 산업

보호의 수단으로 활용된다는 기본 취지에 우선하여 
한국김치가 국내뿐 아니라 수출국에서 보호받을 수 
있도록 법적인 권리를 조속히 마련해야 할 것이다.
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