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무장애도시 구현을 위한 도시정책 개선방안에 관한 연구 

윤재봉1·김지현2·오세경3※

Improvement Plans of Urban Policies for the 

Realization of a Barrier-Free City
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1)

요    약

본 연구는 장애인, 노인, 임산부 등 사회적 약자들이 체감할 수 있는 무장애도시를 구현하기 위

한 정책의 개선방안 및 방향을 제시하고자 한다. 주택, 판매·업무시설 등 시민들의 일상생활과 밀

접한 시설의 이용 만족도가 시민의 행복감에 미치는 영향을 파악하기 위하여 일반인과 사회적 약

자를 대상으로 진행한 설문조사 결과를 바탕으로 상관분석과 T-test를 진행하였다. 연구 결과 첫

째, 사회적 약자가 일반인보다 더 높은 비율로 도시생활에서 불편·장벽을 경험하고 있었으며, 사

회적 약자의 불편·장벽 경험 정도와 도시생활의 행복감은 음(-)의 상관관계를 보였다. 둘째, 시

민의 생활·복지·여가환경부문별 이용만족도 차이를 분석한 결과, 생활환경부문에서 일반인과 사

회적 약자 간 만족도가 유의미한 차이를 보였으며 사회적 약자의 경우 생활환경부문의 만족도가 

행복감에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 나타났다. 위와 같은 연구결과를 바탕으로 사회적 약자들

의 장애물 없는 도시생활을 지원하기 위한 대표적인 정책 중 하나인 BF 인증시설 인증현황을 살

펴본 결과 복지환경부문의 시설이 주로 공급되고 있었다. 또한 BF 인증시설이 실수요자 중심으로 

공급되고 있는지 파악하기 위해  ArcGIS를 활용하여 분석한 결과 사회적 약자(고령인구, 어린이, 

유아)의 공간적 분포와 BF 인증시설의 분포는 다소 일치하나 도심지역에 집중적으로 공급되는 것

을 확인하였다.

주요어 : 무장애도시, 배리어프리, BF 인증, 만족도, 행복감

ABSTRACT

This study aims to propose improvement plans and directions of existing policies to 

build a Barrier-Free city for the socially underprivileged. We conducted correlation 

analysis and T-test based on the results of a survey of the general public including the 
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socially underprivileged to understand how their satisfaction with the use of facilities 

close to their daily lives, such as housing, sales·business facilities, affects their 

happiness. The results are as follows: First of all, the socially underprivileged 

experienced discomfort and barriers in urban life more than the privileged, and there 

was a negative(-) correlation between the degree of discomfort and barrier that the 

socially underprivileged experienced and happiness in urban life. Second, as a result of 

analyzing the difference in satisfaction with the life·welfare·leisure environment  

indicators, the satisfaction with the life environment showed a significant difference 

between the socially underprivileged and the privileged, and it was found that 

satisfaction in the life environment had the greatest effect on happiness to the socially 

underprivileged. We examined the current status and the spatial distribution of 

BF-certified facilities, one of the representative policies for the socially underprivileged 

to support their urban life without any obstacles, based on the above outcome, and most 

certified facilities were concentrated in welfare environment. In addition, we used 

ArcGIS to analyze that BF-certified facilities have been being supplied to people who 

really need them and saw that the spatial distribution of the socially underprivileged 

(elderly, children, and infant) and the distribution of BF certification facilities were 

somewhat consistent, but were intensively supplied to urban areas.

KEYWORDS : Barrier-Free City, Barrier-Free, BF Certification, Satisfaction, Happiness 

서  론

도시는 다양한 신체적・심리적 특징을 가진 

사람들이 모여서 사는 공동체이다. 시민들은 각

자 삶의 질 개선을 위한 권리를 공평하게 누릴 

수 있어야 한다. 그럼에도 불구하고 도시공간은 

건장한 남성을 기준으로 조성되어 왔다는 비판

이 존재하였다(Joo, 2013). 다행히 과거 인프

라 공급 위주의 도시개발에서 최근 시민의 삶의 

질 향상을 위한 도시설계로 패러다임이 변화하

고 있다. 이러한 시대적 요구사항을 반영하여 

중앙정부를 비롯한 여러 지방자치단체에서는 도

시 내 사회적 약자들이 불편함 없이 생활할 수 

있도록 고령친화도시, 아동친화도시, 여성친화도

시 등의 인증도시 가입 및 BF(Barrier Free) 

인증, 유니버설디자인(Universal Design) 등을 도

시에 적용하기 위한 노력에 박차를 가하고 있다. 

본 연구에서 다루는 무장애도시는 사회적 약

자들을 위한 불편함 없는 도시생활을 지원하기 

위한 BF와 유니버설 디자인 등의 개념을 내포

하고 있으며 도시를 구성하는 다양한 환경특성 

및 기반시설의 변화는 시민들의 행복감에도 영

향을 미친다(Mulder et al., 2006; Lee and Jung, 

2013; Choi, 2016).  Jeong(2020)은 유니버설

디자인과 관련하여 공공건축물에 적용된 디자인 

원칙과 사용자의 안전도, 만족도의 상관성을 분

석하여 공공건축물의 안전디자인 지침의 기초자

료와 개선방안을 제시하였다. Jeong(2012)은 

무장애 아파트 건축물을 대상으로 무장애 계획

요소의 적용정도 및 거주자의 만족도를 파악하

여 공동주택 내 BF 인증제도의 실태를 검토하

고 개선방향을 제시하였다. Seo(2016)는 BF 

인증제도를 바탕으로 사회적 약자들이 더 많은 

공원서비스를 이용할 수 있도록 공원의 특성에 

적합한 BF 평가지표를 도출하였다. Park(2014)

은 고령자의 신체적 특성에 따른 보행능력 및 

무장애 보행시설물의 종류와 설치현황을 파악하

여 보행시설물 조성계획의 방향을 제시하였다. 

이와 같이 기존 선행연구들은 아파트, 공원 등 

단일시설의 이용편의성 개선을 통해 사회적 약

자들의 도시생활 만족도를 향상시키는데 중점을 
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두고 있다.

이러한 시대적 흐름에서 이 연구는 도시공간

을 구성하는 주택, 판매·업무시설 등 시민들의 

생활과 밀접한 시설의 만족도가 시민의 행복감

에 어떠한 영향을 미치는지를 실증적으로 분석

하기 위해 단일시설이 아닌 도시를 구성하는 시

설에 대하여 통합적으로 접근하고자 한다. 또한 

무장애도시 구현을 위한 대표적인 정책인 BF 

인증시설이 실수요자인 사회적 약자를 중심으로 

공간적으로 적절하게 공급되고 있는지 분석하고

자 한다. 이를 통해 향후 모든 사람들이 삶의 

질 개선을 위한 권리를 공평하게 누릴 수 있는 

무장애도시를 구현하기 위해 정책결정자가 중점

적으로 개선해야 나가야 할 시설과 그 방향에 대

한 제언을 하는 것을 본 연구의 목적으로 한다.

연구범위 및 관련법규 검토

1. 연구의 방법과 범위

본 연구는 사회적 약자들의 체감을 극대화 할 

수 있는 무장애도시를 구현하기 위해 중점적으

로 개선해나가야 할 시설 및 정책방향을 도출하

기 위하여 첫째, 도시생활에서 사회적 약자와 

일반인 간 불편·장벽 경험 정도의 차이와 불

편·장벽 경험 정도와 시민의 행복감과의 연관

성을 통계적으로 밝힌다. 둘째, 주택, 판매·업

무시설 등 시민들의 일상생활과 밀접한 시설의 

이용 만족도 수준이 사회적 약자, 일반인 간 집

단별로 차이가 있는지 통계적으로 밝히고, 시설

의 만족도와 행복감의 상관관계 등을 파악한다. 

마지막으로 BF 인증시설이 사회적 약자들의 행

복감에 영향을 미치는 시설위주로 공급되고 있

는지 살펴보고자 BF 인증시설 현황과 ArcGIS

를 활용하여 BF 인증시설의 공간적 분포와 사

회적 약자의 주거분포를 비교·분석하였다.

이 연구에서 다루고 있는 사회적 약자라는 용

어는 상대적인 개념으로서 기준이나 여건에 따

라 그 정의가 달라질 수 있다. 연구자별로 사회

적 약자에 대한 정의는 다양하게 나타나나, 대

부분의 연구에서 노인, 장애인, 어린이, 임산부 

등 신체・심리적 제약으로 배려가 필요한 소수의 

집단을 사회적 약자로 정의한다. 이 연구에서 사

회적 약자는 국토교통부(2021)의「교통약자의 

이동편의 증진법」에서 정의한 교통약자를 기반

으로 설문조사 등이 어려운 어린이를 제외한 장

애인, 노인, 임산부, 영유아 동반자를 대상으로 

범위를 한정하였다(표 1). 

연구의 대상지인 창원시는 수도권을 제외한 

기초자치단체 중 가장 많은 인구(103만 명)가 

거주하며 도농통합도시라는 특징을 지니고 있다

(그림 1, 표 3). 창원시(2020)의「창원형 고령친

화도시 조성 연구용역」의 최종보고서에 따르면 

창원시는 고령화 속도가 타 도시에 비해 빠른 

것으로 나타나 향후 사회적 약자들의 수가 급격

하게 증가할 것으로 예상되는 도시로서, 최근 

사회적 약자를 최우선하는 인권보호 정책 마련

에 힘쓰고 있다. 이에 모든 시민들이 도시를 이

용할 권리를 공평하게 누릴 수 있도록 창원시의 

관련 정책 수립에 기여하고자 본 연구는 창원시를 

연구 대상지로 선정하였다.

Definition Note

Persons with 
disabilities

A person whose daily life or social activity is substantially hampered 
by physical or mental disability over a long period of time

Article 2, 
Act on Welfare of Persons with 

Disabilities

Senior citizens A person 65 years of age or over 65 years old
Article 2,

Long-Term Care Insurance Act

Pregnant women A woman who is pregnant or under 6 months after delivery
Article 2,

Mother and Child Health Act

Infant/child 
companions

A person who accompanies a preschooler under 6 years of age
Article 2,

Child Care Act

TABLE 1. The socially underprivileged
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본 연구에서 활용한 BF 인증 현황은 한국장

애인개발원(Koddi)에서 발행한 「장애물 없는 생활

환경 인증 인증기관 인증 교부현황(2018)」의 창원

시 BF 인증시설 총 56개소를 대상으로 하였으

며 창원시 내 공간적 분포도와 현황은 그림 1과 

같다.

2. 관련 법규 및 제도 검토

지금까지 우리나라는 시민의 편리한 도시생활

을 지원하기 위한 다양한 법률 및 지침 등이 

제·개정해왔다.「장애인·노인·임산부 등의 편

의증진 보장에 관한 법률」,「교통약자의 이동

편의 증진법」등 사회적 약자의 편의 증진과 관

련된 법규는 사회적 약자가 일상생활을 영위함

에 있어 필요한 시설 및 이동편의증진을 위한 

방안 등에 대해 규정하고 있다. 관련 법률들은 

대중교통 이동편의성 확보, 보행환경의 질적 개

선 등 사회적 약자의 이동편의를 위한 내용을 

구체적으로 명시하고 있다.

FIGURE 1. Spatial distribution of 

BF-certified facilities in Changwon

No.
Administrative District Population

Total 1,033,979

1 Uichang-gu 218,376

2 Seongsan-gu 252,776

3 Masanhoewon-gu 187,618

4 Masanhappo-gu 180,954

5 Jinhae-gu 194,255

TABLE 2. Administrative districts in 

Changwon(As of Sep. 2021) 

Function BF certified facilities Count Per.(%)

Total 56 100.0

Life Environment
(Basic 

Elements)

Subtotal 22 39.30

Inhabitation - -

Traffic Bus terminals, Parking lots 8 14.30

Living 
convenience

Public business facilities, Public restroom 14 25.00

Welfare 
Environment
(Necessary 
Elements)

Subtotal 30 53.60

Medical care General hospitals 1 1.80

Education and 
learning

Kindergartens, Elementary schools, Middle schools 12 21.10

Care
Senior citizen community centers, Workfare facilities, Senior citizen 

welfare facilities, Social welfare facilities, Facilities for children
17 30.10

Leisure 
Environment

(Optional 
Elements)

Subtotal 4 7.10

Culture Concert halls, Exhibition halls 2 3.55

Sport Swimming pools, Gyms 2 3.55

Relaxation - -

TABLE 3. BF certified facilities by life environment in Changwon (Koddi, 2018)
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「국토의 계획 및 이용에 관한 법률」등 도시

계획 관련 법률에서는 사회적 약자 관련 시설 

설치 시 기초조사, 심의절차 등의 간소화 및 인

센티브 부여 등을 통해 사회적 약자의 편의를 

위한 시설의 설치를 유도하고 있다. 동시에 실

수요자 중심으로 시설의 입지선정과 공급을 규

정하고 있으며, 장애인을 위한 편의시설 뿐 만 

아니라 어린이, 노약자들을 위한 안전과 관련된 

사항 역시 규정하고 있다. 

언급한 바와 같이 국토 관련 계획과 법정계획 

수립 시 사회적 약자의 삶의 질 향상을 고려한 

도시 서비스 제공의 필요성·중요성이 지속적으

로 제기되고 있다. 이에 따라「장애인·노인·

임산부 등의 편의증진 보장에 관한 법률」에서

는 2015년부터 장애물 없는 생활환경(Barrier 

Free) 인증을 의무화하고 있다. 하지만 국가나 

지자체가 신축하는 공공건물 및 공중이용시설은 

의무적으로 BF인증을 취득해야하는 반면 자율

적 인증제라는 성격 상 민간영역의 참여를 유도

하는 데에 한계가 있다. 스웨덴의 경우 1975년 

주택법의 개정으로 공공시설 뿐 만 아니라 모든 

신축 주택에 BF 실시를 의무화하고 있다. 일본

의 경우, 예방적 차원의 BF를 적용하는 주택개

조 시 개조비용 지원 뿐 아니라 재산세 세액공

제, 소득세 감면 등 우리나라에 비해 더욱 폭넓

은 지원을 하고 있다(Kang and Cho, 2017). 

우리나라도 최근 동법 제 10조 2(장애물 없는 

생활환경 인증)는‘국가나 지방자치단체 외의 

자가 신축하는 공공건물 및 공중이용시설로서 

시설의 규모, 용도 등을 고려하여 대통령령으로 

정하는 시설(근린생활시설, 문화 및 집회시설 

등 19개 항목)’에도 의무적으로 인증을 받도

록 개정되어 2021년 12월부터 시행을 앞두고 

있다.

즉 사회적 약자들의 불편함 없는 도시생활을 

지원하기 위한 국내의 법률·제도는 사회적 약

자들의 이동편의성 증진, 수요자 맞춤형 입지선

정, 시설 이용편의성에 중점을 두고 있으며, 아

직까지 국외사례에 비해 지원의 규모가 작은 특

징을 보인다. 

분석방법 설정

1. 분석의 틀

이 연구는 도시기본계획 수립지침에서 다루고 

있는 계획지표(인구, 도시경제, 도시생활환경) 

중 시민들의 생활수준을 나타내는 도시생활환경 

계획지표를 바탕으로 분석의 틀을 작성하였다. 

해당 지표는 도시의 기본적인 공간구조와 장기

발전방향을 제시하는 도시·군기본계획의 지침

이 되는「도시·군기본계획 수립지침」에 포함

되어, 도시계획 측면에서 무장애도시를 통합적

으로 평가할 수 있는 지표로 활용하는데 있어 

타당하다고 사료된다. 도시생활 환경지표는 기

본요소인 생활환경, 필요요소인 복지환경, 선택

요소인 여가환경으로 구성된다(표 4 참조).

다만, 해당 지침상의 계획지표가 시대적 변화

를 반영하고 있지 못하고 있다는 비판이 있어

(Lim et al., 2010), 이를 보완하고자 관련 법

률인「장애물 없는 생활환경 인증제도 시행지

침」제2조에서 규정하고 있는 BF 인증 대상시

설 중 공동주택, 공원, 도로 교통시설 등 7가지 

개별시설을 추가하였다. 그리고「국가도시재생 

기본방침」에서 설정한 기초생활 인프라의 기능

Life environment
(Basic elements)

Welfare environment
(Necessary elements)

Leisure environment
(Optional elements)

Life environment 
indicators

Indicators about Housing,
Water supply and drainage,

Energy, Transportation, Information & 
communication tech, Air quality, etc.

Medical facilities, Educational and 
cultural facilities, Social welfare 

facilities

Sports facilities,
Parks,

Amusement parks,
Green areas

TABLE 4.  Life environment indicators on「Urban or Gun Management Plan 

Guideline」
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영역을 바탕으로 해당 시설을 분류하여 도출된 

분석의 틀을 선정하였다. 마지막으로 기초생활 

인프라의 기능으로 구분되지 않으나 시민의 필

수재인 주택을 포함할 수 있도록 주거 기능을 

추가하여 최종적으로 분석의 틀을 도출하였다

(표 5).

시민생활의 기본요소인 생활환경부문은 주거, 

교통, 생활편의 기능으로 구성되며, 필요요소인 

복지환경부문은 의료, 교육·학습, 돌봄 기능 그

리고 선택요소인 여가환경 부문은 문화, 체육, 

휴식 기능으로 구성된다.

2. 분석방법

1) 분석의 범위

장애인, 고령자, 임산부, 영유아 동반자 등 사

회적 약자 집단별 각 100명씩 총 400명과 일

반인 100명의 창원시민을 대상으로 설문조사(5

점 리커트 척도)를 진행하였다. 표본 추출은 임

의 할당 표집 방법으로 하였다. 조사는 2019년 

9월 27일부터 10월 15일까지 약 19일 동안 진

행하였으며, 조사목적에 맞게 제작된 구조화된 

설문지를 활용하여 1:1 면접조사 방법으로 진행

하였다. 

BF 인증시설과 사회적 약자의 분포 특성을 

비교하기 위해 사회적 약자의 분포 데이터는 

2018년 10월 기준 국토정보플랫폼 국토정보맵

의 100m 격자형 분포도를 활용하였고 공간분

석을 위한 사회적 약자는 데이터 구득이 가능한 

고령인구, 유소년, 유아로 한정하여 연구를 진행

하였다. 유아의 경우 사회적 약자의 계층인 영

유아동반자의 대리지표로 활용하였다.

2) 분석의 방법

도시생활에서 일반인과 사회적 약자 간 통계

적 차이(불편·장벽 경험 정도, 도시생활 환경

지표별 만족도)를 검증하기 위하여 설문조사 결

과를 기반으로 T-test를 실시하였다. 다음으로 

불편·장벽의 경험 정도와 도시를 구성하는 도

시생활 환경지표에 대한 만족도가 도시에서 체

감하는 행복감과 유의미한 관계를 가지는지 확

인하기 위해 상관분석을 실시하였다. 분석을 위

한 표본의 경우 사회적 약자와 일반인의 원활한 

비교분석을 위해 일반인과 사회적 약자들의 차

이 분석은 사회적 약자 총 400명 중 계층별 25

명씩 엑셀을 활용하여 난수(randbetween 함

수)를 생성한 후 25명씩 총 100명을 무작위로 

샘플링하였다. 사회적 약자 간 비교는 100명의 

샘플을 전부 사용하였다.

BF 인증시설의 공간적 분포를 확인하기 위하

여 ArcGIS를 활용하여 창원시 내 BF 인증시설

의 밀도, 분포현황 등을 분석하여 사회적 약자

의 거주분포와 비교하였다. 이를 통해 BF 인증

Function Subfunction Facilities

Life Environment
(Basic Elements)

inhabitation Housing Single family houses, Multi family houses, etc.

Traffic Transportation Means of transportation, Roads, Passenger facilities, Parking lots, etc.
Living 

convenience
Sales and Business 

facilities
Neighborhood living facilities, Markets, Stores, Public business 

facilities, etc.

Welfare 
Environment
(Necessary 
Elements)

Medical care Medical facilities
General hospitals, Private clinics, Dental clinics, Oriental medicine 

hospitals, etc.

Education and 
learning

Education·learning 
facilities

Kindergartens, Elementary schools, Libraries, etc.

Care Social welfare facilities
Nursery schools, Senior citizen welfare facilities, Social welfare centers, 

etc.

Leisure 
Environment

(Optional 
Elements)

Culture
Culture·Tourism 

facilities
Concert halls, Exhibition halls, Concert gardens, Outdoor theaters, 

Service areas, Accommodations, etc.

Sport Sports facilities Gyms, Playgrounds, etc.

Relaxation
Parks·

Amusement parks
Children's parks, Pocket parks, Amusement parks, etc.

TABLE 5. Study's framework (Yoon et al., 2019)
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시설의 공간적 분포를 확인하고 사회적 약자의 

분포 특성과의 연관성을 분석하였다. 인증시설

들의 분포 특징을 시각화하고 정량화하기 위하여 

Silverman(1986)의 커널밀도(kernel density)

분석을 활용하였으며, mean center, directional

distribution과 buffer 기능을 통해 군집 정도 

및 BF 인증시설의 서비스 권역을 확인하였다

(그림 2).

분석결과

1. 데이터 기초통계분석

창원시민 중 일반인은 일상생활에서 불편·장

벽을 경험하는 비율이 24.0%이나, 사회적 약자

들은 52.0%로서, 사회적 약자들이 일반인에 비

하여 도시생활에서 불편과 장벽을 약 28.0%p 

높게 경험하는 것으로 나타났다. 사회적 약자별

로 살펴보면 영유아 동반자(64.0%), 장애인 및 

임산부(56.0%), 노인(32.0%) 순으로 일상생활

에서 많은 불편·장벽을 경험하는 것으로 나타

났다. 

창원시에서 거주하면서 본인이 행복하다고 생

각하는 비율은 일반인 47.0%, 사회적 약자 

35.0%로서, 일반인이 사회적 약자에 비하여 약 

12.0%p 높게 나타났다. 응답자 전체 중 41.0%

가 본인이 해당 도시에서 행복하다고 응답한 것

과 비교하였을 때, 일반인은 평균 이상, 사회적 

약자는 평균 이하의 행복감을 느끼는 것으로 나

타났다. 사회적 약자 중에서는 장애인이 40.0%, 

영유아 동반자 32.0%, 임산부 24.0%, 노인 

11.0% 순으로 행복감을 높게 느끼는 것으로 나

타났다.

도시생활 환경지표인 생활환경, 복지환경, 여

가환경 부문별에 대한 만족감은 일반인이 사회

적 약자에 비해 모든 부문에서 높은 만족감을 

보였고 평균차가 가장 높은 부문은 생활환경이

었다(일반인: 3.45, 사회적 약자: 3.13, 0.32). 

또한, 여가환경을 제외한 생활환경과 복지환경 

부문에서는 부문별 그리고 부문에 해당하는 기

능별 만족감에서 일반인이 높은 만족감을 보이

는 것으로 나타났다. 여가환경에서는 휴식을 제

외한 문화, 체육 기능에서 사회적 약자가 일반

인보다 높은 만족감을 보였다.

세부기능별로 살펴보면, 생환환경 부문 중 일

반인은 생활편의(3.52)에서 가장 높은 만족감을 

보였으나, 사회적 약자는 교통(3.14)에서 가장 

높은 만족감을 보였다. 복지환경 부문 중 만족

감이 가장 높게 평가된 기능은 일반인과 사회적 

약자 모두 교육학습(3.44)으로 나타났으며, 여

가환경 부문에서는 일반인과 사회적 약자 모두 

휴식(3.29, 3.27) 기능에서 높은 만족감을 보였

다(표 6). 

FIGURE 2. Study flow 
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2. 도시시설 이용만족도가 행복감에 미치는 

영향

집단 간 불편·장벽의 경험의 차이 검증을 위

한 T-test 결과, 일반인(평균 2.86)과 사회적 

약자(평균 3.36)들의 차이는 통계적으로 유의미

한 것으로 나타나 사회적 약자들이 일반인보다 

도시생활에서 불편·장벽을 더 많이 경험하는 

것으로 나타났다(표 7).

위의 불편·장벽의 경험 정도와 행복감의 상

Characteristics n Mean Standard Deviation

Experience of Barriers 
and Discomfort

The privileged 100 2.86 .932

The socially 
underprivileged

100 3.36 .927

t(p) = -3.804(.000) ***
p*<.1 p**<.05 p***<.01

TABLE 7. Experience of barriers and discomfort by the socially underprivileged and the 

privileged

<n= 200>

Experience of barriers 
and discomfort

Happiness

The privileged

Experience of Barriers 
and Discomfort

1

Happiness -.114 1

The socially 
underprivileged

Experience of Barriers 
and Discomfort

1

Happiness -.253** 1

p*<.1 p**<.05 p***<.01

TABLE 8. Correlation between experience of barriers and discomfort and happiness 

between the socially underprivileged and the privileged

<n= 200>

The socially underprivileged The privileged Total

Mean
Standard 
Deviation

Mean
Standard 
Deviation

Mean
Standard 
Deviation

Life environment 3.13 .657 3.45 .679 3.29 .685

Inhabitation 3.12 .756 3.35 .770 3.24 .770

Traffic 3.14 .899 3.48 .882 3.31 .904

Living convenience 3.13 .774 3.52 .810 3.33 .814

Welfare environment 3.14 .667 3.30 .679 3.22 .676

Medical care 3.09 .780 3.41 .740 3.25 .775

Education and learning 3.22 .799 3.44 .743 3.33 .777

Care 3.15 .903 3.22 .883 3.19 .891

Leisure environment 3.21 .759 3.24 .751 3.23 .753

Culture 3.10 .823 3.04 .963 3.07 .894

Sport 3.22 .883 3.21 .844 3.22 .862

Relaxation 3.27 .941 3.29 .998 3.28 .968

TABLE 6.  Facilities satisfaction by characteristics of respondents
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관분석 결과에 의하면 일반인이 체감하는 행복

감 정도와 일상생활에서의 장벽·장애의 경험 

유무는 뚜렷한 상관관계가 나타나지 않았다. 반

면, 일상생활 속에서 사회적 약자들이 장벽·장

애를 경험하는 정도는 해당 도시에서의 행복감

과 부(-.253**)의 상관성이 있는 것으로 나타

났다(표 8). 

정리하면, 도시공간 내 일반인과 사회적 약자

간의 불편·장벽 경험의 정도 차이는 존재하며, 

이와 같은 불편·장벽 경험의 정도는 사회적 약

자들이 도시생활에서 체감하는 행복감과 강한 

상관관계를 보였다. 

집단 간 도시생활 환경지표별 이용만족도 차

이 검증을 위한 T-test 결과, 생활환경 부문

(주거, 교통, 생활편의 기능)은 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다.(일반인 3.45, 사회적 약

자 3.13). 복지환경 부문(의료, 교육·학습, 돌

봄 기능)의 경우 사회적 약자의 만족도가 일반

인에 비하여 약 0.16%p 낮게 나타났으나, 통계

적 차이가 미비한 것으로 나타났다. 여가환경 

부문(문화, 체육, 휴식 기능)은 일반인과 사회적 

약자들의 통계적으로 만족도 차이가 없는 것으

로 나타났다(표 9).

각 지표의 부문별 만족도와 행복감과의 상관

분석을 진행한 결과, 사회적 약자들은 생활환경

(.419**), 복지환경(.377**) 부문에서만 상관관

계가 있는 것으로 나타났다(표 10).

결국, 사회적 약자들이 체감할 수 있는 무장

애도시 구현을 위해서는 시설만족도와 행복감의 

상관관계가 있으며 이용만족도에서 유의미한 차

Characteristic n Mean Standard Deviation

Life Environment Satisfaction

The privileged 100 3.45 .679

The socially 
underprivileged

100 3.13 .657

t(p) = 3.390(.001)***

Welfare Environment Satisfaction

The privileged 100 3.30 .679

The socially 
underprivileged

100 3.14 .667

t(p) =  1.679(.095)*

Leisure Environment Satisfaction

The privileged 100 3.24 .751

The socially 
underprivileged

100 3.21 .759

t(p) = .257(.798)

p*<.1 p**<.05 p***<.01

TABLE 9. Life environment indicators' satisfaction between the socially underprivileged 

and the privileged

<n= 100>

Happiness
Life Environment 

Satisfaction
Welfare Environment 

Satisfaction
Leisure Environment 

Satisfaction

The socially 
underprivileged

Happiness 1

Life Environment Satisfaction .419** 1

Welfare Environment 
Satisfaction

.377** .687** 1

Leisure Environment 
Satisfaction

.138 .521** .658** 1

p*<.1 p**<.05 p***<.01

TABLE 10. Correlation between experience of barriers and discomfort and happiness of 

the socially underprivileged
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이를 보이는 생활환경 부문에 집중하여 정책을 

추진할 필요가 있다. 

3. BF 인증시설 공급현황 분석

2018년 기준 창원시의 BF 인증시설(Koddi, 

2018)은 총 56개소로서 행정구별로는 마산합

포구(15), 의창구(14), 진해구(14). 마산회원구

(8), 성산구(5) 순으로 위치하고 있다. 필요요

소인 복지환경 부문(53.6%) 다음으로 기본요소

인 생활환경 부문(39.3%)이 높았다. 즉, 사회적 

약자들이 체감할 수 있는 무장애도시를 구현하

기 위해 집중해야할 부문인 생활환경 부문보다 

복지환경 분야 위주로 BF인증이 진행되고 있음

을 알 수 있다. 인증시설들의 분포 특징을 시각

화하고 정량화하기 위하여 Silverman(1986)의 

FIGURE 3. Kernel density analysis of BF 

certified facilities

FIGURE 4. Mean center and directional 

distribution

FIGURE 5.  Youth population distribution and 

BF-certified facilities

FIGURE 6. Senior citizen population and 

BF-certified facilities
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커널밀도(kernel density) 분석을 활용하였다. 

밀도분석 결과, 창원시의 BF 인증시설은 기존 

도시지역(동지역)을 중심으로 분포하고 있음을 

알 수 있었다(그림 3).

BF 인증시설의 평균 중심점(mean center) 

분석을 진행한 결과 창원시 내 BF 인증시설의 

지리적 평균 중심점은 창원시의 행정구 중 가장 

많은 인구가 거주하는 성산구에 위치하고 있다. 

이를 중심으로 BF 인증시설의 분포는 북서쪽과 

남동쪽의 방향성(directional distribution)을 보

이는 것으로 보아 BF 인증시설은 동서방향에 

집중 분포하고 있음을 알 수 있다(그림 4). 국토교통

부(2018)의「도시·주거환경정비기본계획 수립

지침」에서 언급하였듯이 실수요자 중심의 시설 

입지 선정과 공급을 규정하고 있음에 따라 어린

이와 고령인구의 분포도와 BF 인증시설의 공간

적 분포도를 비교분석하였다. 

BF 인증시설의 분포와 사회적 약자(고령인

구, 어린이, 유아)의 공간적 분포를 비교한 결

과, 사회적 약자의 인구밀도가 높은 지역을 중

심으로 BF 인증시설이 분포하고 있는 것을 알 

수 있었다. 이는 BF 인증을 의무화하고 있는 공

공재로서의 시설(공공기관, 사회복지시설 등) 

등이 도시지역에 집중되어 있는 것과 관련이 있

는 것으로 보이며 고령인구 분포도에서 알 수 

있듯이 의창구 북쪽의 비도시지역에는 고령인구

가 넓게 분포되어 있는 반면 BF 인증시설의 분

포는 적절하게 공급되지 못한 것으로 보인다(그

림 5, 그림 6).

국토교통부에서(2019)에 발표한 기초생활인

프라의 국가적 최저기준을 바탕으로 부문별 BF

인증시설의 서비스 권역을 분석한 결과, 생활환

경 부문이 복지환경 부문보다 많은 사각지역이 

발생하는 것으로 나타났으며, 사각지역의 대부

분은 읍면지역에서 발생하고 있다(그림 7).

4. 소결

도시생활 내에서 일반인과 사회적 약자 간 불

편·장벽의 경험의 차이는 통계적으로 유의미한 

것으로 나타나 도시공간 내에서 사회적 약자들

이 일반인보다 불편·장벽을 더 많이 경험하는 

것으로 분석되었다. 사회적 약자들이 일상생활 

속에서 일반인에 비하여 더 많이 체험하는 장벽

과 장애의 정도는 도시에서의 행복감과 부

(-.253**)의 상관성이 있는 것으로 나타났다. 

또한, 도시환경을 구성하는 부문별(생활환경, 복

지환경, 여가환경) 사회적 약자와 일반인간의 

만족도 차이를 검증한 결과 주거, 교통, 생활편

의 기능으로 구성된 생활환경 부문에서 통계적

으로 유의미한 차이가 나타났다. 본 연구는 위

와 같은 연구결과를 바탕으로 현재 우리나라의 

도시공간이 사회적 약자에게 불편함 없는 생활

을 지원하기 위한 정책이 올바른  방향을 지향

하고 있는지 평가하기 위한 방법으로 BF 인증

시설 현황을 살펴보았다. 평가 결과, 생활환경 

부문보다 복지환경 부문에 더욱 집중하여 BF 

인증시설이 공급되고 있음을 확인하였다. 기초

생활인프라 국가적 기준에 의한 시설 공급의 사

(a) Life environment (b) Welfare environment (c) Leisure environment

FIGURE 7. Service areas of BF-certified facilities
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각지역 역시 생활환경 부문이 복지환경 부문보

다 넓게 나타났다. BF 인증시설의 공간적 분포

는 도시지역(행정동)지역보다 상대적으로 고령인

구 분포의 비율이 높은 비도시지역(읍면지역)에 

BF 인증시설의 공급이 적은 것으로 나타났다.

결  론

우리나라는 세계에서 가장 빠른 고령화 속도

를 보이고 있는 국가 중 하나이다. 한국경제연

구원(2021)에 의하면 한국의 고령화는 과거 예

측한 시점보다 훨씬 빠르게 진행되고 있으며, 

이에 대비해야한다는 경고의 목소리가 각종 언

론을 통해 알려지고 있다. 도시에는 증가하는 

고령자는 물론이고 장애인, 임산부, 어린이 등 

상대적으로 약한 다양한 계층이 공존하여 살고 

있다. 따라서 도시공간 속 함께 살아가는 모든 

시민들이 평등한 일상생활을 영위하기 위해서는 

사회적 약자들의 불편함과 장벽의 경험 없이 평

등하게 생활할 수 있는 수준의 도시공간 조성이 

필수적이다. 

이 연구는 도시공간 속에서 일반인과 사회적 

약자가 경험하는 불편·장벽의 차이가 존재함을 

규명함으로써 현재 우리의 도시공간이 모든 시

민에게 공평하지 못하다는 것을 밝혔다. 또한, 

불편·장벽 경험의 정도가 사회적 약자의 도시

생활 속 행복감에 영향을 미치는 것을 실증적으

로 분석하여 확인하였다. 또한, 도시에서 소외되

는 계층 없이 모두가 행복한 도시 공간을 구현

에 기여하기 위해서는 생활환경·복지환경·여

가환경부문 중 가장 기본적인 여건이라고 할 수 

있는 생활환경 부문(주거, 교통, 생활편의 기능)

에 집중하여 편의를 증진시켜야 함을 도출하였다.

기존 선행연구들을 살펴보면, 사회적 약자들

에 대한 인식이 변화됨에 따라 다양한 분야에서 

그들의 평등한 도시생활을 지원하기 위한 학문

적, 정책적 노력이 진행되고 있음은 틀림없다. 

공간적 차원에서는 사회적 약자에 대한 공간적 

배려에 대한 관심도 높아지고 있어 최근 인프라 

공급을 위한 대규모 도시개발에서 시민의 삶의 

질 향상을 위한 도시설계 패러다임의 변화하고 

있는 것을 알 수 있다. 우리나라의 사회적 약자

의 공간적 배려에 관한 주요 정책은 BF, 유니버

설디자인(Universal Design) 등의 개념을 바탕

으로 장애물 없는 생활환경(BF) 인증제도가 대

표적이며, 앞서 법률검토에서 언급하였듯이 우

리나라는 BF 인증 의무시설을 확대하는 등 사회

적 약자 의 편의증진을 위하여 집중하고 있다.

창원시 BF 인증시설 현황을 보면 사회적 약

자들의 행복감에 가장 영향을 많이 미치는 분야

인 생활환경 분야 보다 복지환경 분야에 조금 

더 집중된 것을 알 수 있었다. BF 인증시설의 

분포현황을 살펴보면, 도시계획 관련 법률에서

는 실수요자 중심의 시설입지선정과 공급을 권

장하고 있으나 BF 인증시설이 고령화율이 높은 

비도시지역(읍·면 지역; 고령화율 13.9%)에 

비하여 도시지역(행정동 지역; 고령화율 12%)

에 집중되어 있는 점 등 기존 제도의 문제점 개

선이 필요하다. 따라서 BF 인증시설의 공급확대

는 물론, 실수요자의 분포에 비해 시설의 공급

이 적은 의창구 북쪽의 비도시지역에서 신축되

는 건축물과 시설 내 BF인증 도입 의무화 혹은 

기존 건축물의 편의시설 설치에 따른 인센티브 

도입 등을 고려해야 할 필요가 있다. 

이 연구는 기존 단일 시설의 이용편의성 증진

을 위한 선행연구와 달리 도시를 구성하는 시설

에 대하여 통합적 접근을 시도하였다는 점에서 

차별성을 가진다. 다만, 사회적 약자의 평등한 

도시생활을 지원하기 위한 방안을 시설 측면에

서만 고려하였고 사회적 약자의 공간적 분포를 

노인, 어린이, 유아에 한정하여 검토한 한계점을 

가진다. 사회적 약자들의 신체적·심리적으로 

공평한 도시를 조성하기 위해서는 의료비·재활

사업 지원 프로그램은 물론, 직업훈련 등의 소

프트웨어 측면도 충분히 고려되어야 함에 따라 

향후 연구에서는 사회적 약자들을 위한 도시정

책의 평가를 통한 접근이 필요할 것으로 사료된

다. 또한 이 연구는 도시기본계획 수립지침에서 

다루는 생환환경 지표를 바탕으로 분석의 틀을 

작성함에 따라, 생활환경, 복지환경, 여가환경 

등의 기능을 통합적으로 검토하지 못한 한계점

을 가진다. 향후 연구에서는 본 연구에서 생활
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환경 부문별 기능을 구분하여 검토한 결과를 고

려하여 통합적으로 접근할 수 있는 분석의 틀이 

필요할 것으로 판단된다. 
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