
https://kshpa.jams.or.kr/co/main/jmMain.kci 437

보건행정학회지 2021;31(4):437-450 | ISSN 1225-4266
Health Policy and Management Vol.31 No.4, 437-450
https://doi.org/10.4332/KJHPA.2021.31.4.437

ORIGINAL ARTICLE

서  론

근거에 기반한 양질의 의료를 제공하고 환자 안전을 지원하며 보건

의료정보에 대한 다양한 이용자의 이용 요구와 요건에 부합해야 한다

는 인식이 강화됨에 따라 보건의료정보관리의 중요성이 더욱 대두되

고 있다[1]. 의료기사 등에 관한 법률 제2조에서는 보건의료정보관리

사를 의료기관에서 의료 및 보건지도 등에 관한 기록 및 정보의 분류 ·

확인 · 유지 · 관리에 관한 업무를 수행하는 사람으로 정의하고 있다. 

또한 고등교육법 제11조의2에 따른 인정기관의 보건의료정보관리

사 교육과정 인증을 받은 대학 등에서 보건의료정보 관련 학문을 전

공하고 정하는 교과목을 이수한 사람에게 자격시험의 응시자격을 부

여하고 있다. 2017년 12월 19일 의료기사 등에 관한 법률이 개정되며 
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의무기록사가 보건의료정보관리사로 명칭이 변경되었고, 국가시험 

응시자격도 고등교육법 제11조의2항에  따른 인정기관인 한국보건

의료정보관리교육평가원(Korean Accreditation Board for Health & 

Medical Information Management Education, 정평원)의 교육과정 인

증을 받은 대학의 졸업자에게만 한정하여 시험의 응시자격이 부여되

는 것으로 변경되었다[2]. 이로써 보건의료정보관리교육 프로그램의 

평가와 인증을 신청한 대학을 대상으로 1주기 보건의료정보관리교

육 평가와 인증이 진행되고 있다. 2020년에 19개 대학 인증이 완료되

었고, 2021년에 신청한 20개 대학 중 19개 대학 인증이 진행 중으로 

2022년에 신청하는 대학까지 1주기 평가 및 인증의 대상으로 인증평

가가 이루어진다[3].

우수한 information technology (IT) 기술력을 바탕으로 1990년대 

이후 보건의료정보화가 시작된 우리나라 대부분의 병원들이 전산화

의 확대로 건강보험의 전자청구(electronic data interchange), 전자의

무기록(electronic medical record)과 개인건강기록(personal health 

record)과 같은 업무처리를 하고 있다[1,2]. 의료기관에서는 의무기

록의 전자화로 서면 기반의 의무기록 고유 업무가 줄어드는 반면, 개

인건강정보의 보호, 보건의료정보의 분석, 건강보험청구 · 심사 등의 

업무 요구도는 늘어나고 있다. 일선 의료현장에서 보건의료정보관리

에 대한 업무는 보건의료정보관리사 면허소지자보다는 간호인력이 

해당 업무를 담당하는 경우가 많다. 또한 전국 대학의 보건행정 관련 

학과 졸업생의 상당수가 병원 원무과 등 병원행정 분야로 취업하여 

의무기록과 등 보건의료정보 분야로의 취업은 상당히 낮은 실정이다. 

대학 차원에서는 학령인구의 감소로 고등교육기관의 신입생 충원이 

어려움을 겪는 상황에서 학생모집을 위해 대학 차원의 보건의료정보

관리사 인증이 필요하나 해당 학과 졸업 후 취업 분야와 연결이 되지 

않고 있다. 보건의료정보관리 교육의 평가 및 인증제도의 도입과 운영

으로 인해 일선 교육현장에서는 교과목 이수학점 인정기준을 충족하

기 위해 교육과정을 정비하기도 하고 2년제를 3년제로 개편하기도 하

는 등 대학 차원의 보건의료정보관리 교육의 변화가 이루어지고 있다.

국내의 보건행정학과의 학제별 전공교육과정을 비교 분석하고[4], 

보건관리학과의 교육과정 현황을 분석한 선행연구는 존재하나 보건

의료정보관리 교육에 한정하여 심층적으로 교육과정을 분석한 연구

는 보고되지 않았다[5-7]. 우리나라의 보건의료인력 양성 및 배출을 

위한 정책 제안에서 미국, 캐나다, 호주, 영국과 우리나라의 보건의료

정보관리 자격제도, 시험체계 및 방식 등을 비교한 바 있으나 우리나

라의 평가 및 인증제도 도입 이전의 비교 연구로 한계를 갖는다[8]. 이

에 국내의 보건의료정보관리사 교육과정 인증제도 도입 초창기로 제

도를 정비해나가는 현시점에 보건의료정보관리 교육인증제도와 교

육과정을 운영해온 선진국의 사례를 탐구함으로써 교육인증제도가 

정착해나가는 과정에서의 향후 방향을 모색하는 것이 필요하다.

본 연구의 목적은 한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도 

및 교육과정 운영현황을 비교 분석함으로써 우리나라 보건의료정보

관리 교육과정 운영에 시사점을 제시하는 것이다. 보다 세부적으로

는 한국과 미국의 교육과정 인증제도 및 인증기준 전반과 교육과정 

인증에 관한 세부 내용을 비교 분석하고 한국과 미국의 보건의료정보

관리 교육인증 현황과 교육과정 운영현황을 비교 분석함으로써 국내

의 보건의료정보관리 교육인증제도의 개선점을 제안하고자 한다.

방  법

1. 연구대상 선정 및 자료수집

우리나라에서는 정평원에서 교육 평가 및 인증을 시행하고 있어 정

평원 웹사이트를 통해 사업목적, 평가 인증기준 및 판정기준, 평가 인

증절차, 평가 인증현황 등에 대한 자료를 수집하였다[9], 미국의 경우 

Commission on Accreditation for Health Informatics and Information 

Management Education(건강정보학 및 정보관리교육 인증위원회, 

CAHIIM)에서 제시한 보건의료정보관리 과정별 인증기준과 관련된 

내용을 수집하였다[10]. 각 기관의 주요 지침과 자료를 조사함으로써 

인증제도 전반 및 교육과정 인증 세부 내용을 비교 분석하기 위한 기

초자료를 정리하였다.

한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증 현황을 인증 담당기관

의 홈페이지 조사를 통해 확인하였다. 국내와 미국의 보건의료정보 

교육과정 현황분석을 위해 국내의 경우 정평원 자료를 토대로 1주기 

보건의료정보관리교육 평가 · 인증이 완료된 19개 대학의 지역 분포, 

학과명, 학제, 교수자 및 학습자 현황, 교수학습법 현황 등을 확인하였

다[3]. 미국의 CAHIIM 자료를 활용하여 미국 보건의료정보교육 인

증 대학의 학제, 교수자 및 학습자 현황, 교수학습법, 교육기관 종류 등

을 파악하여 비교 분석하였다.

우리나라 보건의료정보관리 교육현황을 알아보기 위하여 교육 관

련 기관의 정보공개에 관한 특례법 등에 의거하여 공개되는 대학알리

미 웹사이트의 대학 주요 정보를 활용하여 국내 소재 대학을 조사하

였다[11]. 보건의료정보, 의료정보 및 보건행정을 주요 키워드로 웹

사이트 내에서 조사하였을 때, 국내의 대학은 2021년 6월 27일 기준 

총 80개로 확인되었고, 연구자의 편의표집으로 총 56개의 전문대학 

및 대학을 선정하였다. 분석대상 대학의 선정기준은 첫째, 대학원, 사

이버대학, 기능대학 및 중복되는 대학명을 제외하였고, 둘째, 교육과

정 및 학사편람을 확인하기 어려운 대학은 제외하였다. 셋째, 대학별 

웹사이트에 총 이수학점이 표기되어 있더라도 세부 교과목이 확인되



https://kshpa.jams.or.kr/co/main/jmMain.kci 439

한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도 및 교육과정 운영현황 비교 분석 ∙ 김시우 외

보건행정학회지 2021;31(4):437-450

지 않는 대학은 제외하였다. 선정된 56개 대학의 보건의료정보관리 

관련 교과목 운영현황을 확인하기 위하여 2021년 7월부터 8월까지 

선정한 모든 대학의 대학요람, 대학규정집, 학사규정, 교육목표, 교육

과정표를 수집하여 분석하였다.

2. 연구설계 및 분석

한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도에서의 공통점, 차

이점 및 시사점을 도출하기 위하여 비교보건의료제도방법을 적용하

였다. 다른 분야 교육인증제도를 분석한 논문에서 인증기준 및 절차, 

서류심사 및 인증 실사 관련 내용, 인증의 효과를 비교항목으로 선정

한 점에 착안하여 본 연구의 비교항목을 선정하였다[12,13]. 인증제

도에 대해서는 인증의 목적, 관련 법령, 인증방법 및 기준을 중심으로 

살펴보았다. 교육과정 인증의 세부 내용과 관련해서는 한국과 미국

에서 교육과정 인증 시 특정한 커리큘럼 및 교육목표를 갖추어야 하

는지, 인증 시 평가하는 주된 내용이 무엇인지를 비교 분석하였다.

또한 한국 및 미국의 보건의료정보관리 전공 교육과정을 운영하고 

있는 2, 3, 4년제 대학의 교육과정을 서술적 조사연구 및 양적 방법론

을 활용하여 분석하였다. 조사대상자의 일반적인 특성으로 지역, 학

제, 학과명을 나타냈고, 대학 교육을 받으며 이수해야 하는 총 이수학

점, 전공학점, 선택학점의 평균, 표준편차와 범위를 나타냈다. 또한 보

건의료정보관리 교육인증에 요구되는 교과목 운영현황을 세부 과목

명, 빈도, 표준편차와 범위로 제시하였다. 우리나라의 보건의료정보

관리 교육과정 운영현황을 파악하기 위하여 보건의료정보관리사 국

가시험 동일과목 인정기준에 따라 대학의 교과목을 분류하고, 학점 

등을 확인하였다.

결  과

1. 우리나라와 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도 비교

우리나라의 보건의료정보관리 교육인증제도는 정평원에서 관리 

및 운영하고 있다. 교육과정 평가 및 인증은 신규평가와 정기평가로 

구분되며, “고등교육법” 제2조에 따른 대학, 산업대학, 전문대학의 학

위과정 중에서 “의료기사 등에 관한 법률 시행규칙” 제7조에 따른 별

표 1의 보건의료정보관리 관련 교과목을 편성 및 운영하는 과정이 그 

대상이 된다. 서면평가 및 방문평가 시에는 정평원 평가팀이 참여하

고, 판정의원회의 결과 판정과 이사회의 승인을 거쳐 최종적으로 대

학에 결과가 통보되는 체계를 가지고 있다. 프로그램 운영체계, 프로

그램 구성체계와 운영, 학생, 교수, 교육환경의 영역에서 평가와 인증

이 이루어진다. 교육과정 운영 시, 보건의료정보관리사에게 요구되

는 역량과 대학의 특성 등을 반영한 교육목표를 설정하고, 이에 부합

하는 장 · 단기 발전계획을 수립하여 운영하여야 하며, 적절한 조직체

계를 갖추고 체계적 의사결정 절차에 의해 필요한 재정계획을 수립하

여 운영하는 것을 기본 개요로 한다[14].

미국에서는 American Health Information Management Association

(보건의료정보관리협회, AHIMA) 주도로 설립된 CAHIIM을 중심으

로 교육기준과 절차 수립, 연구와 훈련 진행, 교육인증서 발급을 위한 

기준 부합 정도 검토, 기타 이와 관련된 활동을 수행한다. 정관 및 법적

인 근거로 “Bylaws of Commission on Accreditation for Health 

Informatics and Information Management Education” 및 “An Illinois 

501(c) 3 Not-For-Profit Corporation”을 두고 있다. 교육과정 인증은 

보건의료정보관리와 보건정보에 대해 진행되고, 각각의 위원회를 중

심으로 인증절차가 진행된다. 자가평가는 신청대학 소속 위원회에서 

진행하고, 동료평가 심사위원 및 CAHIIM에서 위촉한 회원이 현장방

문에 참여하게 되고, 최종 결정은 위원회를 중심으로 이루어진다. 보

건의료정보관리 교육과정 인증은 미국 소재의 전문대학, 대학 및 대

학원을 대상으로 하며, 신규인증과 재인증 과정으로 구분된다. 전문

대학, 대학 및 대학원의 교육목표와 특성에 맞추어 교육과정 인증의 

기준을 차별화하여 운영하고 있다. 인증은 계획의 체계성, 과정의 자

율성 및 조직 구조, 자원, 교육과정 및 인증절차의 적절성 항목에 따라 

평가된다. 구체적으로 강의계획서가 8가지 요소, 즉 과목번호 및 과목

명, 전제조건, 강사 연락처, 서적 등 구매해야 하는 자원, 과목별로 

AHIMA에서 제시한 health information management 역량, 교과목 

목적, 일정, 평가방법을 포함해야 하고, 졸업 전에 학생들이 현장 경험

을 할 수 있도록 최소 40시간 외부활동을 할 수 있어야 한다. 또한 교육

과정 내에서 수반되는 모든 활동은 비차별의 원칙하에서 수행되어야 

한다[15,16].

한국과 미국은 보건의료정보관리 교육인증 시에 최신 동향의 자료

와 근거에 기반한 교육과정을 제공하며, 변화하는 사회에 적합한 교

육을 제공하도록 제시하고 있다. 인증기준의 경우 프로그램 운영 및 

구성체계, 교육시설 및 자원과 관련된 교육환경, 학생 · 교수 측면의 

항목으로 구성되어 있다는 점이 비슷하나 미국의 경우 비차별의 원

칙, 절차의 적합성을 강조하고 있음을 알 수 있다. 또한 인증기준이 적

용되는 범위가 상이하다는 것이 한국과 미국의 인증제도에 있어서 가

장 큰 차별점이다. 우리나라는 한 가지 인증기준을 활용하여 전문학

사와 학사과정을 대상으로 교육과정 인증을 진행하고 있는 반면에, 

미국의 경우 학제별 목표와 특성에 맞추어 인증의 기준을 달리 운영

하고 있다(Table 1).
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2. 우리나라와 미국의 보건의료정보관리 교육과정에 대한 인증

한국의 정평원에서 보건의료정보관리 프로그램 평가항목 중 ‘II. 프

로그램 구성체계와 운영’ 부분에 있어서 최종성과를 달성하기 위해 

체계적인 교육과정을 구성하고, 보다 효과적으로 최종성과를 달성하

도록 효율적으로 운영되어야 하며, 이에 대한 지속적인 질 개선을 위

해 노력하여야 함을 강조하고 있다[14]. 세부 평가항목인 ‘2.1 프로그

램 최종성과(program outcome)’에서 학생들이 졸업하는 시점까지 

보건의료정보관리사로서 갖추어야 할 핵심 역량을 나타내는 프로그

램 최종성과를 설정하고 있어야 하며, 프로그램 이수 학생들은 프로

그램 최종성과를 인지하고 있어야 함을 기준으로 나타내고 있다. 즉 

학과/학부는 프로그램 최종성과를 정평원이 제시하고 있는 내용과 

연계하여 설정하여야 하며, 프로그램 이수 학생들은 졸업 시까지 달

성하여야 할 최종성과에 대하여 인지하여야 한다는 것이다. 이에 대

한 평가근거로는 학생들이 프로그램 최종성과 인지를 위한 학과 및 

학부 홈페이지 및 홍보자료 등이 있으며, 프로그램을 이수하고 있는 

학생과의 면담을 통한 현장 확인이 뒷받침될 수 있다.

미국에서는 교육과정 인증을 전문대학, 대학, 대학원에 따라 맞춤

형으로 진행하고 있다. 기본적으로 보건의료정보관리사가 갖추어야 

하는 데이터 및 정보구조 이해(domain 1), 정보보호 및 관리(domain 
2), 데이터 및 정보 이용(domain 3), 질병분류(domain 4), 보건법

(domain 5), 조직관리(domain 6)의 6가지 영역과 기초 임상지식으로 

구분하였다. 대학에 따라 7가지 영역에서 갖추어야 하는 역량의 수준

을 다르게 설정하여 보건의료정보관리 인력의 전문성을 구분하고 있

다. 각 영역의 역량을 6수준까지 구분하여 전문대학에서는 2–5 수준, 
대학에서는 3–5 수준, 대학원에서는 4–6 수준의 역량개발이 가능하

도록 교육과정을 운영하게 하였다[17,18]. 우리나라의 보건의료정보

관리 프로그램 최종성과의 기준과 미국의 기준은 다음의 표와 같다

(Table 2).
우리나라의 경우 앞서 언급된 프로그램 최종성과 달성을 위하여 교

육과정에 대한 체계화(교과목 이수학점 및 편성 등에 대한 규정 수립)

가 필요함을 ‘2.2 프로그램 이수체계’에서 명시하고 있다[14]. 특히 교

육과정의 적절한 선-후 이수체계를 중점 사항으로 보고 있는데, 이에 

대한 평가근거로는 교육과정 시행세칙(졸업요건), 프로그램 이수요

건에 관한 규정, 교과목 이수시기 및 학점 편성 현황자료, 교육과정 개

발보고서 등의 교육과정 개발 관련 자료, 교과목 이수 지도 실적자료 

등의 하드웨어뿐만 아니라 프로그램 책임자와의 면담을 통한 현장 확

인 또한 그 근거가 될 수 있다고 본다. 필수이수 교과목의 선-후 이수

체계는 이론 교과목을 우선 학습한 후에 실습을 진행하도록 구성되어

야 한다. 예를 들어 보건의료정보기록을 위해 기초지식으로 습득하

여야 하는 ‘의학용어’나‘해부생리학, 병리학’은 이론 교과목으로, ‘질

병 및 의료행위 분류’나 ‘의무기록정보 분석 실무’, ‘건강보험’ 등의 실

습과목을 수강 전에 우선 학습하여야 한다.

이러한 필수이수 교과목의 이수체계 기준을 기반으로, 보건의료정

보관리사 핵심 역량 성취를 위한 ‘2.3 필수이수 교육과정’이 편성 및 

운영되어야 할 필요가 있다[14]. 프로그램 교육과정에는 필수이수 교

과목이 40학점 이상 편성 및 운영되어야 하며, 정평원에서 제시한 교

과목별 주요 학습내용이 80% 이상 반영되어야 함을 평가요소로 설정

하였다. 보건의료정보관리 필수이수 교과목은 “의료기사 등에 관한 

법률 시행규칙” 제7조 관련 별표1 보건의료정보 관련 이수 교과목 기

준에 따른다[19] (Table 3).

한국의 경우 보건의료정보관리사(구, 의무기록사) 국가시험 응시

자격 인정대학의 학생이 시험응시 자격을 취득할 수 있었던 교육인증

제도 도입 이전에는 총 9개 필수이수 교과목을 기준으로 설정하였으

며, 각 과목에 대한 학점 이수기준 또한 설정되어 있었다. 반면, 보건의

료정보관리교육 프로그램 평가 · 인증제도 도입 이후에는 총 18개의 

과목으로 세분화하여 인증제도 도입 이전 ‘의무기록관리학’이라는 

명칭 아래 세부 과목으로 구성되어 있던 과목을 상위 과목으로 설정

하였고, 전반적인 과목의 명칭 또한 보건의료정보관리사가 IT 및 정

보화 시대에 걸맞게 변화하고자 하는 방향성에 맞추어 ‘데이터’, ‘정

보’를 포함하도록 수정되었다. 더불어 양질의 보건의료정보관리사 

배출을 통해 의무기록 자체의 질 향상을 목적으로 하여 ‘의료의 질 관

리’, ‘의무기록정보 질 향상 실무’와 ‘현장실습’ 교과목을 필수이수과

목으로 구성한 점이 인증제도 도입 이후의 변화라고 볼 수 있다.

미국에서는 전문학사, 학사, 석사 등 학위과정에 따라 교육역량의 

수준을 상이하게 설정하고, 그에 따라 취득 가능한 보건의료정보관

리 자격명칭과 필수과목 또한 상이하다는 점이 한국의 인증 및 자격

제도와 가장 큰 차이점이다. 전문학사 및 학사과정의 경우 health 

information management 분야에서 ‘2018 AHIME standards and 

2018 AHIMA/Council for Excellence in Education (CEE) curriculum’ 

기준에 따라 AHIMA의 CEE 교육과정을 준수하고 전문현장실습을 

40시간 이수하는 것을 필수 구성항목으로 설정하고 있으나, 필수이

수과목의 항목에 대해서는 확인이 불가하였다. 석사과정의 경우 보

건정보관리학(health information management)과 보건정보학

(health informatics) 2가지의 명칭으로 교육인증이 구분되어 있다. 보

건정보관리학의 경우 ‘2008 Standards and interpretation for accredi- 

tation for health information management masters programs’ 기준에 

따라 보건데이터 관리, 정보정책, 정보시스템, 관리 및 임상작업 흐

름과 관련된 역량에 대해 교육의 초점을 맞추고 있다[20]. 보건정보

학 영역은 총 10개 과목을 필수이수과목으로 제시하고 있다. 
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한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도 및 교육과정 운영현황 비교 분석 ∙ 김시우 외

보건행정학회지 2021;31(4):437-450

보건의료정보관리사의 실무역량 향상을 위한 교과목뿐 아니라 협업 ·

리더십 등 현장에서 타인과 원활한 직무를 수행하기 위한 교과목도 포

함되어 있다는 점이 한국의 필수이수교과목 기준과 차이를 보인다[21].

한국과 미국은 7–10개 영역으로 구분하여 교육과정 인증을 운영하

고 있으며, 인증내용을 통해 정보화 시대에 따른 보건의료정보관리

사의 보건의료정보관리 및 보건정보(데이터) 역량의 향상에 대해 고

려하고 있음을 파악할 수 있었다. 다만 한국의 경우 교육과정 운영 성

과달성을 위하여 교육과정에 대한 체계화(교과목 이수학점 및 편성

에 대한 규정)를 세부 인증기준으로 설정하고 있음에 따라 교과목 구

성에 집중되어 있음을 확인할 수 있었다. 미국은 보건의료정보관리 

인력의 교육을 전문학사, 학사, 대학원으로 구분하여 교육 레벨에 따

른 인증기준을 다르게 적용하고 있으나, 한국은 보건의료정보관리사 

양성을 위한 교육과정 인증이 대학원에는 적용되지 않고 전문학사와 

학사과정에 동일한 기준을 적용하는 특징이 있다.

Characteristic Universities operating HIM curriculum 
in the Republic of Korea (N=56)

Accredited HIM curriculum in the 
Republic of Korea (N=19)

Accredited HIM curriculum in the United 
States (N=359)

Region 
Metropolitan city 12 (21.4) 5 (26.3) -
Seoul and Gyeonggi-do province 8 (14.3) 5 (26.3) -
Gyeongsang-do province 9 (16.1) 2 (10.5) -
Chungcheong-do province 15 (26.8) 5 (26.3) -
Gangwon-do province 4 (7.1) 1 (5.3) -
Jeolla-do province 7 (12.5) 1 (5.3) -
Jeju-do province 1 (1.8) 0 -

Name of the department 
Health administration 43 (76.8) 14 (73.7) -
Medical health information 4 (7.1) 0 -
Medical information 4 (7.1) 2 (10.5) -
Hospital medical information 2 (3.6) 0 -
Health administration management 2 (3.6) 3 (15.8) -
Health administration & healthcare 1 (1.8) 0 -

School year 
Graduate school 10 (17.9) - 30 (8.3)
4-year college 16 (28.6) 8 (42.2) 76 (21.2)
3-year college 18 (32.1) 7 (36.8) 253 (70.5)
2-year college 12 (21.4) 4 (21.0)

Status of instructors
Professor - 68 1,036
Part-time instructor - 50 1,534
Etc. (lecture) - 21 -

Status of students (average)
Entrance students - 56 80
Students - 134 -
Graduate students - - 23

Teaching and learning methods (%)
Face-to-face education - 100 16
Face-to-face (online) education - - 48
Combined education - - 25
Etc. - - 11

Type of educational institution (%)
Public - - 88
Private - 100 12

Values are presented as number (%) or number, unless otherwise stated.
HIM, health information management. 

Table 4. Comparing the general characteristics of HIM curriculum in the Republic of Korea and the United States
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3. 한국과 미국의 보건의료정보관리 교육과정 운영현황

미국의 보건의료정보관리 교육은 보건정보학과 보건정보관리학 

과정으로 구분되어 있다. 2021년 기준으로 CAHIIM의 재인증을 받

은 보건정보관리학 교육프로그램은 339개, 보건정보학 교육프로그

램은 20개로 총 359개이다. 학제별로는 전문학사과정 253개, 학사과

정 76개, 석사과정 10개의 보건정보관리학 교육프로그램이 운영 중

이다. 그밖에 석사과정에서 20개의 보건정보학 과정이 인증을 받아 

운영되고 있다[22]. 한국의 보건의료정보관리 교육과정 인증은 제1

주기 평가 · 인증을 통해 19개 대학이 승인받아 2021년 3월 1일부터 

2024년 2월 29일까지 3년 동안 운영하도록 인증받았으며 추가로 2년 

동안 예비인증을 받았다[8]. 한국에서는 총 56개 대학에서 보건의료

정보관리 교육과정을 운영하고 있다. 학제에 따라서는 2년제가 21개

(21.4%), 3년제가 18개(32.1%), 4년제가 16개(28.6%), 대학원이 10개

(17.9%)로 나타난다. 학과명은 보건행정학과가 43개(76.8%)로 과반수 

이상이고, 보건의료정보학과, 의료정보학과 등으로도 운영되고 있다. 

보건의료정보관리 교육과정 운영 대학 56개 중 인증교육 기관은 19개

로 2년제 전문학사 과정이 4개, 3년제 전문학사 과정 7개, 학사과정 8개

의 학교에서 보건의료정보관리 교육프로그램을 운영하고 있다.

한국과 미국의 보건의료정보관리 교육과정 현황을 비교해본 결과

는 다음과 같다. 한국의 교수자 수는 전임교수 68명, 비전임교수 50명

으로 분포되어있고 보건의료정보관리 인증 대학의 평균 입학생 수는 

56명이다. 미국에서는 보건의료정보관리 교육과정의 교수자 수는 전

임교수 1,036명, 비전임교수 1,534명이고, 보건정보학과 보건정보관

리학 프로그램의 평균 입학생 수는 각각 80명, 졸업생 수는 보건의료

정보학 23명, 보건정보관리학 17명이다. 또한 우리나라는 19개 인증 

대학의 교육기관이 모두 사립기관인 반면, 미국의 교육기관은 공립

기관 88%, 사립기관 중 비영리기관 7%, 영리 사립기관 5%로 다양한 

기관에서 보건정보관리 교육과정을 운영하고 있다(Table 4).

보건의료정보관리사(구, 의무기록사) 국가시험 응시자격 인정 대

학의 학생이 시험응시 자격을 취득할 수 있었던 교육인증제도 도입 

이전에는 총 56개 대학의 졸업생이 보건의료정보관리사 국가시험 응

시자격을 취득할 수 있었다. 하지만 보건의료정보관리교육 프로그램 

평가 및 인증제도 도입 이후에는 보건의료정보관리 교육과정을 운영

하는 56개의 대학 중 19개의 대학만이 인증과정을 거쳤다. 국내의 56

개 대학을 분석하였을 때, 졸업 이수학점의 경우, 3년제 대학보다 4년

제 대학의 졸업 이수학점 평균이 15.53점 높지만, 필수 전공 이수학점

의 평균은 22.94점 낮게 나타났다. 대학원은 보건의료정보관리와 관

련된 모든 과목이 개설된 것은 아니며, 학교마다 병원 통계와 의료관

계법규 같은 과목이 집중적으로 개설되어 있다. 정평원에서 요구하

는 교과목 인증을 신청하는 대학에서는 표준화된 교과목명을 가지고 

있으나, 대학원에서는 자유롭게 다양한 교과목이 개설되어 있다

(Table 5).

고  찰

본 연구는 한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도 전반, 교

육과정 인증의 세부 내용 및 인증현황을 서술적 조사연구 및 양적 방

법론을 활용하여 비교 분석하였다. 교육인증제도의 큰 틀은 한국과 

미국에서 동일하게 적용되고 있었으나, 교육과정 인증의 세부 내용

에서 우리나라는 대학 학제에 관계없이 일률적으로 교과목 운영현황 

및 역량을 함께 평가하였고, 미국은 대학 학제별 기준 역량에 따라 교

과목이 학제별 보건의료정보관리 전문가의 역량 강화에 어떠한 기여

를 하는지 중점적으로 평가하고 있었다. 보건의료정보관리의 중요성

이 점차 확대되어 가는 상황을 반영하여 일률적인 교육인증제도의 변

화와 더불어 차별화된 인력 양성이 필요하다.

기존의 연구에서는 국내 · 외 의무기록사 표준교육과정과 인증기

준에 대한 현황을 비교하였으나 한국과 외국 간 일대다 분석이었으며

[8,13], 의무기록사에서 보건의료정보관리사로 명칭이 변경되고 표

준교육과정 및 인증제도가 도입되기 이전의 연구라는 점에서 본 연구

와 차별성을 나타낸다. 다른 기존 연구에서는 보건행정 대학의 기본

방향 및 교육목적과 전공 교육과정 간 연계성을 비교 · 분석하고, 운영 

교과목을 크게 6가지 카테고리로 구분하여 교육현황 결과를 포괄적

으로 제시하였다[4]. 교육인증제도를 운영하는 과정에서도 때때로 

현황을 점검하고 개선 및 보완사항을 도출하는 것이 중요한데, 아직

은 보건의료정보관리 교육인증제도의 국제비교 연구가 미흡하여 시

사점을 도출하는 과제가 남아있다.

AHIMA에서는 2015년에 보건의료정보관리 교육을 위한 국제적 

기준을 제시하였다. 전문인력, 환자 및 데이터의 자유로운 이동, 효과

적인 정보 거버넌스, 모니터링, 자료수집 및 보고체계 수립의 필요로 

인하여 보건의료정보관리 인력의 국제적 역량 강화가 중요하다. 이

러한 보건의료정보관리 인력의 양성은 한 가지의 기준이 아니라 전문

대학, 대학, 대학원 교육의 특성에 맞추어서 제공하여 단계별 인력 양

성이 이루어지도록 권고하였다[23]. AHIMA의 권고에 따라 미국의 

보건의료정보관리 교육인증제도가 수립되었고, 역량기반 교육과정 

인증이 이루어지고 있다. 우리나라에서도 교육 성과제고, 교육의 질 

보장, 역량 있는 졸업생 배출 등의 목적을 가지고 보건의료정보관리

교육에 대한 평가와 인증을 진행하고 있다. 하지만 아직 전문대학, 대

학, 대학원 교육에 기준이 마련되어 있지 않으며, 차별화된 인력 양성 

전략이 미비한 실정이라 국제적 기준 및 미국의 인증제도 현황을 통해 
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개선 및 보완이 필요하다. 또한 역량 중심보다는 교과목 중심의 교육

과정 인증이 이루어지고 있어 교육과정 인증의 세부 기준에 대한 숙

고가 요구된다.

한국과 미국은 보건의료정보관리 교육인증제도의 평가 및 인증목

적으로 ‘IT 및 정보화 시대에 발맞춘 보건의료정보관리 교육의 발전’

이라는 동일한 목적을 가지고 있다. 그러나 평가 · 인증대상 및 규정 

설정에 있어 한국의 경우 학제별 구분 없이 “의료기사 등에 관한 법률 

시행규칙” 제7조에 따른 별표 1의 ‘보건의료정보관리 관련 교과목을 

편성 · 운영하는 대학’에 대하여 공통된 평가기준을 활용하였다. 반

면, 미국의 경우 전문대학, 대학 및 대학원 각각의 특성에 맞추어 인증

의 세부 내용을 차별화하여 운영하고 있다는 점에서 큰 차별점을 확

인할 수 있었다. 교육과정 인증내용을 비교하였을 때, 한국과 미국 모

두 약 7–10개의 영역으로 구분하여 교육과정에 대한 인증을 운영하고 

있었다. 다만, 한국의 경우 교육과정 운영 성과달성을 위하여 교육과

정에 대한 체계화(교과목 이수학점 및 편성에 대한 규정)를 세부 인증

기준으로 설정하고 있어 비교적 교과목 구성에 대해 높은 집중을 보

이고 있음을 확인할 수 있었다. 한국의 이러한 통합적 교육과정 인증

방식은 운영 학기 및 구성학점 수, 교원 수, 지원 가능한 자원(학습 기

자재 등)이 상대적으로 적은 2–3년제 전문대학이 보건의료정보관리 

인증과정을 신규로 신청하거나 유지하는 것에 부담으로 다가올 수 있

다. 미국의 교육인증제도를 참고하여 한국에서도 학제별로 취득 가

능한 보건의료정보관리사 자격수준을 구분할 필요성이 있다. 전문적

인 보건의료정보관리사 양성을 위해서는 단일적이고 광범위한 수준

의 보건의료정보관리 직무를 다양화시킴으로써 자격수준을 구분하

고, 이에 따라 대학 학제별로 보건의료정보 교육과정인증의 내용과 

수준을 달리하여 보건의료정보관리사를 배출해낸다면 보건의료정

보관리사 업무의 다양화와 더불어 학제별로 구체적인 교육의 목표를 

수립하는 데 기여할 수 있을 것이다.

본 연구는 한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도를 운영

하고 있는 정평원과 AHIMA의 자료를 다수 수집하여 분석을 하였다. 

몇 가지 기준에 따라 제도적 비교를 하였으나 양국의 사회적, 교육적, 

보건의료적 상황이 매우 다르므로 한 나라의 교육인증제도 자체를 그

대로 도입하는 것에는 어려움이 따른다[24]. 하나의 통일된 제도가 존

재하기는 어렵지만, 여러 사례를 분석하여 시사점을 도출하고 우리

나라의 교육인증제도 및 보건의료정보관리사 양성 전략 수립을 구체

화할 필요가 있다. 예를 들어, 한국의 보건의료정보관리사의 실제 업

무 영역을 조사하여 차별화된 교육의 필요성을 제안하거나, 학생 혹

은 교수 대상으로 보건의료정보관리 교육의 운영현황을 조사하는 연

구가 수행되어야 한다. 교육인증제도 운영에 따라 대학 교육과정의 

변화가 예상되는 만큼 재학생 및 졸업생 대상의 교육 만족도, 현업적

용도 등을 조사하고, 이를 교육과정 및 인증내용에 반영할 필요가 있다.

한국과 미국의 보건의료정보관리 교육인증제도와 교육과정 현황

을 비교하여 그 차이와 개선점을 제안하였다. 전문대학, 대학, 대학원 

차원에서 양성하는 보건의료정보관리 인력을 차별화하고, 교육기관

이 구분되어 있듯 인력 양성에 대한 부분에도 학력 수준에 대한 고려

가 필요하다. 이에 보건의료정보관리사가 갖추어야 하는 역량을 도

출하고, 정평원의 인증 교과목 상에 보건의료정보관리사의 역량이 

어떻게 포함되어 있는지를 파악해야 한다. 또한 대학원에서의 보건

의료정보관리 교육에서 어떠한 역량을 중점적으로 교육해야 하는지 

등에 대한 연구가 요구된다. 제도적 개선을 위한 고려와 더불어 추가

적인 연구를 통해 교육인증제도를 보완하며 교육의 질적 제고를 도모

해야 한다. 본 연구가 이러한 변화를 위한 기초자료로 활용되기를 기

대한다.
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