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환경오염 정화 과정에 나타난 지역공동체 회복력 영향

요인: 장항제련소 토양오염 복구를 중심으로*

이진욱**

Factors Affecting Community Resilience in the Process of 
Environmental Pollution Purification: Focusing on the Restoration 

of Soil Pollution around the Janghang Smelter*

Jin-Wook Lee**

국문요약  이 연구는 공동체의 환경오염 복구 과정을 탐색하여 공동체 회복에 영향을 미친 공동체의 역량 및 저해 

요인 등을 탐색하는 것이다. 서천군 구 장항제련소에서 발생한 오염 복구와 관련한 공동체 활동을 사례로 연구하였

다. 연구 결과, 공동체의 회복에 긍정적 영향을 주는 요인은 리더, 협력 자원, 언론 등의 요소가 있었다. 공동체 회복

을 위한 원동력에는 이해관계가 적은 리더의 존재가 있었으며, 공동체 회복을 지속하는 데에는 주변 지역의 단체와 

지역 주민들의 지속적인 관심 등의 협력이 필요했다. 무엇보다, 언론은 사건을 외부로 공론화하고 구성원의 활동을 

증폭시키는 역할을 하였다. 한편, 오염정화 과정에서 단체 내부의 갈등, 주민과 활동 단체와의 갈등, 정부와의 갈등 

등 공동체의 회복을 저해하는 요소가 존재했다. 공동체 회복 과정에서 보인 활동들은 연합된 거버넌스의 모습을 보

였으며, 초기엔‘지원적’인 성격에서 이후‘저항적’이고 ‘방어적’ 활동으로, 그리고‘주체적’이고 ‘창조적’인 모습으로 변

화하였다.

주제어  ‌�공동체 회복력, 거버넌스, 리더의 역할, 협력 자원, 공동체 의식

Abstract: The objective of this study was to evaluate the community’s capacity and hindrance factors affecting 

the community’s activities by exploring the process of restoring the community’s environmental pollution. This 

study examined the community activities related to the restoration of pollution that occurred at the former Jang-

hang smelter in Seocheon-gun. The results of this study showed that leaders, cooperative resources, and the media 

were elements positively influencing the recovery of the community. The starting point that became the driving 

force for community activities was the presence of a leader who had a small stake in it. Moreover, it required co-

operation such as the continuous interest of local active groups and residents to continue this effort. Above all, the 
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1. 서론

현대 도시는 끊임없이 변화를 겪고 있으며 여러 불

확실한 요인들에 둘러싸여 있다. 베를린 장벽의 붕괴, 

세계적 은행의 파산 등 영원하리라 생각했던 정치적, 

경제적 여건들이 변화를 겪었으며, 태풍, 지진, 쓰나미

와 같은 자연재해는 우리의 삶에 불확실성을 배가시

켰다(Bishop and Williams, 2012). 이러한 현실에서 

도시가 지속해서 번영하기 위해서는 위협요인을 완화

하거나, 미래를 대비한 역량을 향상하는 것이 중요한 

이슈가 된다(Satterthwaite and Dodman,2013). 특

히, 다양한 위협요소로부터 공동체가 적응하고 대응하

여 안정된 상태를 유지할 수 있는 공동체의 회복 능력

(Community Resilience)이 주목받고 있다.

산업이 번성했던 도시들은 산업화 과정에서 발생한 

환경오염 문제로 주민들은 더욱 불안한 미래를 맞이하

고 있다. 산업시설 인근에 거주하던 주민들은 오염에 

노출되어 신체적 피해를 볼 수 있으며, 토양의 오염으

로 농작물이 피해받을 수 있다. 이는 가정의 경제에 큰 

타격을 미쳐, 지방 중소도시 주민들의 자급자족 경제

를 붕괴시킬 수 있다. 또한 오염된 토양의 정화를 위하

여 불가피한 이주가 발생할 수 있어 공동체가 해체되

는 등 인근 주민들은 다양한 오염 피해에 노출되어있

다.

그동안의 공동체 회복력 연구는 공동체에 어떠한 충

격이 발생했을 때, 공동체가 그들의 생계와 삶의 복구

를 위해 적응하고 대응할 수 있는 능력을 얼마만큼 갖

추었는지를 측정하는데 주안점이 맞춰져 있었다. 이

를 위해 공동체를 하나의 시스템으로써 간주하고 생계

와 복구를 위해 필요한 사항들을 변수로 하여 그 총량

을 정량적으로 측정하고 평가하였다. 평가를 수행하는 

방법에 따라 점수 기록표(Rowcliffe et al., 2000), 색인

(Cutter, 2016; Peacock et al., 2010), 모델링 모의실

험(Cutter, 2016)과 복합적인 도구 방법(toolkit) 등이 

이용되었다. 공동체 회복력이 평가지표로써 정책에 활

용되면서 공동체를 이루고 있는 시스템의 물리적 기능

과 구조에 관해 연구가 집중되었다. 따라서 공동체 내

부 주민들의 회복 능력과 사회적 구조에는 관심을 크

게 기울이지 않았다.

하지만 지속가능한 시스템을 형성하고 공동체의 자

생력을 고취하기 위해서는 공동체 구성원 역량에 대한 

연구가 필요하다. 기존에는 공동체가 갖추고 있는 능

력을 정량적으로 평가하고 취약점을 파악하는 데 노력

하였다면, 이제는 회복하는 과정을 탐구하여 공동체 

구성원들의 역량에 대한 분석적인 연구와 사회의 구조

에 대해 고찰하는 시간이 필요한 시점이다.

이 연구의 사례인 장항제련소는 1980년대에 대기오

염 문제가 논란이 되어 공정을 멈추었으며, 제련소에

서 발생한 중금속 등으로 토양이 오염되고 주민의 건

강이 악화하였다. 하지만 이후 주민들은 오랜 시간에 

걸쳐 토양오염 복구 및 피해 보상 등을 요구하며 공동

체 활동을 하였고 그 과정에서 공동체의 역량을 확인

할 수 있었다. 

이러한 배경으로 이 연구에서는 충청남도 장항읍의 

media publicized the incident and amplified the activities of members. Meanwhile, there were various conflicts 

hindering the activities of local communities in the process of restoring the pollution such as the internal conflicts 

of community groups, conflicts between residents and active groups, and conflicts with the government. The 

behaviors that appeared in the process of restoring the pollution revealed a form of united governance. Moreover, 

they changed from an initial “supportive” character to “resistant” and “defensive” activities. Later, it was trans-

formed into “subjective” and “creative” activities.

Key Words: �Community Resilience, Governance, Role of a Leader, Collaborative Resources, A Sense of 

Community
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장항제련소에서 발생한 환경오염을 공동체가 극복한 

과정을 살펴보고 공동체 활동에 영향을 미친 공동체의 

역량 및 저해 요인 등을 탐색하고자 한다. 

2. 선행연구 및 분석의 틀

1) 이론적 고찰 

(1) 공동체 회복력의 개념적 정의와 특성

21세기 이후 다양한 기후학적, 수문학적, 기상학적 

사건이 증가하면서(MunichRe, 2015) 도시 공동체의 

피해가 커졌으며 앞으로도 지속할 것이라는 공감대

가 형성되었다(Field et al., 2014). 이에 공동체가 스

스로 대처하고 변화에 적응할 수 있는 공동체 회복력

(Community Resilience)에 대한 개념이 부각되었다. 

공동체 회복력은 도시가 어떠한 충격으로 변화를 겪을 

때 공동체가 그에 대응하고, 견딜 수 있고, 회복할 수 

있는 공동체의 능력을 의미한다(Adger, 2000; Mas-

terson et al., 2014).

공동체 회복력의 연구는 초기에는 기후 변화의 악영

향에 대한 사회적 회복력 연구(Timmerman, 1981)로 

시작되었다. Timmerman은 기후 변화에 대한 사회의 

회복력에 대해 “위험한 사건의 발생을 복구할 수 있는 

사회 시스템 또는 시스템 일부분의 능력”이라고 설명

하였다(Timmerman, 1981, p.21). 이후의 연구는 기

후 변화 외에도 사회의 기능과 구조를 변화시키는 다

양한 사건을 포함하는 연구들이 진행되었고, 공동체의 

능력을 의미하는 개념으로 나아갔다. 한편, 공동체 회

복력에 대한 연구는 주로 자연재해(Morley and Par-

sons, 2015; Gawler and Tiwari, 2014; Twigg, 2009)

로 인한 충격에 대한 연구가 많으나, 건강 관련 위험

(Chandra et al., 2011; Pfefferbaum et al., 2011), 경

기 침체(Team, 2010); Rowcliffe et al., 2000), 빈곤 문

제(UNDP, 2014a, b; Frankenberger et al., 2013) 등

의 범주에서도 연구되었다.

한편, 공동체(Community)의 정의는 문헌상에 단일

한 보편적 정의가 정립되어 있지 않아 논쟁의 여지가 

있는 개념이다(Mulligan et al., 2016). 자주 사용되는 

정의는 공동의 관심사를 갖고 사회, 경제적으로 연결

되어 있으며 집단행동에 참여하는, 지리적으로 공유된 

영역에 있는 다양한 개인들의 집단이다(Alshehri et 

al., 2014; Frankenberger et al., 2013; MacQueen et 

al., 2001; Miles, 2015; Twigg, 2009). 공동체의 경계

를 정의하는 것 또한 ​​논쟁이 있다. 기능적 수단을 사용

하여 경계를 정의 할 수 있으며(Chandra et al., 2011), 

거주자의 인식(UNDP, 2014a) 과 같은 심리적 측정 및 

행정 경계와 같은 정치적 조치(Frankenberger et al., 

2013)를 통해서도 경계를 구분할 수 있다. 이러한 논

쟁들로 인해서 공동체 회복력 연구는 연구자의 정의에 

따라 연구의 범위와 내용 등이 일정하지 못하였으며, 

연구자에 따라 그 범위가 변동된다.

공동체 회복력의 일반적인 초점은 개인, 가정 및 지

역 사회가 그들의 삶을 손상하지 않고 내 외부 변화의 

힘을 어떻게 다루는지를 이해하는 것이었다. Berkes 

and Ross(2013)는 공동체 회복력은 심리적인 영역과 

사회-생태학적 영역에서 주로 연구되었다는 것을 확

인했다. 심리적 해석에서 환경은 생물-물리학적 환

경보다는 사회적인 것을 의미한다(Berkes and Ross, 

2013). 대부분의 문헌은 개인 수준에서의 심리적인 안

정과 적응하는 공동체 구성원의 능력을 강조한다. 사

회-생태적 영역에서의 주요 고려사항은 지속가능한 

생계와 재해 회복력이 포함된다(Norris 외., 2008). 재

해 회복력 연구의 목적은 사회 시스템의 기본 기능과 

구조의 회복과 개선을 포함하여 시기적절하고 효율적

인 방식으로 부작용에 대해 준비하여 계획을 수립하

고, 흡수하고, 회복하고, 부작용에 적응할 수 있는 능

력을 향상하는 것이다(Cumming, 2011a; Cumming 

et al., 2005; Cutter et al., 2014; Gunderson, 2010; 

Manyena et al., 2011). 주로 자연재해(Klein et al., 

2003a), 극한 현상(Cutter et al., 2006; 2008; 2010, 

2014) 또는 해안 재해(Adger et al., 2005; Klein et al., 

2003b)에 대하여 연구되었다.

반면, 생계와 관련한 공동체 회복력은 사회적 차원

에 중점을 두고 있으며 “인간 공동체는 생계를 위해 생

태계 서비스와 자연 자원에 의존한다”(Adger, 2000)
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는 인식을 하고 있다. 즉 회복력 있는 공동체는 지속가

능한 생계에 달려있으며, 회복력의 상실은 생계에 부

정적인 영향과 관계한다. 따라서 공동체 회복력 연구

는 지역사회의 생계를 손상하거나 지속시키거나 촉진

할 수 있는 요소(예 : 자원 관리에 영향을 미치는 제도 

및 조직)를 식별하고 연결하는 데 초점을 맞춘다. 또

한, 기후 변화에 대한 농업/식품 시스템의 취약성과 관

련이 있다. 관련하여 경제, 환경적인 변화로 인한 개

발도상국에서의 농장 커뮤니티의 생계 안정성 연구와

(Eakin et al., 2009) 곡물 생산 시스템의 경제 수익률

에 관해 연구되었다(Antle et al., 2004).

(2) 공동체 회복력의 요인

공동체 회복력의 개념이 주목받으면서 지난 10여 

년간 공동체 회복력 평가를 위한 방법과 도구 개발에 

대한 관심이 높아졌다(Cohen et al., 2016; Cutter, 

2016). 하지만 공동체 회복력은 공동체에 대한 연구자

의 정의가 각기 달라 연구의 범위, 내용 등이 일정하지 

못했다. 또한 다양한 분야의 연구자들은 각자 다른 분

석 틀을 사용하고 다양한 접근 및 평가를 한다(Gal-

lopín, 2006). 따라서 공동체 회복력의 정의와 측정은 

여전히 논쟁의 여지가 있으며(Adger, 2000; Angeler 

and Allen, 2016; Gunderson, 2010), 합의된 방법이 

없다. 공동체 회복력의 개념을 사용한 연구들을 보면 

다음과 같은 공동체 회복력의 요소를 고려하고 있다.

공동체 회복력은 환경 조건(Cutter et al., 2014; 

Yoon, Kang and Brody, 2016), 대응 반응(Sendzimir, 

2008; 2011), 적응 능력(Perz, 2012), 회복 속도(Fox-

Lent et al., 2015), 내·외부 요인에 의한 회복력의 생

성(Akamani, 2012; Akamani & Hall, 2015; Eakin, 

2009; Kelly et al., 2015)에 영향을 받는다. 환경 조건

에 대한 평가는 시간이 지남에 따라 지역사회 상태의 

변화, 특히 위험에 대한 취약성과 관련해 공동체의 변

화를 측정하는 것을 목표로 한다. 임계값에 대한 평가

는 연구에서 책정한 기본 회복력을 기준으로 임계값을 

평가한다. 다음으로, 지역 사회가 적시에 안정된 상태

로 돌아갈 수 있었는지 여부를 확인하기 위해 회복 속

도에 근거한 평가가 사용된다. 이 방법은 재난이 지역 

사회를 강타 할 경우에 적용되었다. 공동체의 회복력

이 좋을수록 평형 점은 수용 가능한 회복 시간의 상한

에 가깝게 나타났다(Fox-Lent et al., 2015, 213). 

공동체 회복력은 공동체가 위기의 상황에서 대처할 

수 있는 공동체의 능력으로 사회의 지지와 자원 활용 

등의 요소를 포함한다(Norris, Stevens, Pfefferbaum, 

Wyche, & Pfefferbaum, 2008). Rapaport 등은 공동

체 회복력은 공동체의 ‘자원’, ‘적응 능력’, ‘역경을 흡수

하는 능력’을 포함한다고 했다. 

회복력이 있는 공동체는 공동체에 위험이 닥치기 전

에 공동체 간 상호 작용을 통해 자원을 공유하고, 공

동체 네트워크를 구성을 통해 공동체 의식을 함유하

고 있다(Rapaport et al., 2018). 또한 재난 발생 후에

는 사회적 신뢰, 구성원의 경험 공유, 주민의 리더십 

등을 통해 회복력을 발휘한다(Leykin, Lahad, Cohen, 

Goldberg, & Aharonson-Daniel, 2013).

지역사회 회복력의 복잡하고 다차원적인 개념을 측

정하기 위해 대규모 지역사회 샘플(N=1,052)을 대상

으로 Conjoint Community Resiliency Assessment 

Measure(CCRAM 28) 도구가 개발되어 높은 타당

도와 신뢰도가 검증되었다(Leykin, Lahad, Cohen, 

Goldberg, & Aharonson-Daniel et al., 2013). 

CCRAM 이 측정하는 3가지 주요 요소는 ‘리더십’, ‘지

역사회 내에서의 사회적 관계, ‘위기 상황에서 지역사

회가 기능하는 방법의 평가로서, 이를 측정하는 지표

는 리더십, 지역애착, 사회적 신뢰, 집단 효능, 준비도

를 포함한다(Leykin et al., 2013).

2) 선행연구와의 차별성

공동체 회복력은 공동체가 위기의 상황에서 대처할 

수 있는 공동체의 ‘능력’을 의미하며 재난, 재해 등의 

큰 충격에 공동체의 생계와 삶에 위기가 닥칠 때 회복

할 수 있는 공동체의 ‘역량’을 뜻한다. 반면, 공동체 활

성화는 공동체성의 증대와 공동체 집단의 경제 활성화 

방안 등에 초점이 맞춰져 있다. 이 연구는 환경 오염으

로 공동체의 생계 및 삶에 위기가 발생한 상황에서 어

떻게 공동체가 극복하였는지 그 역량을 살피는 것으로 
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공동체 회복력에 초점이 맞춰져 있다.

공동체 회복력은 거주민의 생계와 삶에 대해 회복할 

수 있는 공동체의 능력을 의미하는데도 불구하고 그동

안의 공동체 회복력 연구는 공동체 내부의 주민들에 

대한 연구보다는 공동체를 이루고 있는 시스템의 기능

과 구조에 대한 연구에 집중되었다. 주민과 기관의 능

력을 평가하기 위하여 지역 식품 제공자 수, 인구수, 

자산 등과 같은 수치를 회복 변수로 채택하였지만, 공

동체를 이루고 있는 주민의 적응, 대처 등의 행위와 관

련한 회복 능력은 간과되었다. 이에 본 연구에서는 공

동체를 구성하고 있는 사람들을 대상으로 충격에 어떻

게 반응하고, 대처하고 행동하는지를 파악하여 오염 

회복 과정에서 보이는 지역공동체 활동의 함의를 알아

보고자 한다.

한편, 대상지와 관련한 연구는 장항의 유휴·방치 공

간 활용을 통한 활성화 방안, 환경 문제, 장항의 형성 

과정 및 장항 내 산업 유산에 관한 주제로 나눌 수 있

다.

그 중 장항 제련소 오염과 관련한 연구는 제련소 주

변 토양 내 중금속 분포에 대한 연구(우상덕, 2010), 제

련소 오염으로 인한 토양 오염 정화사업에 대한 비용-

편익 분석(임슬예·유승훈, 2016), 제련소 주변의 토양

과 분진 속에 나타나는 중금속 원소의 분산에 대한 연

구(김주용, 1993), 제련소 주변을 대상으로 한 토양 세

척법 개발과 평가에 대한 연구(임진우, 2014) 등 오염

의 정도와 정화 방법, 그리고 오염 정화 비용 분석에 

관한 연구가 진행되었다. 김도균(2014)은 환경오염이 

주민에게 미친 피해와 복구 과정에서의 문제점을 밝혔

다.

본 연구는 환경오염에 대한 공동체의 대처 및 행동

을 통해 공동체의 역량을 탐구하는 점, 사회-생태적 

영역에 치중되어 온 공동체 회복력 개념을 사회적 영

역에서 다룬다는 점에서 선행연구들과 차별성을 가진

다.

3) 분석의 틀

선행연구에서 다뤘던 공동체 회복력의 특성은 완충 

능력, 충격에 저항하는 능력, 복구하는 시간, 회복력 

요소는 리더쉽, 적응 능력, 사회적 신뢰, 경험의 공유, 

상호작용, 사회적 관계, 지역에 대한 애착, 집단 효능 

등이었다. 이러한 요소는 크게 리더의 역할(리더쉽)과 

협력자원의 역할(상호협력, 경험 공유, 상호작용, 사회

적 신뢰, 집단 효능)로 구분할 수 있다(표 1). 회복력 요

소 중 대처 능력, 대응 반응, 지역 애착은 리더와 협력

자원의 역할에 관한 분석과 질문을 통해 자연스럽게 

알 수 있는 요소로 따로 구분 짓지 않았다. 회복 속도, 

신속성 등과 같은 공동체 회복력의 특성과 정량적 평

가 요소는 본 연구와 맞지 않아 제외하였다. 연구를 통

해 밝힌 사안들을 분석하는 과정에서 공동체 회복력을 

저해하는 갈등적 요소는 따로 구분하여 기술하였다. 

<표 1> 분석의 틀

공동체 회복력 요소
주요 질문

구분 기존 사례 요소

리더의 역할 리더쉽
- 누가/어떤 조직이 오염 정화 과정에 관여했나요? 

- 긍정적, 부정적 영향을 미친 주체는 무엇이고 어떤 영향을 미쳤나요?

협력자원의 역할
상호협력, 경험 공유, 상호작용, 

사회적 신뢰, 집단 효능

- 오염 정화 과정에 공동체가 어떻게 대처/대응했나요?

- 누가/어떤 조직이 오염 정화 과정에 관여했나요? 

- 긍정적, 부정적 영향을 미친 주체는 무엇이고 어떤 영향을 미쳤나요?

저해요소 갈등
- 오염 정화 과정에서 이해관계자들 사이에 갈등은 없었나요?

- 오염 정화과정에서 주민들 간에 소통은 원활했나요?
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3. 연구 방법

1) 조사 대상

본 연구는 장항제련소에서 발생한 오염의 복구와 관

련한 지역 공동체와 공동체 활동을 연구의 대상으로 

삼았다. 공간적으로는 제련소에서 발생한 오염의 영향

을 받았던 장암리, 송암리, 신창리 지역 일대이며, 시

간상으로는 제련소 공정이 멈추었던 시기부터 피해 보

상을 받게 된 현재까지이다.

장항제련소는 일본이 중국과의 전쟁을 준비하면

서 그에 필요한 금속을 조달하기 위해 1935년에 건립

한 시설이다. 해방 후에도 장항의 경제 성장에 기여하

며 계속 가동되었지만, 환경에 대한 관심이 높아지던 

1980년대에 이르러 장항제련소에서 발생하는 대기오

염 문제가 논란이 되어, 결국 1989년에 제련 공정을 멈

추게 되었다(매일신문, 2018). 제련소에서 발생하던 

중금속은 대기로 배출되어 주변 토양을 오염시켰으며 

주민들의 건강을 악화시켰다. 

2009년 조사 결과, 각종 중금속 물질이 토양오염의 

우려 기준을 초과하였으며, 독성이 강한 비소(As)의 

경우 토양오염의 기준보다 무려 1,200배가량이 초과 

검출되었다(뉴스서천, 2009). 이러한 영향으로 농작물

의 피해가 급증하였으며 암으로 사망하거나 질병을 앓

는 주민이 증가하게 되었다.

제련소에서 발생한 오염에 주민이 직접적인 피해를 

받게 되면서 주민들은 환경오염피해 대책위를 구성하

는 등 조직적인 대응을 했다. 마을 이장을 중심으로 타 

지역 모임과 연대를 꾀하기도 하였으며, 지속적인 민

원 제기를 통해 외부로 피해 사실을 알리고자 하였다. 

하지만 뚜렷한 피해 증거를 밝히기 어려운 현실 속에

서 해당 사건이 외부로 알려지는 데 한계가 있었다. 지

역 언론을 통해 처음 외부로 오염 사실이 알려지면서 

공론화하는 계기를 마련하였다. 주민들의 꾸준한 연

대와 활동으로 환경오염피해 배상책임 및 구제에 관한 

법률1)(약칭: 환경오염피해구제법)이 제정되면서 (구) 

장항제련소의 오염으로부터 피해를 받았던 주민들이 

일정 부분 지원과 보상을 받을 수 있게 되었다.

본 연구 대상은 오염 가동을 중단하게 했던 과거의 

사실과 최근의 환경오염피해구제법 제정과 오랜 시간

에 걸친 복구 과정 등을 경험한 주민들의 활동이 대상

지에서 발견할 수 있었기에 본 연구를 위한 사례로써 

선택하였다.

2) 연구 방법 

본 연구는 오랜 환경오염의 복구 과정을 가능하게 

한 공동체의 역량과 요소들이 무엇인지 이해하여 유

사한 과정에서 그 방법을 활용하는 데 목적이 있다. 이

를 위해 본 연구는 질적 사례연구 방법을 사용하였다. 

<그림 1> 장항제련소(1979년)

출처: 나무위치

<그림 2> 오염 정화 작업

출처: 뉴스서천
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사례연구는 생활 속에서 나타나는 현상을 경험적으로 

탐구하는 것(Yin, 1994)으로 ‘어떻게’ 혹은 ‘왜’라는 의

문이 제기될 때, 연구자가 상황과 사건을 통제할 수 없

을 때 선호된다. 하나의 실체, 현상 혹은 사회적 단위

에 대해 상세하고 풍부한 서술을 제공하고(Merriam, 

1998), 맥락에 근거한 해석적 주장을 제시함으로써 종

합적인 판단을 내릴 수 있는 기준을 제공할 수 있다

(Stake, 1995).

어떻게 공동체 활동이 오랜 시간 가능했는지, 역량

의 힘이 어디에서 비롯되는지, 활동에 영향을 미치는 

요인이 무엇인지 등에 관한 사항을 탐색하기 위해서는 

그러한 일이 가능했던 사례를 연구하는 것이 적합하다

고 판단하였다. 

이를 위해 문헌 자료와 면담을 통한 구술자료를 확

보하였다. 오염 복구 과정을 살펴보기 위해 신문과 관

공서 등의 문헌 자료를 수집하였으며, 문헌에서 알 수 

없는 내용은 이해관계자를 대상으로 반 구조화 질문을 

통한 심층 면담을 진행하였다.

3) 자료 수집 방법

본 연구는 지난 60여 년간 이어진 환경오염의 복구 

과정을 공동체 활동을 중심으로 탐색하기 때문에, 통

시적 관점에서 자료를 수집하였다. 이를 위하여 문헌 

자료와 면담을 통한 구술자료를 확보하였으며 참여자

의 경험을 현상학적으로 살펴보았다. 오염 복구 과정

을 살펴보기 위해 신문과 관공서 등의 문헌 자료를 수

집하였으며, 문헌에서 알 수 없는 내용은 면담을 통해 

보완하였다. 구술자료는 공동체 활동 과정에서 발생하

는 이해관계자들 사이의 사건들과 지역 공동체 활동이 

갖는 함의를 살피는 자료로 활용하였다.

문헌 자료는 ‘구 장항제련소 주변 지역 토양오염 개

선 종합대책’ 및 ‘토양오염 결과 발표’, ‘정화작업 보고

서’ 등의 각종 공문서와 보고서, 언론 보도를 통해 오

염 정화 과정에서 발생한 사건들을 확인하였다. 네이

버 뉴스 라이브러리를 통해 1920~1999년까지의 기사

를 수집하였으며 구글과 빅카인즈를 이용해 2000년 

이후의 기사를 수집하였다. 또한 포털에서 검색되지 

않는 지역신문인 뉴스서천을 활용해 구체적인 사안들

을 확인하였다.

면담 대상자는 장항제련소 1.5km 내 거주하던 주

민, 마을 이장, 활동가, 오염 문제를 처음 보도한 기자 

그리고 공무원 등을 포함하였다(표 2).

제련소 인근에 거주하던 마을 주민들은 오염 피해 

후 이주하여 자료 수집에 어려움을 겪었다. 집단 이주

<표 2> 면담자 목록

구분 성별(나이) 특성

1

주민

A 남(70대) 대책위

2 B 남(70대) 대책위

3 C 남(60대) 전 이장, 대책위

4 언론인 D 남(50대) 최초보도자

5

주민

E 남(60대)

A마을

6 F 여(80대)

7 G 여(70대)

8 H 남(70대)

9 I 남(60대)

10 J 여(80대)

11 K 남(80대)

12 L 남(60대)

13 M 남(80대)

B마을
14 N 여(80대)

15 O 여(60대)

16 P 남(70대)

17 Q 남(70대)

C마을
18 R 남(80대)

19 S 여(60대)

20 T 남(80대)

21 U 여(70대)
D마을

22 V 여(70대)

23 W 남(60대) A마을 이장

24 X 남(60대) B마을 이장

25 Y 남(60대) C마을 이장

26 Z 남(60대) D마을 이장

27
관공서

A2 남(60대) 군청

28 B2 남(50대) 읍사무소

29 환경단체 C2 남(60대)
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가 아닌 개별 이주로 진행되었으며, 정부에서도 이주

민의 정보를 별도로 관리하고 있지 않았다. 또한, 개인

정보 보호로 인하여 면담자의 연락처를 확보하기가 어

려웠다. 연구자는 인근 마을(화천리, 신창리1리, 신창

리)의 마을회관과 노인정을 방문하여 주민들을 모집

하였다. 이미 암 등으로 많은 주민들이 세상을 떠났고, 

외부 출입이 불편한 사람이 많았기 때문에 직접 방문

을 통해서도 피해를 직접적으로 받은 주민의 수가 적

었다. 접근이 제한적인 상황 속에서 연구자와 라포를 

형성한 피해배상대책위 활동가를 통해 관련 주민들을 

만날 수 있었다. 피해배상대책위에서는 피해를 받은 

주민들이 참여하고 있어서 연락이 닿고 있었다.

자료의 수집은 2016년 2월 대상지 현장 조사를 기

점으로 2018년 8월까지, 총 9번의 방문으로 19일간 이

루어졌으며. 사실의 객관성을 위해 2021년 10월 비대

면으로 관공서와 환경단체 관계자에게 내용을 확인하

였다. 자료의 수집은 새로운 사실이 나오지 않는 이론

적 포화(theoretical saturation) 상태에 도달했을 때 

중단하였다. 또한 내용에 다툼의 여지가 있는 경우 관

공서 직원 혹은 제 3자에게 내용을 확인하였다. 인터

뷰는 대상자가 편안한 환경에서 이루어질 수 있도록 

주민의 경우에는 마을 쉼터 또는 면담자의 집 안에서 

이루어졌다. 자료 수집은 참여자의 동의하에 메모와 

녹음을 통해 이루어졌으며, 연구자가 방향을 잃지 않

으면서도 원하는 방향으로 이끄는 것을 제한하며 참여

자의 주관적인 생각과 감정이 잘 나타날 수 있도록 개

방적인 반 구조화된 양식을 사용하였다. 따라서 준비

된 주요 질문 목록을 토대로 질의하며 현장에서 면담

자의 반응에 따라 유연하게 면담을 이끌어 나갔다. 질

문은 노령의 피면담자가 대부분임을 감안하여 직설적

이고 쉬운 단어를 사용하였다. 이주지역의 오염 피해

자의 면담일 경우, 듣고 이해하며 피면담자가 감정의 

표현을 하도록 이야기하는 것에 대해 즉각적인 처치를 

삼갔다. 

4. 결과

1) 리더의 중요성

연구 결과, (구) 장항제련소의 오염 가동을 중단시

키고 긴 시간 동안 오염 복구를 가능하게 하는 힘으로

써 리더의 역할이 컸다는 것을 발견하였다. 특히 이해

관계에서 자유로운 위치에 있는 리더가 필요했다. 대

상지에서는 외부 지역에서 조직된 리더와 외지에서 귀

향한 마을 이장이 그 역할을 했다. 그들은 1983년 처음 

제련소의 오염이 외부로 드러났던 사건과 2007년에 

오염 사실을 공론화하는 사건의 중심에 있었다.

1980년경에 충남 서천지역에 결성된 기독교 농민

회는 장항제련소의 오염 문제를 표면화시켰다(김도

균, 2014). 주민들에 따르면, 이전에도 주민들의 항의

가 존재했지만 1960, 70년대에는 환경오염에 대한 인

식이 부족했으며, 인근 주민 상당수가 제련소에서 근

무하고 있었기 때문에 오염 피해에 대해 항의할 수 없

었다고 한다. 또한, 일부 주민들이 오염에 대한 문제를 

제기했었지만, 주도한 주민이 정부에 끌려가는 등의 

고초를 당하면서 앞장서 항의할 수 없었다. 하지만 기

독교 농민회는 제련소 등의 기업과 이해관계가 적었으

며. 국내외 지원을 받는 조직으로 공권력의 공포에 더

욱 자유롭고 저항적이었다(김도균, 2014).

방○○은 A리 이장이었다. 그는 토양 오염의 유해성

과 오염이 인체에 영향을 미쳤다는 사실을 외부에 알

리고 공론화하는데 주요한 역할을 하였다. 장항에서 

태어나 외지에서 살던 그는 2004년, 30여 년 만에 귀

성하였다. 환경운동에 관심이 있던 그는 귀성 당시 장

항 지역에 자동차 폐기물 소각장 건립을 둘러싼 운동

에 참여하고 있었다. 당시 주민들은 소각장 건립 회사

와 이해관계가 적은 사람이 이장직을 맡는 것이 좋겠

다고 생각을 해서, 지역의 여러 환경 운동에 참여 중

인 그를 이장으로 선출했다. 그는 여러 환경 운동에 참

여하다, 동네에 암 발생 환자가 눈에 띄게 많다는 사실

을 인지했다. 또한, 제련소에 주변으로 오염물질이 많

았던 어린 시절 기억이 떠올랐다. 이에 토양 오염과 암 

발생이 연관되었을 거라 판단하고 암 발생 환자들을 
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조사하고 명단을 작성하게 되었다.

서두의 외부 지역 조직과 마을 이장은 오염에 대한 

이슈가 줄어들 때 사건을 재점화시키는 역할을 했다. 

1983년, 주민들의 항의가 중단되었을 때, 서천 기독교 

농민회가 나섬으로써 항의를 지속할 수 있었으며, 조

직적으로 움직일 수 있었다(김도균, 2014). 2000년 초, 

방 ○○의 경우에는 이장이라는 특수한 지위에 있었

다. 이장은‘반 공공/반 민간’(채상원·신혜란, 2017)의 

특성을 가지며, 공공과 주민의 가교 역할을 하는 특성

이 있다(조석주·박기관, 2004). 또한 방 이장의 경우 

오랜 기간 지역에서 벗어났던 사람으로 더 적극적으로 

사건에 개입하여 사건을 재점화할 수 있었다.

한편, 지역 주민들은 지역의 중심이었던 장항제련소

와 이해관계가 많았고, 노년층이 많았기에 활동에 소

극적이었다. 하지만 앞선 리더들의 활동으로 동력이 

발생한 뒤에는 민원을 제기하는 등 조직적으로 행동하

는 모습을 보였다. 공동체 회복을 위해서는 진입문턱

(threshold)을 낮추는 것이 필요한데 리더는 이 문턱

을 보다 수월하게 넘길 수 있도록 해주었다.

오염 정화 과정에서 지원 역할에 편중되었던 주민들

은 2015년 방 이장이 장항을 떠났지만, 이전의 경험을 

바탕으로 대책위를 꾸리는 등 정화 활동을 지속해 나

갔다. 박○○과 신○○은 대책위 활동을 주도하며 환

경부와 함께 환경오염피해구제법 제정을 마련하고 피

해 복구 대책을 마련하는 등의 활동을 지속하고 있다.

2) 공동체 회복력의 저해 요인

오염정화 과정에서 공동체 활동 단체 내부의 갈등, 

주민과 활동 단체와의 갈등, 정부와의 갈등 등 공동체

의 회복력을 저해하는 다양한 갈등이 존재했다. 이러

한 갈등은 지역 공동체 활동을 저해하고 오염 복구 과

정을 지연하여 공동체 회복력을 약화하는 요인이었다. 

또한, 노년층이 다수인 공동체의 특성과 정부 등의 개

입 등이 회복의 지연 요소로 나타났다.

장항제련소는 지역의 중심이 되는 산업시설로 지역

에서 그 상징성이 컸으며, 제련소에서 근무했던 주민

들이 많았다. 그 때문에 제련소의 오염 사실을 드러내

고 싶지 않은 주민들이 존재했다. 오염 사실이 알려지

면 발생하게 될 지역의 인지도 및 지가 하락을 우려하

였다. 또한, 주민들은 서로를 경계하는 모습을 보였다. 

일부 주민들은 공동체 활동에 적극적인 주민들을 다른 

목적으로 활동하는 것은 아닌지 의심하는 등 경계했으

며 복원 과정에서 도로를 경계로 보상 혜택을 받지 못

하는 등의 불만이 있었다. 이웃 주민들의 불만은 복구

를 위한 주민들의 활동을 움츠리게 하였다.

2010년 구성된 피해대책위 활동 내부에서 또한 갈

등이 존재했다. 손해배상 의뢰 건을 두고 갈등이 발생

했다. 방 이장에 따르면, 유○○이 그의 지인에게 주민

들의 손해배상 건을 의뢰하자고 하였고, 그에 대한 이

견으로 심한 갈등을 겪었다고 한다. 갈등으로 인해, 대

책위는 두 개의 그룹으로 활동하게 되었고, 활동 단체

의 이름 사용 등에 대한 다툼으로 소송에 이르게 되었

다. 방○○은 단체명 사용 권한에 대해 승소했고 유○

○은 활동을 그만두었다. 

알고 보니까 ○○드림팀 사장에게 건당 얼마씩 

받아서… 주민들에게 동의서 받고. 그런 부분에 

동의하지 않으니까 나를 배척하고. -피면접자 C

한편, 오랜 시간 동안 오염 문제가 공론화되지 않은 

것은 정부의 외면이 큰 몫을 차지했다(김도균, 2014). 

지난 80년대 이뤄진 정부 보상의 경우, 용광로의 폐쇄

가 실행되었고 피해 농작물에 대한 보상이 이루어졌지

만, 오염에 따른 주민들의 신체적 보상은 이뤄지지 않

았다(구 장항제련소 주변 지역 토양오염 개선 종합대

책, 2009). 또한, 집단 이주를 정치적으로 막고 개별 이

주를 종용하였다.

대상지의 주요 계층인 노년층은 타인에게 관심이 적

고 주변에 선동되기 쉬운 특성을 보인다. 이러한 공동

체의 특성은 공동체 회복을 지연시키는 요인이었다. 

또한, 환경오염에 대한 피해 사실을 회피하고 외부로 

알리지 않으려는 폐쇄적인 행태를 보였다. 암에 걸린 

사유를 자신의 약한 몸을 탓하거나, 좋은 음식을 섭취

하지 못해서 그렇다며 환경오염에 대한 피해 사실을 

회피하였다. 
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내 몸이 아픈 건데 그걸 왜 말해. 내가 약해서 그

런 건데. […] 몸이 아프다고 말하면 다른 사람들

이 무시할 거 같고. -피면접자 G

오염 정화과정에서 공동체 회복력을 약화하는 사건

들이 발견되었다. 먼저, 정부의 개입이 있을 때 오염

정화 활동이 중단되거나 소감 상태가 되었다(김도균, 

2014). 과거 제련소 오염을 발견했을 당시 시위에 앞

장선 주민들이 구인되는 모습을 보며 정부에 비판적인 

행동을 하는 경우 곤욕을 치른다는 경험을 통해 자기

검열이 형성되며 주민들의 항의가 중단되었다. 또한, 

오염에 대한 정부의 방안이 있을 때 항의가 중단되거

나 언론의 관심이 저감되는 현상이 나타났다. 다만 그

것이 토양오염 개선 발표, 농작물 피해 보상 발표와 같

이 오염으로 인한 주민들의 신체적, 정신적 피해는 배

제된 피해의 일부분에 해당하더라도 언론의 관심이 줄

어들게 되었다. 지역 언론에서는 관련 내용을 지속해

서 보도하였지만, 사건을 공론화할 수 있는 영향력 큰 

중앙 언론 및 방송의 관심이 크게 줄어들었다. 이러한 

요소들은 공동체 회복 속도를 지연시키며 회복력을 약

화하였다.

3) 협력 자원의 역할

지역에 발생한 오염의 원인을 밝히고, 정화과정을 

이끈 원동력은 지역의 이해관계에서 자유로운 위치의 

리더들이었다. 하지만 지역 공동체 활동을 저해하는 

다양한 요인들로 인해 공동체의 회복력을 강화하고 회

복을 지속하는 데 어려움이 있었다. 정부와 기업이 소

유했던 시설에 대한 저항적 활동은 다양한 이해관계와 

지역 구성원들의 비적극성으로 인해 역량을 지속하는 

데 어려움이 있었다. 이러한 이려움은 협력 자원의 역

할을 통해 극복할 수 있었다.

1980년대 오염 정화 활동에 앞장섰던 서천 기독교

농민회는 외부 세력으로 오염 정화 활동의 중심에 있

었다. 하지만, 지역을 기반으로 하는 단체가 아니었기 

때문에 지역 공동체의 회복을 위한 활동에 지속성이 

떨어질 수밖에 없었다. 이러한 한계점을 보완한 것은 

인근 마을 주민들이었다. 용광로 가동에 대한 중지 요

청과 농작물 피해 보상 요구 투쟁 등을 통해 활동을 지

원하였다. 이러한 투쟁들은 서천지역의 대표적인 집회

로 기록될 정도로 주변 농민들의 지지를 받았다(양수

철, 2006).

1997년에 있었던 토양오염 조사 후, 그 심각성에도 

불구하고 문제가 외부로 확장되지 않았다. 당시 지역 

내에는 이를 공론화할 역량을 갖춘 조직이 부족했다. 

당시 지역 내 유일한 NGO는 서천군환경운동연합뿐

이었다. 보수적인 농촌 사회에서의 시민운동이 그러

하듯 서천군환경운동연합 또한 소수의 활동가를 중심

으로 활동하고 있었다. 또한 오염 문제가 두드러지던 

2007년경에는 실질적으로 해산 상태에 놓여있었다. 

이러한 어려움을 타개하는 데에는 외부 조직의 도움과 

언론의 역할이 컸다. 방 이장은 그가 활동하던 주변 지

역 환경운동가들에게 도움을 요청하였다. 군산 핵폐기

장, 금강 해저터널 굴착, 복합 화력 발전소 건립 등에 

관련된 타 지역의 활동가들로부터 도움을 받을 수 있

었다(김도균, 2014). 이러한 연대의식은 공동체 회복

이 지속할 수 있는 힘이 되었다.

한편, 문제를 공론화하는 중요한 역할을 한 것은 언

론이었다. 개인이 기업과 국가를 상대로 해당 문제를 

공론화하는 것에는 한계가 있었다. 

서천 지역의 신문 기자인 허○○은 장항제련소의 오

염과 주민들의 신체적 피해 관계를 처음으로 보도하였

다. 이를 계기로 1997년에 농작물 피해에 대한 보상에 

그쳤던 환경오염 문제가 주민의 신체적 보상으로 확대

되는 계기가 되었다. 기자는 2007년 5월 장항읍에 취

재를 나갔다가 지역의 감나무 잎이 타들어 가는 것을 

발견하였다. 이상하게 여긴 기자는 당시 이장이었던 

방 이장을 찾아갔는데, 당시 방 이장은 암 투병 명단을 

작성하고 있었다. 기자는 이 이야기를 들은 후 문제가 

심각하다고 판단하여 신문 보도를 하게 되었다. 이 보

도 이후 MBC 등 중앙 언론의 보도가 이어졌다(2007

년 7월 6일 MBC). 또한, 문제 제기가 지속하자 정치권

에서도 움직였다. 국회의원, 충청남도 도의원 등이 마

을을 방문하였다. 이후 2007년 7월 충청남도와 서천군

은 토양오염조사를 하게 되었다(구 장항제련소 주변 
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지역 토양오염 개선 종합대책, 2009).

노년층이 많은 지역 주민의 인구 특성과 지역을 기

반으로 하는 기업과 주민 간의 이해관계에 따라 공동

체의 활동이 소극적이었다. 하지만 리더들의 활동으로 

공동의 활동에 동력이 발생하고 주변 자원의 협력이 

활동을 지속시켜 공동체 회복력을 강화할 수 있었다.

5. 결론 및 시사점

본 연구는 환경오염 복구 과정을 통해 복구 활동을 

가능하게 한 공동체의 역량 및 저해 요인 등을 탐색하

였다. 연구 결과, 오염에 대응하는 공동체 활동은 리

더, 협력 자원, 외부 요인 등의 요소가 관련 있었다. 특

히 이러한 요인들은 독립된 요소만으로는 사건을 완화

하거나 공동체를 회복하는 데에는 한계가 있었다. 공

동체 회복에 있어 원동력이 되는 요인으로는 이해관계

가 적은 리더가 있었으며, 회복력을 지속하는 데에는 

인근 지역의 단체와 주민들의 지속적인 관심과 협력이 

필요했다. 무엇보다 언론은 사건을 외부로 공론화하고 

구성원의 활동을 활발히 증폭시켜 회복력을 극대화하

는 역할을 하였다.

오염정화 과정에서 공동체 회복력을 저해하는 다양

한 갈등이 존재했다. 노년층이 다수인 지역의 특성은 

공동체의 회복력을 지연하는 원인이었다. 하지만 리

더들이 사건을 점화하고 언론 등이 사건을 공론화시켰

을 때에는 구성원의 비 적극성이 적극적으로 변화하는 

모습을 보이며 주민들 간에 연합된 거버넌스를 형성해 

나갔다.

공동체 회복을 위해 오염을 정화하는 과정에서 나타

난 행위들은 다음과 같은 특성을 보였다. 먼저 오염 대

응 초기에는 외부의 도움을 받은‘지원적’특성의 활동

을 했다. 오염 문제를 공론화한 기독교 농민회는 장항

제련소와의 이해관계가 적었으며, 국내외에서 활동 지

원을 받고 있어서 국내의 정치적 압박으로부터 자유로

웠다. 이후, 지역 공동체 활동은 오염으로부터 삶의 터

전을 스스로 지키며 투쟁하는‘저항적’인 모습을 보였

다. 지역과 주변 지역의 조직이 함께 활동하기 시작했

다. 농작물 피해 보상에 국한되었던 초기 활동에서 벗

어나 토양오염에 대한 근본적인 문제를 제기하는 등 

주거 생존권을 지키기 위한 투쟁을 했다. 이러한 저항

적인 운동은 1987년 민주화 운동을 통한 시민사회의 

성장과 1995년 지방자치제 도입 등으로 자신들의 생

활 문제를 스스로‘해결’하기 위한 노력에서 나타났다

(김상민, 2016). 다음으로 공동체 활동은 신체적 피해

와 주거 생존권 등의 권리를 주장하며 리더, 지역 및 

중앙 언론, 지역 주민 등이 연합하여 공동체의 회복력

을 강화해 나갔다. 기존의 저항적이고 방어적인 활동

에서 벗어나 환경오염피해구제법 제정에 역할을 하는 

등 지역 공동체 회복에 머무르지 않고 이슈를 확장해 

나가는‘창조적’인 모습으로 진화했다. 이러한 공동체 

활동의 확장은 그동안의 공동체 회복 과정에서 학습을 

통해 창조적 역량을 갖게 되었다는 것을 의미했다.

본 연구는 사회의 불확실성이 증가하는 현실에서 공

동체가 스스로 변화에 적응하고 대처할 수 있는 능력

이 무엇인지를 사례를 통해 살펴보았다. 그동안 사회 

구조 시스템 및 평가 방법 등에 편중되었던 공동체 회

복력에 관한 연구를 공동체 구성원을 대상으로 확장

하였으며 실증 사례를 통해 통시적으로 분석하였다는 

연구의 의의가 있다. 다만, 앞으로 보다 다양한 사례를 

통해 공동체의 역량과 관계된 다양한 요인들을 밝히는 

것이 과제로 남아 있다.

주

1) 환경오염피해 배상책임 및 구제에 관한 법률(약칭: 환경오

염피해구제법)이 2021년 4월 시행되었다. 이 법은 환경오염

피해에 대한 배상 책임을 명확히 하고, 피해자의 입증 부담을 

경감하는 등 실효적인 피해구제 제도를 확립함으로써 환경오

염피해로부터 신속하고 공정하게 피해자를 구제하는 것을 목

적으로 한다. 환경오염피해 배상과 환경오염피해 배상을 위

한 보험 가입에 관한 의무 사항 및 환경오염피해 구제를 위한 

내용이 담겨있다. 
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