
1. 문제의 제기

우리나라의 산업안전관리 제도는 1981년 산업안전

보건법 제정 당시 제13조에 ‘사업주는 안전에 관한 기

술적인 사항을 관리하기 위하여 안전관리자를 두어야 

한다’고 규정하여 안전관리자라는 전문인력에 의한 안

전관리를 지향하고 있다. 이후 제1차 법 개정을 통해 

1990년부터 안전관리 대행제도를 도입함으로써1), 현행 

제도는 안전관리자 선임에 의한 직접관리와 외부위탁

에 의한 대행관리로 이원화되어 있다. 특히 ‘기업활동 

규제완화에 관한 특별조치법’에 의하여 건설업을 제외

한 상시 근로자 300명 이상인 대규모 사업장도 위탁관

리를 허용하고 있다2). 

안전관리 업무의 외부위탁이 허용되고 있음에도 불

구하고 안전관리자는 사업장의 안전관리체제에서 중

요한 존재이다. 법으로 안전보건관리책임자와 관리감

독자에게 안전에 관한 기술적인 사항을 보좌, 지도⋅
조언하는 것을 안전관리자의 업무로 규정함으로써3) 전

문인력으로서의 지위와 역할이 중요하게 자리매김되

어 있기 때문이다. 특히 2021년부터는 근로자 500인 이

상인 주식회사와 시공능력 1,000위 이내인 건설회사의 

경우 대표이사가 안전관리계획을 이사회에 보고하고 

성실히 이행할 책임을 지도록 함으로써4), 안전관리계

획의 수립과 집행 업무를 담당하는 안전관리자의 역할

이 더욱 중요해질 전망이다. 그러나, 많은 안전관리자

들의 고용 형태가 불안정하고, 경영진 및 관리감독자
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와의 의사소통과 업무수행에 어려움을 겪고 있을 뿐만 

아니라, 38명의 사망자가 발생한 최근 경기도 이천 물

류창고 신축공사 화재 사고(2020.4.29)에서 지적된 것

처럼 안전관리자의 의견이 무시되거나 과중한 서류작

업에 치인 나머지 현장의 안전관리 업무에 소홀할 수

밖에 없다는 비판이 제기되고 있는 실정이다5).

2. 연구목적

우리나라의 산업재해는, 국제비교 지수인 사망만인

율로 보면 2019년 현재 건설업 1.72, 제조업 0.52를 기

록하고 있는데6) 지난 23년 동안 그 수치가 21회나 

OECD 국가 중 1위일 정도로 산업재해가 매우 많이 발

생하고 있다7). 우리나라 산업안전 수준의 제고를 위해

서는 안전관리자의 기능이 중요시되고 그 지위가 제대

로 확립되어 명실상부한 역할을 담당해야 한다는 것이 

분명하다. 

대학 알리미 사이트에 의하면, 산업안전을 주 전공

으로 개설하고 있는 4년제 대학은 2020년 6월 현재 

“산업⋅안전” 및 “안전공학” 분류에 10개 대학이 있으

며8), 직무교육기관으로는 12개 기관이 지정되어 있다9). 

안전관리 전문인력의 양성을 담당하는 대학에서는 

기계안전⋅전기안전⋅건설안전⋅화공안전 등 공학 위

주의 과목으로 교육과정을 운영하고 있고, 안전관리자

로 선임된 후에는 법령에서 정한 실무 위주의 내용을 

신규(36시간)와 보수(24시간)로 나누어 직무교육을 실

시하고 있다10). 본 연구에서는 제조업과 건설업 현장 

안전관리자들이 처한 현실을 파악하고 그들의 역량 제

고를 위하여 필요한 교육적 측면의 요구를 조사하여 

안전관리자를 양성하는 대학교육에 추가할 필요가 있

는 교과목에 대하여 검토함과 아울러 안전관리자들이 

필수적으로 이수해야 하는 직무교육의 개선방안을 제

시하고자 한다.

3. 연구자료 및 연구방법

안전관리 실태 파악을 위하여 고용노동부에서 일선 

지방관서를 통해 조사한 ‘안전관리 위탁’ 및 ‘안전관리

자 채용’ 현황 자료를 검토하였다. 2019년 말 현재 건

설업을 제외한 사업장 가운데 안전관리자가 선임(위탁

+채용)되어 있다고 신고한 사업장은 모두 25,735개소

였다. 그 가운데 안전관리자를 직접 채용하고 있는 곳

은 5,766개소(23.7%)이고, 외부위탁 비율은 연도별로 

차이를 보이고 있으나 전반적으로 약 80%에 가깝다

(Table 1 참조). 건설업의 경우에는 안전관리 외부위탁

Table 1. Nationwide state of safety management (except for 
construction industry) (unit: workplace, (person)) (as of Dec. 

2019)

Workplaces reported 

Total

25,735
(1,905)

Workplaces having safety mgmt. contract 19,645
(646)

Workplaces employed safety managers 5,766
(1,258)

No. of safety 
managers

Charged with solely safety duties 4,682
(1,600)

Charged with other duties 1,709
(200)

Working at two workplaces
3

(0)

Sub-total
6,824

(1,800)

* ( ): Workplaces with more than 300 employees
* Ratio of safety management contract by year: 71.5%(2017), 79.6%(2018), 

76.3%(2019).
* Source: Ministry of Employment and Labor 

Table 2. Safety managers employed by companies subject to 
construction ability evaluation

Year Companies(units) Safety managers(persons)

2017 476 6,337

2018 462 6,651

2019 451 6,707

* Source: Ministry of Employment and Labor

이 금지되어 있지만 안전관리자를 공사 기간 동안 채

용하는 것이 관행이어서 채용 현황을 파악하기 어렵다. 

다만, 시공능력 평가를 위하여 ‘건설산업기본법’에 따

라 국토교통부장관이 공시하는 건설업체11) 중 산업재

해 예방활동 실적을 보고하도록 고용노동부장관이 지

정한 업체12)가 보고한 안전관리자 선임 현황을 통하여 

파악할 수 있다(Table 2 참조). 도급순위 1,000대 업체

를 포함할 때 전체 건설업의 안전관리자 숫자는 대략 

6,700명 정도가 될 것이라는 것이 정부 당국자의 추산

이다13). 

한편 안전관리자의 근무실태 및 교육수요 등의 파악

을 위하여 현업에 근무하고 있는 안전관리자를 대상으

로 설문조사 및 인터뷰를 실시하였다. 설문 조사는 대

전⋅청주 지역의 제조업과 건설업 각각의 안전관리자

협의회 대표의 협조를 받거나 지역 소재 대한산업안전

협회 회원사 소속 안전관리자를 대상으로 설문지를 발

송하여 회수하는 방식으로 이루어졌다. 설문은 응답자

들의 개인적 특성, 사업장, 대학교육과 직무교육, 안전

관리 업무수행 실태 등에 관한 총 18개 항목으로 구성
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하였다. 설문은 총 471명(제조 196, 건설 275)을 대상으

로 하였는데, 회수된 것은 347개였고, 그 중 응답이 부

실하게 기재된 26개를 폐기한 결과 321개(제조 128, 건

설193) 응답지에 대한 분석을 시행할 수 있었다(유효 

응답률: 68.2%). 전화 인터뷰는 설문에 전화번호와 이

름을 기재하여 인터뷰에 응할 의사를 밝힌 응답자 가

운데 업종별, 규모별로 40인을 선정한 다음 연락이 가

능한 20명(제조 10, 건설 10)과 진행하였다. 인터뷰 내

용은 안전관리 업무 실태 및 대학교육과 직무교육 등

에 대한 개방형 질문으로 구성하였다. 

대학교육에 추가할 필요가 있는 교과목에 관한 안전 

관련 전공 교수들의 견해를 조사하기 위하여 안전공학

과 소속 교수들에게 이메일을 발송하여 특정 교과에 

대한 강좌 개설 여부 및 현황과 의견을 조회하였다. 

즉, 10개 대학의 안전 관련 학과 전⋅현직 학과장에게 

특정 교과의 개설 여부와 그 이유 및 견해를 묻는 개방

형 질문을 보내 7인으로부터 응답을 회수하였으며, 2

인과는 직접 관련 주제에 관한 토의를 진행하였다.

이에 더하여, 안전관리자 직무교육기관의 의견을 조

사하고자 교육을 가장 활발하게 실시하고 있는 사단법

인 D협회의 책임자를 인터뷰하였다. 또한 직무교육을 

이수한 안전관리자의 의견을 직접 청취하기 위하여 최

근 2년 이내에 직무교육을 이수한 2인을 대상으로 한 

인터뷰도 실시하였다. 

수집된 설문에서 응답자의 인구학적 정보, 직업적 

특성 및 교육수요 등에 관한 정량적 정보와 개방형 질

문 중 정량화가 가능한 자료들을 범주화하여 R 통계 

프로그램에 입력하여 분석을 진행하였다. 2차원 교차

분석 및 카이제곱 검정을 통해 직종별 안전관리자들이 

필요하다고 생각하는 대학교육 교과목 및 직무교육 내

용에 대한 수요와 안전관리자 지위 향상에 도움이 된

다고 여기는 요인들을 확인하였다. 추가적으로 안전공

학과 전⋅현직 학과장에 대한 의견조사 내용과 직무교

육기관 책임자 및 안전관리자와의 인터뷰 가운데 유의

미한 내용을 검토 분석하였다.

4. 조사 및 분석 결과

조사 대상 안전관리자들의 고용형태를 살펴보면, 제

조업의 경우 4명을 제외하고는 전원 정규직이며, 건설

업의 경우 정규직 52.3%, 비정규직 47.7%로 나타났다. 

이는 제조업의 경우 조사 대상자를 안전관리자협의회

와 안전협회 회원사를 통하여 선정한 데 기인하고, 건

설업의 경우에는 공사 시공 기간 계약직으로 안전관리

자를 채용하는 관행 때문이라고 판단된다. 조사 대상

Table 3. Business types where safety managers are employed 

Total 321

Construction 193

Manufacturing 128

Electrical machinery/precision machinery & tools/electronic 
product 33

Mechanical tools/metal & nonmetal product 19

Chemical & rubber product 18

Electricity, gas, vapor, water 9

Food product 8

Phamarceutical, cosmetics, coal briquettes, petro product 5

Fig. 1. Safety mgrs. who learned OSHAct, workers compensation, 
business administration.

자들이 종사하는 업종을 산재보험 적용 업종별로 나누

어 보면 건설업(193명)과 제조업(128명)으로 대별되고, 

제조업은 전기기계기구⋅정밀기구⋅전자제품 제조업

(33명), 기계기구⋅금속⋅비금속광물제품 제조업(19명), 

화학 및 고무제품 제조업(18명), 전기⋅가스⋅증기⋅수

도사업(9명), 식료품제조업(8명), 의약품⋅화장품⋅연

탄⋅석유제품 제조업(5명) 등의 순이다(Table 3 참조).

설문에 응답한 안전관리자 321명 가운데 193명은 산

업안전보건법을 배운 경험이 전혀 없었고(60.1%) 안전 

이외 전공자를 합하여 배운 경험이 있는 사람은 112명

이었다. 안전 관련 전공자 128명 가운데는 배운 경험이 

있는 사람이 72명이었다. 산재보험(workers compensation)

에 대하여는 대부분 배운 경험이 없고(288명), 배운 경

험이 있는 사람은 모두 안전 관련 전공자로 33명이었

다. 경영학을 배운 경험이 있다고 응답한 사람은 조사 

대상 가운데 안전 관련 전공 대졸자 6명뿐이었다(Fig. 

1 참조). 

안전관리자들이 현장에서 안전관리를 하면서 겪는 

애로사항(복수 응답) 중 가장 빈번한 것은 생산일정 등

과 관련된 현장 감독자와의 갈등(제조업 43명, 건설업 

112명)과 업무의 우선순위를 둘러싼 관리자와의 의사

소통(제조업 42명, 건설업 111명)의 문제였다. 이어서 
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Fig. 2. Difficulties doing safety management task.

안전 관련 예산 확보의 어려움(제조업 31명, 건설업 28

명), 동료와의 의사소통(제조업 16명, 건설업 42명), 안

전 관련 정보 파악(제조업 23명, 건설업 14명) 등이 지

적되고 있다(Fig. 2 참조).

다음으로 2차원 교차분석과 카이제곱 검정을 통해 

설문 조사 대상인 안전관리자들의 개인적 특성과 직업

적 특성을 분석하였다. 카이제곱 검정은 두 변인(독립

변수와 종속변수) 사이에 연관성을 확인해주는 분석으

로, 일반적으로 p-value가 0.05 이하이면 직종에 따른 

특성의 차이가 존재한다고 볼 수 있다. 설문에 응답한 

안전관리자들의 개인적 특성은 Table 4에 보이는 바와 

같다. 

평균 연령은 43.3세로, 40대가 제조업(41.41%)과 건

설업(38.86%)에서 모두 가장 큰 비중을 차지하고 있으

며, 업종별로 연령대의 분포가 약간 차이가 있으나 통

계적으로 유의하지는 않았다(p=0.2092>0.05). 안전관리

자들의 학력은 대체적으로 높은 것으로 나타났다. 고

등학교만 졸업한 경우는 제조업과 건설업 각각 4명이

었고, 4년제 대학(Univ.) 졸업자는 제조업(54.69%)보다

는 건설업(78.76%)에서 더 많은 비중을 차지하였다. 한

편 대학원(Grad. sch.) 졸업자의 비중은 제조업이 건설

업보다 약 20% 정도 더 큰 것으로 드러났다. 다음으로 

안전관리와 연관된 전공(Major Related to safety mgmt.)

을 가진 관리자들의 비율은 제조업의 경우 47.66%, 건

설업의 경우 37.31%를 각각 차지하였다. 안전관리 이

외의 공학계열(Eng.) 전공자들의 비중은 제조업과 건설

업에서 각각 40.63%, 48.70%로 나타났다.

절반 이상(58.9%)의 안전관리자들은 10년 이상의 안

전 관련 업무경력(Career of S & H Mgmt)을 보유하고 

있다고 응답하였다. 3년 미만의 경력을 가지고 있는 안

전관리자는 제조업에서 8.59%, 건설업에서는 17.10%였

으며 업종 간에 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 

있다(p=0.0120<0.05). 산업안전기사(Industrial safety) 자

Table 4. Personal characteristics of survey respondents

Variables
Class of industry

total  p-value
mfg. const.

Age 5.87 0.2092

20-29 8
(6.25)

19
(9.84) 27

30-39 35
(27.34)

55
(28.50)

90

40-49 53
(41.41)

75
(38.86)

128

50-59
29

(22.66)
44

(22.80) 73

60 +
3

(2.34)
0

(0.00) 3

Education 27.29 0.0000 

High school 4
(3.13)

4
(2.07)

8

Tech. college
18

(14.06)
22

(11.40) 40

Univ.
70

(54.69)
152

(78.76) 222

Grad. sch. 36
(28.13)

15
(7.77) 51

Major 5.01 0.1713

Related to safety
mgmt.

61
(47.66)

72
(37.31) 133

Eng.
52

(40.63)
94

(48.70) 146

Non-eng. 11
(8.59)

24
(12.44) 35

High school 4
(3.13)

3
(1.55) 7

Career of
S & H Mgmt.

10.95 0.0120 

<3 11
(8.59)

33
(17.10)

44

3~5
9

(7.03)
21

(10.88) 30

5~10
32

(25.00)
26

(13.47) 58

>=10 76
(59.38)

113
(58.55) 189

Safety Licenses

Industrial safety
88

(68.75)
72

(37.31) 160 30.44 0.0000 

Const. safety
17

(13.28)
69

(35.75) 86 19.81 0.0000 

Total 128 193 321

격증을 취득한 관리자들은 제조업(68.75%)이 건설업

(37.31%)보다 더 많고, 건설안전기사(Const. safety) 자

격증은 건설업(35.75%) 종사자들이 제조업(13.28%)보

다 더 큰 비율로 취득하였다. 산업안전지도사는 1명이

었고, 기술사(복수 응답)의 경우 전기안전기술사는 없
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Table 5. Occupational characteristics of survey respondents

Variables
Class of industry

total  p-value
mfg. const.

Empl. Type 73.94 0.0000 

Regular 124
(96.88)

101
(52.33) 225

Contingent 3
(2.34)

90
(46.63) 93

Others 1(0.78) 2(1.04) 3

Position 14.79 0.0219 

Staff 21
(16.41)

31
(16.06) 52

Assistant manager 20
(15.63)

45
(23.32) 65

Manager 31
(24.22)

48
(24.87) 79

Senior manager 26
(20.31)

50
(25.91) 76

Department
head

29
(22.66)

18
(9.33) 47

Board member 1
(0.78)

0
(0.00) 1

Monthly Wage(￦) 8.03 0.1544 

200 ~ 250 6(4.69) 6(3.11) 12

250 ~ 300 11
(8.59)

13
(6.74) 24

300 ~ 350 23
(17.97)

18
(9.33) 41

350 ~ 400 15
(11.72)

29
(15.03) 44

400 ~ 450 26
(20.31)

55
(28.50) 81

500 ~ 47
(36.72)

72
(37.31) 119

Company Size 17.62 0.0035 

<20 4(3.13) 11(5.70) 15

20~30 2(1.56) 18(9.33) 20

30~50 4
(3.13)

20
(10.36) 24

50~100 15 (11.72) 18
(9.33) 33

100~300 32
(25.00)

46
(23.83) 78

>=300 71
(55.47)

80
(41.45) 151

Risks Reported 146.03 0.0000 

Chemical 54
(42.19)

2
(1.04) 56

Mechanical 41
(32.03)

43
(22.28) 84

Work posture 14
(10.94)

28
(14.51) 42

Electrical 8(6.25) 2(1.04) 10

Material, etc. 3(2.34) 3(1.55) 6

Radiation 1(0.78) 0(0.00) 1

Others 7
(5.47)

115
(59.59) 122

Workplace
Accidents 5.86 0.1186 

0 77
(60.16)

93
(48.19) 170

1~2 38
(29.69)

71
(36.79) 109

3~5 7
(5.47)

21
(10.88) 28

6+ 6
(4.69)

8
(4.15) 14

Total 128 193 321

었으며, 다른 분야는 가스⋅건설안전⋅기계안전⋅산업

위생관리⋅소방⋅인간공학⋅화공안전 분야별로 골고

루 11명으로 나타나 상대적으로 적었다. 

Table 5는 설문대상자인 안전관리자들의 직업적 특

성을 보여주고 있다. 고용 형태는 제조업과 건설업 직

종에 따라 통계적으로 유의한 차이를 보이고 있다

(p=0.0000<0.05). 즉, 제조업의 관리자 대다수(96.88%)

는 정규직 형태로 근무하고 있는데 반하여 건설업에 

정규직으로 채용된 안전관리자들은 52.33%뿐이었다.

직책의 경우에는 대체로 사원(Staff)부터 차장(Assistant 

manager)까지 고르게 분포되어 있으며 임원급(Board 

member)인 안전관리자는 제조업에서만 1명 있는 것으

로 나타났다. 두 직종 모두 50% 이상의 안전관리자들

이 평균 월급이 400만 원이 넘는다고 응답하였다. 이와 

같은 안전관리자들의 급여 수준은 고용노동부 사업체 

노동력 조사14)에 의한 상용근로자 1인 이상인 사업장

의 전체 근로자 월 평균임금 3,490,415원(2019년)보다 

높은 것이다. 월 평균 임금이 250만원 이하인 안전관리

자들은 제조업과 건설업에서 각각 6명씩인 것으로 나

타났다. 

설문에 응한 안전관리자들은 대체로 규모가 큰 기업

에 종사하고 있는 것으로 나타났다. 제조업에 속한 관

리자들 중 75.47%가 종업원 100명 이상 있는 기업에서 

일한다고 응답하였고, 건설업의 경우에도 65.28%의 관

리자들이 동일하게 응답하였다. 종업원 20명 미만의 

기업체에서 일하는 관리자들은 제조업은 4명, 건설업

은 11명으로 비교적 소수이다. 100인 이상 대규모 사업

장 종사자가 많은 것은 조사 대상자가 대부분 안전관

리자협의회 회원이기 때문에 나타난 결과로 보인다.

제조업에 종사하는 안전관리자들은 사업장 내에서 

주요한 유해위험요인을 화학적 위험(42.19%)과 기계적 

위험(32.03%)의 순으로 대답하였고, 건설업에 속한 관

리자들은 추락⋅낙하⋅전도⋅장비사고⋅붕괴를 나타

내는 기타 위험(59.59%)과 기계적 위험(22.28%)을 주의

해야 할 유해위험요인으로 꼽았다. 작업자세에서 오는 

위험에 대해서는 제조업과 건설업에서 각각 10.94%와 

14.51%의 관리자들이 주목하였다. 유해위험요인에 대

한 제조업과 건설업 사이의 인식의 차이는 통계적으

로 유의한 것으로 분석되었다(p=0.0000<0.05). 최근 1

년간 산업재해로 사망하거나 2주 이상의 치료를 받은 

경우가 전혀 없다고 응답한 비율은 제조업 60.16%, 건

설업 48.19%이며, 1∼2명이라고 응답한 비율은 제조업 

29.69%, 건설업 36.79%로 제조업보다 건설업에서 산업

재해가 빈번하게 발생하고 있는 것으로 나타났다. 그

러나 통계적으로는 두 직종 간에 유의한 차이는 없는 
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Table 6. Educational subjects needed for university and 
training sessions

Variables
Class of industry

total  p-value
mfg. const.

univ. subjects 950.5 0.0000

OSHAct 84
(65.63)

117
(60.62) 201

Safety Edu. 28
(21.88)

88
(45.60)

116

S. Mgmt. Plan 41
(32.03)

71
(36.79) 112

Safety Psych.
35

(27.34)
57

(29.53) 92

Business Admin. 29
(22.66)

24
(12.44)

53

Workers Comp. 20
(15.63)

32
(16.58) 52

initial training 2262 0.0000

Audit & 
Appraisal

37
(28.91)

27
(13.99)

64

Edu. Tech. 18
(14.06)

27
(13.99) 45

S. & H. Law
20

(15.63)
22

(11.40) 42

Ergo. & Psych. 21
(16.41)

21
(10.88)

42

Risk Assess. 19
(14.84)

23
(11.92) 42

Prevention
Practice

15
(11.72)

22
(11.40) 37

Refresher 
training 

4.17 0.8414

Improv. Tech. 57
(44.53)

92
(47.67) 149

Mgmt. Planning
42

(32.81)
71

(36.79) 113

Case Studies 45
(35.16)

62
(32.12)

107

Cost Mgmt. 30
(23.44)

39
(20.21) 69

Risk Assess.
29

(22.66)
37

(19.17) 66

Law & Policy 26
(20.31)

35
(18.13)

61

Edu. Tech. 13
(10.16)

32
(16.58) 45

Factors improve 
status 3.11 0.6824

Change of 
Mgmt. 

66
(51.56)

94
(48.70)

160

Imp. 
Competency

25
(19.53)

34
(17.62) 59

Gov't Policy 
18

(14.06)
40

(20.73) 58

Social Climate 9
(7.03)

13
(6.74)

22

Imp. Coll. Edu. 5
(3.91)

4
(2.07) 9

Others
5

(3.91)
8

(4.15) 13

Total 128 193 321

것으로 분석되었다(p=0.1186>0.05). 

Table 6은 조사대상인 안전관리자들이 업무 역량 향

상을 위해 안전 관련 학과에서 가르쳐야 한다고 생각

하는 교과목들과 현재 직무교육에서 개선이 필요하다

고 여기는 내용들을 보여주고 있다. 안전관리자들이 

자신들의 지위 향상에 필요하다고 판단하는 요인에 대

한 조사 결과도 추가로 포함시켰다. 중복선택이 가능

한 문항이었으므로, 항목별로 전체 응답자 수 간에 차

이가 있으며 전체 응답자보다 더 많은 관찰값이 도출

되었다. 

대학 교육에 필요한 교과목에 대하여 설문 조사 결

과 필요하다는 응답 빈도가 높게 나타난 여섯 교과목

을 중심으로 살펴보면, 우선 안전관리자들이 공통적으

로 필요성을 느끼는 과목은 산업안전보건법이었다(제

조업 65.63%, 건설업 60.62%). 카이제곱 검정에 따르면 

안전관리자들이 중요하게 생각하는 학교 교과목들은 

직종별로 유의미한 차이가 있었는데(p=0.0000<0.05), 

두 번째로 중요한 교과목으로 제조업 관리자들은 안

전관리계획(S. Mgmt. Plan)(32.03%)을, 건설업의 안전

관리자들은 안전교육(Safety Edu.)(45.60%)을 꼽았다. 

제조업의 안전관리자들은 안전심리(Safety Psych.) 

(27.34%)를, 건설업 관리자들은 안전관리계획(36.79%)

을 각각 세 번째로 필요한 교과목으로 선택하였다. 경

영학(Business Admin.) 교과목은 제조업 안전관리자들

의 22.66%가, 건설업의 경우 12.44%가 필요하다고 응

답하였는데, 이는 상대적으로, 제조업의 안전관리자들

은 주로 업무적으로 경영진을 접촉할 기회가 잦은 ‘내

근’인 반면, 건설업 안전관리자들은 주로 ‘현장’에서 

근무하기 때문에 나타난 현상으로 보인다. 

안전관리자로 채용된 후 처음 이수해야 하는 신규 

직무교육에서 가장 미흡한 내용에 관한 응답은 제조업

과 건설업의 안전관리자들 간에 통계적으로 유의한 차

이가 있었다(p=0.0000<0.05). 제조업의 관리자들 중 

28.91%가 안전점검⋅평가 및 재해 분석기법(Audit & 

Appraisal)에 관한 사항을 개선해야 한다고 응답하였지

만, 건설업에서는 13.99%만 그 필요성을 언급하였다. 

다음으로 제조업의 안전관리자들은 인간공학 및 산업

심리(Ergo. & Psych.)(16.41%), 산업안전보건법령(15.63%), 

위험성평가(Risk Assess.)(14.84%)에 관한 사항을 신규

과정에서 개선해야 한다고 응답한 반면, 건설업 안전

관리자들이 응답한 우선순위는 다소 다르게 나타났

다. 그들은 안전보건교육 및 무재해운동 추진 실무

(Edu. Tech.) (13.99%), 위험성평가(11.92%), 산업안전보

건법령(11.40%)에 관한 사항 순으로 개선이 필요하다고 

응답하였다. 
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안전관리자들이 매 2년마다 이수해야 하는 보수 직

무교육에서 직종별 관리자들이 미흡하다고 여기는 내

용 간에는 통계적으로 유의미한 차이가 없는 것으로 

분석되었다(p=0.8414>0.05). 조사 대상자들은 대체로 

사업장 안전 개선기법(Improv. Tech.)(제조업 44.53%, 

건설업 47.67%), 재해 사례 연구와 실무(Case Studies)

(제조업 35.16%, 건설업 32.12%), 안전관리계획 수립⋅
평가⋅실무(Mgmt. Planning)(제조업 32.81%, 건설업 

36.79%)에 관한 사항을 보수교육에서 가장 미흡한 내

용으로 지적하였다. 

마지막으로 급여 상승, 승진 기회 제고, 정규직 전환 

등 안전관리자 지위 향상을 위해 필요하다고 생각하는 

요인들은 대체로 비슷하게 나타났으며, 통계적으로도 

직종별 응답 간에 차이가 없는 것으로 분석되었다

(p=0.6824>0.05). 다수의 응답자들은 경영진의 인식 전

환(Change of Mgmt.)(제조업 51.56%, 건설업 48.70%)이 

가장 중요하다고 응답했다. 다음으로 안전관리자 자신

의 역량 개발(Imp. Competency)(제조업 19.53%, 건설업 

17.62%)과 안전감독 강화 등 정부방침 변화(Gov't 

Policy)(제조업 14.06%, 건설업 20.73%)가 지위 향상에 

주요한 역할을 할 것으로 응답하였다. 안전관리자 지위 

향상을 위하여 대학 교육 개선(Imp. Coll. Edu.)이 필요

하다는 응답은 제조업 5명, 건설업 4명에 불과했다. 

5. 시사점

아직까지 우리나라의 산업재해 발생 실태는 심각하

다. 정부는 산재 사망자가 감소하고 있다고 홍보하고 

있지만15), 2019년 현재 재해율은 0.58%, 재해자수는 

109,242명에 달하고, 특히 국제비교의 기준으로 삼는 

사망만인율은 감소하지 않고 있다. 현장의 안전관리자

들은 제조업 사업장의 37.4%, 건설 현장의 경우 52.0%

에서 2주 이상의 치료를 요하는 재해 또는 사망사고가 

매년 1건 이상 발생하였음을 보고하고 있다(Table 5 참

조). 산업재해의 실제 발생이 공식통계의 12배에 이른

다는 추계16)는 차치하더라도, 조사 대상에 포함시키지 

않은 2주 미만의 치료를 요하는 상대적으로 경미한 사

고와 부상에 이르지 않아 보고 대상이 아닌 ‘앗차 사고

(near miss)’까지 포함한다면 산재 사고 발생 수치는 훨

씬 늘어날 것이다. 이러한 현실을 개선하려면 안전관

리자의 역할이 막중하다는 점을 인식하고 그들의 근무

여건을 개선하고 전문인력으로서의 역량을 제고할 방

안을 강구하여야 한다. 본 연구가 전국을 대상으로 하

지 않고 일부 지역에 국한된 조사라는 점에 유의하면

서 조사 및 분석에 의하여 도출된 주요 내용에 대하여 

논의해 보고자 한다.

2019년 현재 건설 현장을 포함한 전체 사업장의 안

전관리자는 약 13,500명 정도, 외부 위탁 사업장은 

19,600개소 정도로 추산될 뿐으로(Table 1 참조), 정부

는 전국 사업장 차원의 안전관리 위탁 여부, 안전관리

자의 숫자 등 현황을 정확하게 파악하지 못하고 있는 

실정이다. 그 원인은 물론 안전관리자의 선임과 해임, 

외부 위탁과 해지에 관한 정보를 파악하지 않고 있기 

때문이다. 적지 않은 안전관리자들이 안전관리 업무를 

하면서 법령 또는 정책의 변경이나 안전관리기법 등 

정보가 부족하여 어려움을 겪고 있다(Fig. 2 참조). 이

에 대한 대책 방안으로는 안전관리자들이 고졸 8명을 

제외하고는 모두 전문대 이상을 졸업한 평균 43.3세의 

고학력자(Table 4 참조)로 인터넷 환경에 익숙한 점 등

을 감안하면 이러한 인적자원을 활용하여 안전관리를 

제고할 수 있으므로 정부가 안전관리 실태에 대한 데

이터베이스를 구축하여 정보 제공 등 관리를 하면 비

용 대비 효과가 클 것으로 기대된다. 

안전관리자들이 겪고 있는 공통적인 애로 사항은 

‘경영진의 인식 부족’이다. 이는 설문조사에서 안전관

리자 지위 향상을 위하여 가장 필요한 요소로 절반 정

도가 꼽기도 했고(제조업 51.66%, 건설업 48.70%. 

Table 6 참조) 전화 인터뷰에 응한 전체 20명 중 16명

이 지적한 사항이다. 예를 들면 안전관리자들은, “경영

자들이 안전의 중요성을 무시하고, 사고가 나면 보험 

처리하면 된다고 생각하거나, 필요할 때만 반짝한다”, 

“경영진이나 상급자의 안전 인식 수준이 매우 낮기 때

문에 안전관리가 체계적으로 이루어지지 않을 뿐만 아

니라 생산 부서의 협조도 미흡하여 주먹구구식으로 업

무가 진행된다”, “관리감독자 가운데는 안전관리를 본

인의 일이 아니고 안전관리자의 일로 인식하고 있는 

사람들이 있다”고 보고하고 있다. 아울러, “안전시설 

미비나 불량으로 과태료가 부과되면, 시설개선 건의를 

무시했으면서도, 그 책임을 안전관리자에게 돌리고 인

사에 불이익을 준다”고 응답하고 있다.

제조업 안전관리자들이 지적하는 애로 사항은 그 원

인이 주로 다른 업무 겸직에 따른 것이었다. 이는 제조

업의 경우 안전관리자들이 대부분 ‘내근’인 점에 기인

한다고 판단되지만 이번 연구에서 전화 인터뷰에 응한 

제조업 안전관리자 10명 중 8명이 가장 큰 문제점으로 

거론하였다. 그들은 “중소기업의 경우 한 명의 인원이 

안전⋅환경⋅소방⋅노무 업무를 겸직하고 있다.” “유

자격자가 채용되어도 생산 업무에 투입”하며, 심지어 

“대관 업무까지 맡기는 경우”가 있고, 회사에 인원이 

부족한 관계로 안전관리에 매진하지 못하는 경향이 있
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다. ‘기업활동 규제완화에 관한 특별조치법’에 의한 겸

직 허용을 폐지하여야 한다고 지적하기도 한다. 

건설업 안전관리자들의 애로사항은 대부분 저가입

찰이라는 제도적 요인에 기인한다. 이는 건설업 안전 

사고가 발생할 때마다 흔히 거론되는 사항이지만 특히 

전화 인터뷰에 응한 건설업 안전관리자 10명 모두 공

통적으로 지적하였다. 저가 낙찰과 이에 따르는 공사

비 절감을 위한 공기단축 압박감으로 결국 ‘빨리빨리 

문화의 일반화’가 초래되고 안전은 도외시된다는 것이

다. 시공팀과 안전팀 사이에 실질적인 의사소통의 미

흡이나 갈등은 없는데, 다만 ‘경영진이 원가와 공정관

리에 치중하는 분위기’에서 안전을 소홀히 하게 되는 

불가피한 현실이 초래된다고 한다. 안전관리비에 대한 

감독이 소홀한 것을 지적하면서 “안전관리비가 남으면 

회사의 이익이 되는 것으로 생각하여 협력사의 안전관

리비 비중이 너무 낮은 경우가 많다”는 것이다. 건설업

의 안전관리자들은 “학교에서는 이론만 습득하여 실제 

현장에서 사용하는 용어와 공정에 따른 안전수칙을 새

로 배우는 경우가 있다”고 한다. 안전 전공이 아닌 공

업계 출신 일부 안전관리자들은 설문 조사에서 “안전

관리 전문인력으로서의 역할 및 직무 분야에 대한 인

식이 부족”하다고 느껴 “공과 대학 필수 과목으로 역

학 이외에 안전관리개론을 두어 공대생들에게 안전 마

인드를 제고할 필요가 있다”는 의견을 피력하였다. 

안전관리자 양성교육을 담당하는 학교 교육에 대하

여 보완해야 할 점은 여러 가지가 지적되고 있으나17) 

교육과목에 대해 검토해보면 우선, 대학 교육에서 공

부한 경험이 있는 안전관리자들이 적지 않음에도 불구

하고(60.1%), 조사 대상자들이 공학 분야 이외의 과목

으로 가장 필요성을 느끼는 것은 산업안전보건법인데

(201명), 그 이유는 안전관리자 업무에 대한 직무분석

에서도 밝혀진 바 있다18). 현실적으로는 제조업과 건설

업을 막론하고 현장의 안전관리자들이 법에 정해진 안

전기준에 대하여 숙지할 필요가 있음은 기본이며, 정

부 감독에 대해 현장에서 대응하는 역할을 담당하기 

때문으로 판단된다. 조사 대상 10개 대학 대부분이 법 

과목의 필요성을 인식하고 있고, 5개 대학에서는 직접 

교수하고 있으며, 개설하고 있지 않은 대학에서는 “필

요하다는 인식은 하고 있지만”, “공대생들에게 맞춤형 

교육을 하기 어려워서” 개설하기 곤란하다거나, “다른 

교과목을 교수할 때 법에 있는 내용을 다루거나 소개

하고 있는 정도”라고 응답하고 있다.

조사 대상 안전관리자 가운데 경영학을 배운 경험이 

있는 사람은 안전 관련 전공자 중 대졸 6명뿐이었다. 

그럼에도 불구하고 경영학이 필요하다는 응답은 비교

적 적은데(53명, Table 6 참조), 이는 동 교과에서 다루

어야 할 내용이, 안전교육, 안전심리, 안전관리론 등의 

과목에서 교수되고 있기 때문이라고 할 수 있다. 즉, 

경영학은 산업안전지도사 자격시험에 ‘기업진단지도’

라는 이름으로 필수과목으로 지정되어 있을 정도로 필

요한 교과목이지만. 대부분의 대학에서 여기에 포함될 

안전교육, 안전심리, 안전관리론 등이 별도 과목으로 

교수하고 있는 까닭에 개설하지 않고 있는 것으로 판

단된다. 일부 대학에서 ‘안전의사결정론’과 ‘안전보건

경영’이라는 과목으로 경영학을 가르치고 있고, 대부

분의 대학에서는 “필요하지 않다고 판단하여”, “필요

성은 있으나 교과목 여유가 없어서”, “안전 전공 학생

에게 맞추어 교수할 사람이 없어서”, “학과 내의 합의

가 되지 않아서” 또는 “학과 차원에서 개설할 필요성

이 낮고 교양과정에서 학습이 가능해서”, “안전 전공 

학생들에게 정교한 맞춤형 교육이 어렵고 강사를 구하

기 어려워서” 등의 이유로 경영학을 교과목으로 개설

하고 있지 않은 실정이다. 

조사 대상 안전관리자 가운데 산재보험에 대해 배운 

경험이 있는 사람은 안전 관련 전공자 중 33명에 불과

한데, 대학에서 ‘산재보험’을 독립된 교과목으로 교수

할 필요가 있다는 응답은 상대적으로 적었다(52명). 다

만, 많은 중소 제조업이나 건설 현장 안전관리자들은 

산재보험에 관한 내용이 직무교육에 필요하다는 견해

를 밝혔다. 대학에서는 대부분 독립 교과로의 개설에 

대하여 부정적 견해를 피력하였다. 전⋅현직 학과장들

은 “독립된 과목으로 필요하지 않다고 판단되어서”, 

“산재보험을 한 학기 교과목으로 다루는 것을 논의한 

적이 없고 특강을 통해 대체 가능하므로”, “제한된 교

과목 내에서 상대적으로 덜 중요하다고 판단되어서”, 

“필요하지만 별도 과목으로 생성하는데 한계가 있어

서”, “필요하다고 판단하여 개설했었으나 제대로 운영

이 되지 않아서” “다른 교과목 강의 때 소개 정도만 하

고” 있을 뿐 개설할 필요에 관해서는 대부분 부정적인 

견해를 갖고 있다. 이에 따르면 산재보험은 대학에서 

독립된 교과목으로 개설할 필요성이 적다고 판단된다. 

업종 구분없이 많은 안전관리자들이 위험성평가에 

대한 교육이 필요하다고 수요를 제기하였는데, 이는 

최근 안전관리기법으로 위험성평가를 중요시하고 있

고, 특히 제조업의 경우 동 제도를 실시한 사업장에 대

하여 산재보험료를 경감하는 제도19)를 실시하고 있는 

것과 관련이 있는 것으로 판단된다. 제조업의 경우 안

전관리계획에 대한 교육수요가 높은데, 이는 일반적으

로도 중요하거니와, 특히 2021년부터 시행되는 대표이

사의 안전관리계획 이사회 보고제도와 무관하지 않은 
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것으로 보여진다. 안전교육과 안전심리 교과목에 대한 

수요도 높은데 이는 현장 근로자들에 대한 안전교육을 

안전관리자들이 담당하고 있기 때문이다. 위험성평가, 

안전관리계획, 안전교육과 안전심리 교과목은 현재 대

부분의 대학에서 교수하고 있는 내용들이다.

안전관리자들은 “안전관리의 필요성을 정확히 인식

하게 하는 주기적인 직무교육의 필요성이 있다”고 지

적하면서 “미래 지향적인 안전관리기법 등 방향성에 

대한 공유가 필요하다”고 응답하였다. 즉, “경험이 부

족한 가운데 충분한 교육 없이 업무에 투입되었다”고 

실감하고 있으며, 그래서 “대학의 안전공학과 교육이 

이론 위주에서 탈피해야 하고 직무교육이 중요하다”고 

의견을 밝히고 있다. 직종 상호간 안전관리와 사고사

례에 관한 경험을 교류하는 합동 교육의 유용성은 이

미 알려진 바 있다20). 이번 연구에서도, 보수교육의 미

흡한 내용에 대한 조사 결과는 제조업과 건설업 사이

에 통계적으로 유의미한 차이가 없으므로(Table 6, 

refresher training, p=0.8414>0.05) 두 직종의 보수교육

을 함께 실시하는 것이 안전관리 경험교환 등 장점이 

있을 것으로 생각되나, 신규교육의 경우 유의미한 차

이를 보이는 것으로 보아(Table 6, initial training, 

p=0.0000<0.05) 직종별로 나누어 교육하는 것이 효과적

일 것으로 판단된다. 

직무교육 전반에 대하여 안전관리자들은 일반적으

로 강사의 수준에 대하여 부정적으로 평가하고 있다. 

이 문제는 오랜 기간 비현실적 수준으로 동결되어 있

는 교육수수료에 기인한 저렴한 강사료 등 직무교육기

관의 어려움 때문이라고 판단되는데21), 예를 들면, 교

육 이수자들 가운데 전화 인터뷰에 응한 일부는 “교육 

내용이 산업안전기사나 건설안전기사 자격시험에서 

다루는 내용 정도”라고 혹평을 하거나, “강사의 소양이 

부족하고 실무를 잘 몰라 현실과 동떨어진 이론 교육

에 치중”하거나, “교육 내용이 진부하고 형식적으로 진

행”되는 실정이라고 지적하면서 “교육의 질이 낮아 집

중도가 떨어진다”고 응답하고 있는 실정이다. 교육 이

수자들의 이러한 응답은 직무교육기관 강사의 강의평

가 및 보수교육 등 역량강화를 위한 제도개선이 필요

하다는 의견과 궤를 같이 하는 것이다22). 

또한 안전관리자들은 공통적으로 “‘안전개선기법’과 

‘재해사례분석’에 대한 내용이 개선되어야 한다”고 지

적하고 있다. 산업안전보건법에 대해서는 “너무 방대

하고 모호한 부분이 있어 명확하게 해석하기 쉽지 않

아 실무에 적용하기 어려우므로 단순 명료하게 적용하

는 방법에 대한 교육이 있으면 좋겠다.”고 말한다. 제

조업의 안전관리자들은 ‘법규의 내용에 대한 제정 배

경 등 근원적 이해에 필요한 사항’을 알고 싶어 하며, 

‘업종별로 적용되는 조항에 대한 실무 예시’와 ‘업종별 

근로자 교육자료와 방법’에 대한 교육이 필요하다고 

요구하고 있다. 반면 건설업의 안전관리자들은 안전관

리를 제대로 하기 위하여 구조계산 등 공법에 대한 교

육이 필요하다는 의견을 제시하였는데, 이는 건설현장 

안전관리자 직무교육과정 개선에 관한 연구 결과와 맥

을 같이 한다23). 현장 근로자들을 대상으로 하는 안전

교육에 필요한 기법 등에 대한 수요도 많다. 

이러한 점을 종합적으로 고려하면, 안전관리자의 업

무 가운데 중요한 것이 근로자에 대한 안전교육인 점

을 감안하여 ‘재해 사례 분석’ 및 ‘안전 개선 기법’을 

중심으로 한 ‘교육 계획 수립과 스피치 방법 등 교육 

기법’을 직무교육에서 강화할 필요가 있다. 제조업의 

경우 업종별 안전관리자들을 모아 교육할 필요가 있다

고 판단되며, 또한 기계⋅전기⋅화공 등 분야별 특성

을 살린 교육이 필요하다. 학교 교육에서 거의 다루어

지지 않고 있는 산재보험에 관한 내용에 대하여도 특

히 이에 대한 중소 제조업과 건설 현장 안전관리자들

의 교육 수요가 많으므로 이를 직무교육에서 실무사례 

위주로 교육할 필요가 있다. 

직무교육을 담당하고 있는 기관들은 안전관리자들

의 문제 제기에 대하여 상당 부분 수긍하면서, “감독기

관에서 교육기관에 대한 불신이 많아서”, “교육 내용 

편성에 재량이 없어 2년마다 똑같은 과목을 교육하니

까 교육생들이 식상해 한다”, “예를 들어 산재보험 내

용을 편성한 적이 있는데, ‘예방’이 아니라고 지적받았

다”, “2008년 이래 신규교육 1인당 186천원, 보수교육 

144천원으로 10년 이상 동결되어 있는 교육 수수료를 

자율화하면 교육기관 사이에 경쟁이 발생하여 교육의 

질이 향상될 것”이라고 자신들의 의견과 입장을 설명

하고 있다. 이 점과 관련 하여 미국⋅영국⋅독일의 경

우 안전관리자 등에 대한 교육을 대학이나 관련 협회 

등 민간교육기관에 맡기어 구체적인 교육 내용 및 방

법과 기간 등을 자율적으로 결정하게 하고 있으며, 교

육수수료도 자율화(미국: $125~750, 영국: ￡85~850)되

어 있음을 참고할 필요가 있다24).

업무수행을 위한 지위 개선에 필요한 사항으로 많은 

안전관리자들이 안전관리 부서의 독립을 지적하고 있

다. “협력사 포함하여 2천 명이 넘는 인원인데도 독립

부서가 없다”고 호소하는 경우도 있었다. 안전관리자

의 역할을 법에 규정된 것과 같이 안전에 관한 보좌⋅
지도⋅조언에 충실할 수 있도록 하여야 한다는 의견도 

다수 있는데, 이는 겸직에 따른 업무 과중과 사고 발생 

시 책임 소재의 명확화 요구와 관련이 깊다. 그들은 
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“안전관리자라는 명칭을 ‘안전조언자’로 바꾸어야 한

다”고 건의한다. 감독 강화 등 정부의 역할을 중요하다

고 여기면서 감독의 직접적인 효과만이 아니라 그것이 

사회 일반의 안전의식 제고로 이어져 안전관리자의 지

위 향상으로 연결될 수 있다는 것이다. 설문조사에 의

하면 일부 안전관리자들은 “회사 내의 입지 내지 권위

가 사실상 생산이나 품질 분야보다 높지 않고 처우가 

미비하다”고 느끼고 있다. 안전관리자들이 자신들의 

지위 향상을 위하여 일반적으로 거론되는 경영진의 안

전에 대한 인식 변화 다음으로 ‘스스로의 역량 개발’을 

중요한 것으로 꼽은 것은 주목할 만하다. 이는 안전관

리자 양성교육과 직무교육의 중요성을 웅변하고 있는 

것이다. 

6. 결론 및 제안

일부 지역의 제조업 및 건설업에 종사하는 안전관리

자를 대상으로 한 조사라는 한계를 갖지만, 전⋅현직 

안전공학과 책임자들의 의견 조사 등을 포함한 이번 

연구에서 안전관리 전문인력 양성을 담당하는 대학 교

육의 교과목 개선에 대하여 다음과 같은 잠정적인 결

론을 도출하였다.

먼저, 현재도 일부 대학에서 개설하여 교육하고 있

지만, 모든 전⋅현직 학과장들이 필요하다는 의견을 

피력할 뿐만 아니라, 많은 안전관리자들이 공감하는 

바와 같이 산업안전보건법에 대한 교육이 절실하게 필

요하다. 학교에서는 법의 정신과 구조, 작동 형식 및 

주요 내용을 중심으로 교수할 필요가 있고, 직무교육

(신규⋅보수)에서는 실무 사례 위주의 교육을 실시할 

필요가 있는 것으로 파악되었다.

둘째, 현장 안전관리자들이 필요성을 제기하는 비율

이 적게 나타난 경영학 과목의 개설 여부 및 그 교과 

내용은 각 학교의 교육과정 설계에 따라 결정할 수 있

다고 생각된다. 우선, 경영학에서 다루게 될 내용을 개

별 교과로 교수하고 있는 학교에서는 개설 필요성이 

덜할 것으로 판단된다. 경영학을 개별 교과로 개설하

는 경우에는 인적자원관리, 조직관리, 생산관리 등과 

함께 안전교육, 안전심리, 안전관리계획 등의 내용을 

포함시켜 공학 전공자에게 맞춤형 교과가 되도록 교육 

내용과 방식을 정비해야 할 것으로 판단된다. 교과목

의 명칭은 일부 대학에서 개설하고 있는 ‘안전보건경

영’, ‘안전의사결정론’ 또는 ‘기업진단지도’를 참고하여 

정할 필요가 있다.

셋째, 산재보험에 관한 교육 수요는 높으나 학교 교

육에서 독립된 교과목으로 교수할 필요성은 적다고 판

단된다. 그러나, 현장 안전관리자들의 수요에 부응할 

수 있도록 산재 승인 기준 등 실무 사례 위주로 직무교

육(신규⋅보수)에 포함시킬 필요는 절실한 것으로 파

악되었다.

안전관리자 직무교육과 관련하여, 설문 및 의견조사

와 직무교육기관 책임자의 견해를 종합적으로 검토한 

결과 다음과 같은 개선방안이 도출되었다.

첫째, 보수 직무교육은 안전관리 경험교환 등의 장

점을 살리기 위하여 제조업과 건설업 두 직종의 안전

관리자를 함께 교육해도 좋지만, 신규 직무교육은 직

종별 교육수요가 상이하므로 분리하여 교육하는 것이 

효과적일 것으로 판단된다. 

둘째, 직무교육의 필요성에 대하여 안전관리자들은 

공감하고 있으나, 내용과 방법은 만족할 만한 수준이 

아니므로 전반적으로 강사의 수준을 높여야 하며, 교

육이 이론에 치중해서는 안 되고, 낡은 내용을 반복하

는 경향을 탈피해야 한다. 교육 내용에 있어서는 ‘재해

사례분석’과 ‘안전개선기법’이라는 주제에 대하여 업

종별로 가다듬을 필요가 있고, ‘안전관리계획’ 및 ‘안

전 법령과 정책’에 대하여 깊이 있고 실무에 적용 가능

한 사례 위주의 교육을 실시할 필요가 제기되었으며, 

‘근로자 안전교육 기법에 대한 교육’도 충실히 하여야 

한다. 

셋째, 근로자에게 안전을 교육하는 안전관리자에 대

한 직무교육은 ‘교관을 위한 교육(training for trainers)’

이 되어야 한다. 직무교육을 종합적으로 개선하기 위하

여 안전보건공단이 실시하는 교육기관에 대한 평가25)를 

교육수요자인 기업과 안전관리자의 요구를 반영하여 

개선할 필요가 있다.

넷째, 직무교육과 관련하여 제기되는 문제점 가운데 

일부는 교육기관에 대한 불신에 기인한 10년 이상 동

결되어 있는 교육 수수료, 전례 답습적 교과 내용 등 

경직적 교육 운영에 기인하므로 교육 내용과 방식, 수

수료 등을 대폭 자율화하여 직무교육 수요자인 기업과 

안전관리자에게 선택의 폭을 넓혀줄 필요가 있는 것으

로 파악되었다.

마지막으로, 안전관리자들의 지위 향상을 위하여 

필요한 요소로 경영진의 인식 개선 다음으로 많은 안

전관리자들이 ‘스스로의 역량 개발’을 중요한 요소라

고 응답하고 있는 바와 같이 안전관리자 양성을 위한 

학교 교육과 현장 안전관리자들에 대한 직무교육은 

매우 중요하다. 기업 구성원의 일원으로서 일할 미래

의 안전관리자를 양성하는 학교 교육에서 이들에게 

어떤 내용을 교수할 것인지에 대한 수요조사를 경영

자 및 안전관리자를 대상으로 학계 차원에서 실시할 



안전관리 전문인력의 역량 제고를 위한 대학교육과 직무교육의 교육수요에 관한 연구: 대전⋅청주 지역 안전관리자에 대한 조사 결과를 중심으로

한국안전학회지, 제35권 제5호, 2020년 105

필요가 있다. 또한 현장의 안전관리자를 대상으로 한 

직무교육의 내용과 방법에 대하여도 그 수요자인 기

업과 안전관리자들을 대상으로 한 주기적인 수요조사

가 필요하다.
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