
1. 서 론

최근 산업현장에서의 산업재해는 사회적으로 큰 이

슈가 되고 있는 가운데, 재해예방을 위한 산업별 집중

관리를 수행하고 있다. 현재 한국산업안전보건공단은 

재해가 많은 산업을 집중단속 하는 등 재해통계를 활

용하여 관리대상을 설정하고 있다. 이를 위해 활용하

는 재해통계로는 전 산업의 재해율, 천인율, 사망만인

율, 도수율, 강도율 등 재해의 빈도와 강도 등으로 고

려하고 있다1).

산업재해통계는 재해빈도가 높고, 재해강도가 높은 

산업을 도출하고, 단기적인 안전정책을 수립하거나 장

기적인 재해예방 정책을 수립하는 기초자료를 제공한

다2). 건설업, 제조업, 운수 및 창고통신업 등이 재해빈

도가 높은 산업들로 매년 도출되고 있다. 이에 따라 정

부에서 혹은 기관 차원에서 재해빈도가 높은 순서로 

산업들의 안전관리를 우선시하는 경향이 크다. 

그러나 재해빈도가 아닌 재해분포비율로 보면 산업

마다 다른 특징이 있다. 예를 들어, 근로자 수가 같다

고 가정하고, A 산업에 속한 A1, A2, A3 세부산업의 

재해수가 각각 80건, 10건, 10건이고, B 산업에 속한 

B1, B2, B3 세부산업의 재해수가 각각 40건, 30건, 30
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consists of sub-industries having the similar number of accidents. To this end, the 
concentration rate (CR) and concentration index (CI) are proposed  to take a look at the 
industry composition of accidents by embracing the concept of market concentration 
indexes such as Hirschman-Herfindahl Index. As for the case study, four industries of 
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건인 경우를 고려해볼 수 있다. 이 경우 A 산업과 B 

산업이 모두 100건의 재해수를 가지고 있음에도, 실제 

분포비율에서 보면 A 산업은 A1 세부산업이 재해분포

비율이 높음을 확인할 수 있다. 따라서 안전관리 측면

에서 A 산업과 B 산업의 정책은 분포비율에 따라 서

로 다르게 수립할 필요가 있다3). 그러나 아직까지 국내

에서는 이와 관련하여 쉽게 확인할 수 있는 재해지표

를 적용하여, 산업별 재해집중수준을 파악하는 것은 

고려되고 있지 않는 실정이다4,5).

산업재해를 줄이기 위해서는 재해분포비율에 따라 

인력 집중과 시간 투자를 위해 재해예방의 우선순위를 

고려하는 것이 필요하다. 재해예방 우선순위를 결정하

기 위해서 수많은 의사결정기법들이 사용되고 있지만, 

품질 및 안전관리 분야에서는 파레토법칙(20:80 법칙)

과 같이 관리 대상의 우선순위를 빈도 위주로 결정하

는 방법을 전통적으로 사용하였다6,7). 그러나 이는 단

순히 파레토 법칙의 경제학적 개념만을 차용하여, 빈

도수 또는 비율이 높은 순서로 관리대상의 요소들을 

정렬하는 정도의 효과밖에 가져오지 못하고 있다. 실

질적으로 산업의 재해빈도, 기인물의 종류 등의 비율

이 어느 정도로 구성되는지 여부는 확인하기 어려운 

한계점이 있다.

따라서 본 연구에서는 세부산업들로 구성된 대분류 

산업들의 재해집중수준(CL: Concentration Level)을 확

인할 수 있는 지표를 제시하고 그 필요성을 실제 재해

통계수치를 활용하여 기존의 재해통계와 비교분석한

다. 이를 위해 다양한 학문분야에서 집중도를 계산하

기 위해 사용되고 있는 지표를 조사하여, 재해통계지

표에 활용할 수 있는 방안을 제시하였다. 구체적으로

는 시장경쟁정도를 확인하는 경제학적 (1) 집중도 지표

인 집중률(CR: Concentration Ratio)과 (2) 허쉬만-허핀

달지수(HHI: Hirschman-Herfindahl Index)를 도입한 집

중도 지표(CI: Concentration Index)를 도입하여8,9), 국내 

산업의 안전관리 우선순위를 결정하고자 한다. 두 지

표는 집중도를 나타내는 비교적 간단하고 단순한 방법

으로서, 공정거래위원회에서 시장집중도로 활용하는 

등 다양하게 활용되고 있다10,11). 이는 파레토 도표가 

사고발생에 비중이 높은 고위험 원인을 발견하는 용도

라면, 제안한 집중도 지표는 사고발생비중이 높은 고

위험 산업을 도출한다는 점에서 강점이 있다. 

이를 위해 국내 산업재해통계를 이용하여, 광업, 제

조업, 운수창고 및 통신업, 기타의 산업, 세 가지 대업

종을 대상으로 사례분석한다. 산업의 세부업종별로 발

생한 재해의 집중률(CR)과 집중도 지표(CI)를 이용하

여, 소수의 고위험 산업의 재해 집중률과 사망재해 집

중률, 그리고 전체 산업의 재해 집중도 지표와 사망재

해 집중지수를 도출한다. 마지막으로, 재해율, 사망만

인율과 같은 기존 재해통계지표와 비교분석하기 위해, 

재해와 사망에 대한 재해율과 집중률, 재해율과 집중

지수를 통합한 포지셔닝 맵(positioning map)으로 제시

한다. 포지셔닝 맵은 서로 다른 두 가지 기준의 값의 

정도 차이를 2차원 형태로 보다 쉽게 확인할 수 있도

록 지원한다.

2. 배경이론

2.1 재해통계지표 

산업재해조사 업무처리규정은 산업재해에 관한 조

사 및 통계의 유지 관리를 위하여 산업재해조사표의 

제출과 전산입력 통계업무 처리에 관하여 필요한 사항

이 규정되어 있다. 여기서 근로자수는 일용 상용 구분

없이 사업장에 종사하는 모든 근로자의 수를 뜻하며, 

재해자수는 사망 및 지방고용 노동관서에 최초 요양신

청서를 제출한 재해자중 요양승인을 받은 자의 수를 

의미한다1).

재해통계에서 주로 많이 쓰이는 지표는 재해율, 사

망만인율, 도수율, 강도율이 있다. 이는 한국산업안전

보건공단에서 매해 발표하는 “산업재해 발생현황” 보

고서에서도 활용되고 있다. 우선, 재해율은 근로자 100

명 당 발생하는 재해자수의 비율을 말한다1). 특히, 사

망만인율은 근로자 10,000명당 사망자 비율을 의미하

며, 사고의 중대성 해석에 주로 활용된다. 다음으로, 사

고의 빈도와 강도를 나타내는 비율을 빈도율 또는 도

수율(frequency ratio)이라고 한다. 사고의 발생건수를 

간결하게 표시하여 자체의 시기별 및 사업체간의 비교

의 기준을 제공하는 것이 사고 빈도율, 즉, 도수율을 

나타낸다. 국내에서의 도수율은 100만 근로시간당 재

해발생 건수로 계산한다. 마지막으로 강도율(severity 

ratio)은 작업시간 중 근로손실일수를 의미하며, 근로손

실일수가 길수록 강도가 큰 사고가 발생했다고 해석하

는데 용이하다. 강도율은 근로시간 합계 1,000시간당 

재해로 인한 근로손실일수로 계산한다1). 

이는 국내뿐만 아니라 미국, 영국, 일본은 물론 국제

노동기구 등 국제적으로도 주로 활용하는 산업재해통

계지표이다12). 또한, 위의 지표들을 조정하여, 환산재

해율, 환산강도율, 종합재해지수, 안전 T-Score 등도 제

시되고 있지만, 이는 학술적으로 사용되기 보다는 교

육적 또는 실무적으로 산업재해통계의 다양성을 보여

주고 있다12,13). 그러나 이 모든 지표들은 개별단위(단

위산업, 기업 등)의 산업재해통계를 측정하는 지표로
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서, 구성비율의 재해율을 통합(aggregation)하여, 상위단

위의 재해구성을 살펴보는 지표활용은 부족하다. 최근 

유럽국가의 산업별 재해율을 통합하여 국가 수준의 재

해집중도를 분석하여 유럽국가의 재해율과 재해집중

도를 비교한 연구는 본 연구가 국내에서도 재해집중도 

분석이 필요함을 제시하고 있다3). 

2.2 집중도 관련 지표 

집중도와 관련한 지표로 비율의 제곱합으로 집중 정

도를 판단하는 접근은 전통적으로 지니지수 등의 경제

지표에서도 활용되며, 최근의 기계학습 분야에서도 분

류 알고리즘에서도 활용하고 있다. 본 연구에서는 경

제학에서의 시장경쟁률의 집중도를 분석하는 두 가지 

대표적인 지표를 활용한다. 

먼저, 집중률 지표(Concentration Ratio; CR)는 전체산

업에서 해당업종 k개가 차지하는 점유율(S)을 합한 값

으로 식(5)과 같이 정의한다8,14). CR이 100%에 가까울

수록 점유율이 높아 해당 산업에서 차지하는 업종의 

재해집중비율을 의미한다.

다음으로, 집중도 지표(Concentration Index; CI)는 허

쉬만-허핀달 지수(HHI: Hirshman-Herfindahl Index)를 

도입하였다. 허쉬만-허핀달지수는 전체 산업에서 차지

하는 각 업종의 점유율의 제곱합으로 식(6)과 같이 정

의한다8,9).

 = 




S ... (5), HHI = 





 ... (6)

HHI는 독점 시장의 경우 최대 1의 값을 가지며, 점

유율 분포가 균일한 경쟁시장이 될수록 감소하여 모든 

기업이 동일한 점유율을 갖는 경우 최소값 1/n을 갖는

다. 통상적으로 HHI는 작은 수치를 지녀, 10,000을 곱

하여 산정하는데, 100∼1,000은 집중이 거의 없는 시장, 

1,000∼1800은 경쟁적 시장, 1,800∼4,000은 과점적 시

장, 4,000이상은 독점적 시장으로 볼 수 있다14).

그러나 HHI는 수식에서 살펴본 바와 같이 모두 균

등한 점유율 분포를 갖더라도 전체 산업 업종수 n에 

따라 HHI가 달라지는 한계점이 있다3,14). 이에 따라 전

체 개수를 비슷하게 설정하거나 CR과 함께 고려하여 

집중수준을 살펴봐야할 필요가 있다. 이와 같은 재해

집중도 분석은 유럽 국가를 바탕으로 수행한 연구가 

있으나3), 국내에서 도입되어 사례분석된 연구는 아직

까지 이루어지지 않았다. 따라서 본 연구에서는 두 가

지 집중도 지표를 이용해 산업별 재해집중수준을 분석

하고자 한다.

 

3. 재해집중수준 분석지표

앞서 집중도 관련 지표들은 시장경제 측면에서 산업

별 기업의 시장규모 점유율을 바탕으로 산업의 독과점 

수준을 확인했다면, 재해집중수준(concentration level of 

incidents) 분석지표는 산업별 재해율을 지표로 하여 분

석하는 방법을 의미한다3). 즉, 경제 집중도 지표를 차

용하여, 재해집중수준 분석을 위해 활용하는 것이다. 

본 연구에서는 앞서 조사한 상위 기업 집중률(CR) 지

표와 전체 기업 집중도(CI) 지표의 두 가지를 활용하

여, 국내 산업재해통계자료인 재해자 수와 사고사망자 

수를 중심으로 국내 산업의 재해집중수준 분석을 위한 

Index Types Measure Description

Concentration level Concentration Ratio: CR Accident(disaster) : CR-A

CR-A3 = 




 

FRi: accident rate of industry I
i : rank of industry

Sum of accident rate of top 3 industries

Fatality(death) : CR-FA

CR-FA3 = 




 

DRi: death rate of industry I
i : rank of industry

Sum of death rate of top 3 industries

Concentration Index: CI Accident(disaster) : CI-A

CI-A = 







FRi: accident rate of industry I
n: the number of industry

Sum of accident rate of all industries

Fatality(death) : CI-FA

CI-FA = 







DRi: death rate of industry I
n: the number of industry

Sum of death rate of all industries

Table 1. Types of incident statistics for concentration level
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네 가지 지표를 사용하였다.

구체적으로, Table 1과 같이 재해집중수준은 집중률

과 집중도에 대해 재해와 사망에 대해, 집중률 지표는 

재해자 수와 관련된 재해집중률(CR-A: Concentration 

Ratio of Accidents)과 사고사망자 수와 관련된 사망집

중률(CR-FA: Concentration Ratio of Fatal Accidents)로 

구분된다. 마찬가지로, 집중도 지표 관련해서도 재해집

중도(CI-A: Concentration Index of Accidents)와 사망집

중도(CI-FA: Concentration Index of Fatal Accidents)로 

구분한다. 경제집중도 지표에서 집중률은 상위 n개 기

업의 시장점유율을 의미한다는 점에서, 재해집중률도 

특정산업 내 상위 n개 세부산업의 재해점유율이라고 

고려할 수 있다. 또한 집중도는 특정산업에 포함된 전

체 세부 산업의 비율의 제곱합으로 나타낸다는 점에서 

집중률과는 다르게 모든 재해율을 고려할 수 있다는 

차이점이 있다. 

재해집중수준 분석지표는 상위수준의 집중정도를 

살펴보기 위해, 개별수준에서 자료를 살펴보지 않아도, 

최종 지표결과 값만으로 확인이 가능하다는 장점이 있

다. 재해집중수준 분석을 통해 현재 특정 개별산업에 

재해가 집중되고 있는 상위산업을 도출하여, 기존의 

재해율과 함께 비교함으로써 산업별 재해특성을 보다 

용이하게 살펴볼 수 있다.

4. 국내 산업재해집중수준 사례연구

4.1 자료 수집

산업별 재해집중수준 분석은 한국산업안전보건공단

에서 발표한 2012~2016년의 “산업재해현황분석” 자료

를 활용하였다. 본 연구에서는 대분류 산업 차원(즉, 광

업, 건설업, 제조업, 운수및창고 통신업, 기타의 사업 등)

에서 중분류 산업의 재해가 어느 정도 집중되어 있는 가

를 분석하기 위해, 중분류 체계가 가능한 산업들을 우선

하여 분석하였다. 즉, 건설업과 같이 중분류 산업 체계가 

없는 산업들의 집중도 분석은 수행하지 않았다.

결과적으로, 아래의 대분류 산업과 중분류 산업을 

활용하여, 재해집중수준 분석을 수행하였다.

① 광업(5개) : 석탄광업, 기타광업, 채석업, 금속및

비금속광업, 석회석 광업

② 제조업(5개) : 비금속광물제품및금속제품제조업, 

기계기구제조업, 수송용기계기구제조업, 화학제

품제조업, 식료품제조업

③ 운수창고 및 통신업(7개) : 수상운수업, 항만하역

및화물취급사업, 여객자동차운수업, 소형화물운

수업및택배업, 퀵서비스업, 화물자동차운수업, 운

수관련서비스업

④ 기타의 사업(6개) : 기타각종사업, 도소매및소비

자용품수리업, 건물등의 종합관리사업, 보건및사

회복지사업, 위생및유사서비스업, 전문기술서비

스업

4.2 산업별 재해집중수준 분석 결과

광업, 제조업, 운수창고 및 통신업, 기타의 사업 업

종에 대한 재해율(accident rate)과 재해집중도(CI-A), 사

망만인율(death rate)과 사망집중도(CI-FA)에 대한 연도

별 추이는 Table 2와 같다. 

Industry Level　 2012 2013 2014 2015 2016

Mining

accident rate 6.94 7.91 8.86 12.65 13.75

death rate 234.87 326.26 298.88 359.02 326.37

CI-A 0.52 0.58 0.61 0.66 0.66

CI-FA 0.77 0.81 0.71 0.84 0.78

Manufacturing

accident rate 0.84 0.78 0.69 0.65 0.62

death rate 1.44 1.22 0.87 1.03 0.96

CI-A 0.089 0.089 0.088 0.091 0.089

CI-FA 0.084 0.077 0.077 0.087 0.081

Transportation, warehousing, 
and communications

accident rate 0.52 0.55 0.51 0.5 0.49

death rate 1.73 1.74 1.21 1.63 1.54

CI-A 0.193 0.190 0.191 0.192 0.184

CI-FA 0.239 0.251 0.208 0.288 0.243

Other industries
(mainly service) 

accident rate 0.40 0.41 0.36 0.34 0.32

death rate 0.43 0.45 0.37 0.34 0.32

CI-A 0.237 0.225 0.223 0.229 0.234

CI-FA 0.247 0.228 0.200 0.210 0.203

Table 2. Result of concentration ratio and index
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우선, 광업의 재해율(6.94%~13.75%)은 매년 증가추

세이며, 재해집중도(52.91~66.29)는 2012~2015년까지는 

증가하였으나 2016년에는 감소하였다. 두 번째로 제조

업의 재해율(0.6%~0.85%)은 매년 감소추세이며, 재해

집중도(8.84~9.11)는 2012~2014년까지는 감소하였다가 

2015년 증가 후 2016년 감소하였다. 세 번째로, 운수

창고 및 통신업의 재해율(0.49~0.55%)은 2013년 증가

하였다가 2014~2016년까지 매년 감소하였으며 재해집

중도(18.36~19.17)는 2013년 감소하였다가 2013~2016

년 매년 증가하였다. 마지막으로, 기타의 사업(대부분 

서비스 산업)의 재해율(0.32~0.41%)은 2013년 증가하

였다가 2014년~2016년까지 감소하였으며, 재해집중도

(22.31~23.73)는 2013년~2014년 감소하였다가 2015

년~2016년에는 증가하였다

4.3 재해율과 재해집중수준 비교 분석

앞서 개별적으로 분석한 재해집중수준에 더해 산업

재해통계에서 제시하는 재해율을 비교하여, 산업별 재

해빈도와 집중도에 대해 포지셔닝을 할 수 있다. 즉, 2

차원 형태의 포지셔닝 맵(positioning map)에 각 산업을 

매핑하여, 재해빈도와 집중도의 종합적인 비교분석을 

수행한다. Table 3에서 살펴보면, 제조업, 운수‧창고‧통
신업, 기타의 사업의 빈도 수준(frequency level)에 있어, 

재해율(accident rate)과 사망만인율(death rate)로 구분할 

수 있으며, 집중 수준(concentration level)에 있어, 재해

집중률(CR-A), 사망집중률(CR-FA), 재해집중도(CI-A), 

사망집중도(CI-FA)의 차이를 볼 수 있다. 여기서 광업

의 경우는 다른 세 가지 산업과 비교하여 재해빈도와 

집중도 모두 월등히 높아, 나머지 세 산업에 대해서만 

비교분석을 수행하였다.

각 지표를 하나씩 살펴보면, 재해율의 경우는 제조

업, 운수창고 및 통신업, 기타의 사업 순으로 낮으며, 

사망만인율의 경우는 운수‧창고‧통신업, 제조업, 기타의 

사업 순으로 낮음을 볼 수 있다. 즉, 사망사고는 운수‧
창고‧통신업이 가장 많지만, 일반 사고의 경우는 제조

업에서 많이 일어나는 차이를 보인다. 이와 같이, 네 

가지 집중도 지수를 비교반영하고, 산업별로 재해빈도

와 재해집중수준의 확인하여, 최종적으로 우선적으로 

Fig. 1. Comparison between accident and death rates.

관리해야할 산업대상을 선정한다.

재해와 사망에 있어서, 기존의 전통적인 재해통계인 

재해율과 사망만인율을 2차원 포지셔닝 맵으로 분석해

보면, Fig. 1과 같이 기타의 사업이 재해율과 사망만인

율이 모두 적으며, 재해율에 있어서는 제조업, 사망만

인율에 있어서는 운수창고 및 통신업이 가장 높은 수

치를 나타냄을 볼 수 있다. 

그렇다면, 집중수준에 있어서도 비슷한 경향을 보일

까? 그러나 집중수준분석에 있어서는 재해율과 다르

게, 제조업의 사고와 사망과 관련한 집중도가 모두 적

음을 보여주고 있다. 또한, 재해집중도에서 기타의 사

업이 다른 산업보다 높으며, 사망집중도에서는 운수창

고 및 통신업이 가장 높음을 확인할 수 있다. 

따라서, 집중수준분석은 전통적인 재해통계에 비해 

다른 특징을 표현할 수 있다. 실제로 제조업의 경우, 

재해율은 높을지라도, 재해집중도 측면에서는 특정 세

부제조산업에 몰려있는 것이 아니라 여러 세부산업에 

상대적으로 균등하게 분포되어 있음을 확인할 수 있다. 

그러나, 기타의 사업의 경우, 전통적인 재해율에서는 

알 수 없는 특정세부산업에 재해가 집중되어있음을 확

인할 수 있다. 따라서, 우선순위를 평가하는 시급성 측

면에서 기존의 재해통계와는 다른 기준을 보조지표로

서 제시할 수 있다.

4.4 집중률(CR)과 집중도(CI)의 비교 분석

집중률과 집중도 측면에서, 재해와 사망을 각각 분

석하면, 각각 Fig. 2와 Fig. 3와 같은 포지셔닝 맵으로 

나타난다. 우선 재해집중률과 재해집중도를 살펴보면, 

 
Frequency level Concentration level

Accident rate (Non-fatal) Death rate (Fatal) CR-A(%) CR-FA(%) CI-A(×10,000) CI-FA(×10,000)

Manufacturing 0.71(1) 1.10(2) 42.32(3) 38.93(3) 891(3) 790(3)

Transportation, warehousing, 
and communications 0.51(2) 1.57(1) 64.8(2) 73.93(1) 1,861(2) 2,423(1)

Other industries (mainly service) 0.36(3) 0.38(3) 72.13(1) 69.75(2) 2,294(1) 2,147(2)

Table 3. Frequency and concentration level (2012-2016)
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Fig. 2. Comparison between CR and CI of accident.

Fig. 3. Comparison between CR and CIof death.

상위 3개 세부산업에서의 집중률과 전체세부산업의 집

중도 모두 제조업-운수창고 및 통신업-기타의 사업 순

서로 높게 도출되었다. 즉, 이 경우에서는 사고와 관련

하여, 기타의 사업의 많은 사고를 발생시키는 특정산

업을 중점적으로 관리가 필요함을 확인할 수 있다. 반

면, 사망집중률과 사망집중도에서는 운수창고 및 통신

업이 다른 산업보다 높게 확인되었다. 즉, 사망을 큰 

폭으로 감소시키기 위해서는 우선 운수창고 및 통신업

에서 사망을 주로 발생시키는 세부산업을 발견하여 관

리해야한다는 결과를 즉시 제시할 수 있다.

따라서, 전통적인 빈도 위주의 통계에서는 제조업과 

운수창고 및 통신업이 각각 사고와 사망에서 주요한 

산업으로 인식되었다. 그러나, 많은 비율을 차지하는 

집중산업을 먼저 관리한다는 원칙에 의거하면, 사고에 

있어서는 기타의 사업, 사망에 있어서는 운수창고 및 

통신업을 집중수준분석을 통해 발견하는 과정의 중요

함을 확인할 수 있다. 이는 사고가 많이 발생하는 안전

관리 집중산업을 발견하고, 현장 집중관리를 계획하는

데 도움을 주리라 기대된다.

5. 결 론

산업 안전분야에서는 재해율 및 사망만인율을 주로 

산출 관리하였으나 향후 재해집중도(CI-A) 및 재해사

망집중도(CI-FA)를 도입하여 업종별로 집중도가 높은 

산업업종을 특별히 관리하고 재해감소 및 사망감소를 

뒷받침할 수 있는 정책을 반영해야 한다. 2012년도~ 

2016년도까지의 산업재해 발생현황을 업종별로 재해

율과 재해집중율(CR)를 분석한 결과 재해율이 높다고 

재해집중율이 높다고 판단할 수 없으며, 업종별 재해

율, 사망만인율, 재해집중율, 사망집중율의 순위가 제

각각 달라 재해집중도 및 사망집중도가 높은 업종에도 

세부업종의 재해구성비율의 다른 시각에서 관심을 가

질 필요성을 제시하였다.

그러나 본 연구에서는 산업재해 통계 중에서 전기⋅
가스⋅증기 및 수도사업, 건설업, 임업, 어업, 농업, 금

융 및 보험업은 세부적인 업종이 구체적으로 분류되지 

않아 제외하였다. 집중률 지표나 지수는 구성원의 개

수가 너무 적으면 그 값이 한정되어 종합지표로 활용

하기에 어려움이 따르기 때문이다. 따라서 향후 산업

재해통계의 업종분류를 최대한 세분화한 자료를 사용

하여 집중률과 집중도를 분석할 필요가 있다. 이는 현

재 사망재해가 가장 빈번하게 발생하는 건설업종을 세

분화하여 재해 및 사망재해 집중율과 집중도 분석방법

을 도입하면, 건설업의 사망재해 예방 정책수립에 기

초자료를 제공할 수 있을 것으로 사료된다.
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