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I. 서 론

유머는 학자마다 다양하게 정의되고 있다. 하지
만 일반적으로 즐거움, 웃음, 미소를 유발하는 말, 
행동, 이야기, 사건 등의 자극 그 자체이기도 하고, 
이 자극을 감지하여 반응 및 사용하거나 직접 자극
을 만들어내는 능력을 포함하는 포괄적인 인지적
과정을 의미한다(구현정과 전정미, 2019; 한성일, 
2016; Ruch & Hehl, 1998). 유머는 여러 가지 기능
이 있어 교육에서 다양한 역할을 담당하는 것으로
알려져 있다. 예를 들어, 유머는 학습 동기 유발, 수
업 불안 및 스트레스 감소, 수업 구성원 간의 상호
작용과 관계 증진, 학습 내용의 이해와 파지 및 창
의성 향상, 긍정적인 신체와 정신 상태 변화 유도

등 수업 촉진 도구로서 중요한 역할을 담당하는 것
으로 알려져 있다(구현정, 2017; 차문희와 오희균, 
2006; 허영주, 2011; Ardalan, 2015; Banas et al., 
2011; Berge, 2017; Kellerby, 2011; Lamminpää & 
Vesterinen, 2018; Roth et al., 2011). 유머 감각이 창
의적 태도, 동기, 인성, 리더십 등의 영재성과 밀접
한 관련이 있다는 사실도 밝혀졌다(강정란과 유미
현, 2016; 박숙희와 유경훈, 2014; 박진형, 2013; 이
병임, 2015; Renzulli & Hartman, 1971). 유머는 다른
사람과의 상호작용과 수평적 리더십이 강조되는
현재 사회의 리더가 갖추어야 할 주요 덕목이며, 
성공의 조건 등으로 간주하기도 한다(구현정과 전
정미, 2019; 민현기 등, 2011; 박진형, 2013). 이처럼
유머는 학습을 촉진하거나, 시민 역량을 제고하는
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데 긍정적으로 이바지할 가능성이 있다. 따라서 교
육에서 유머를 효과적으로 활용하는 방법에 관한
연구가 다양한 측면에서 이루어질 필요가 있다.
이에 최근에는 학생 스스로 과학적 현상, 개념, 

원리 등을 사용하여 유머를 만드는 ‘과학 유머 만
들기’ 전략이 제안되었다(이지윤과 강훈식, 2018). 
그리고 많은 초등 일반 및 과학영재 학생들이 여러
가지 유형의 과학 유머를 만들 수 있음이 밝혀졌다. 
또한 과학 유머 만들기 과정에서 과학 지식, 창의
력, 탐구력, 상상력, 언어 능력, 과학 유머 수혜자에
대한 이해, 과제 집착력, 흥미 등을 요구하는 것으
로 드러났다. 하지만 많은 초등 일반 및 과학영재
학생들이 과학 유머 만들기 과정에서 상상하거나
생각하기의 어려움, 정보 수집의 어려움, 과학과 유
머 연계의 어려움 등의 어려움을 겪기도 하였다(권
진희와 강훈식, 2019). 따라서 이러한 어려움을 극
복하여 과학 유머 만들기의 효과를 높이는 방안을
모색할 필요가 있다.
과학 유머 만들기와 관련된 학생의 개인 특성에

주목하는 것이 이를 위한 하나의 유용한 접근 방안
이 될 수 있다. 학생의 개인 특성이 과학 유머 만들
기 활동에 참여하는 자세나 태도, 능력 등에 영향
을 미쳐 과학 유머 만들기 과정이나 산출물의 양과
질에 영향을 미칠 수 있기 때문이다. 또한 과학 유
머 만들기 과정이나 산출물에 영향을 미치는 학생
의 특성을 규명한다면 학생 개인의 특성을 반영한
개별화된 지도 방안을 모색하는 데 유용할 수 있을
것이다. 이러한 맥락에서 손민희와 강훈식(2019)은
학생의 과학 유머에 내포된 창의적 요소와 학생의
창의성 사이에 유의미한 관련성이 있음을 알아내
었다. 하지만 창의성 이외에 과학 유머 만들기 과
정이나 산출물과 관련이 있을 것으로 예상되는 다
른 변인에 대한 정보는 알려진 바 없으므로, 이러
한 변인에 관해서도 관심을 가질 필요가 있다. 
그러한 변인 중에서도 유머와 직접적으로 관련

된 변인을 우선으로 고려할 필요가 있으며, 그중
하나가 유머 감각이다. 유머 감각은 다른 사람과
자주 농담을 주고받으며 다른 사람을 즐겁게 해주
고 다른 사람의 유머에 잘 웃는 습관적인 행동적
경향성, 유머를 이해하고 기억하며 생성하는 능력, 
유머를 감지하고 즐기며 감상하는 심리적 성향, 유
머와 유머를 하는 사람을 긍정적으로 바라보는 태
도, 세상과 인생을 여유 있고 너그럽게 바라보는

세계관 등을 포함하는 개념으로 정의되고 있다(강
정란과 유미현, 2016; 이재선, 2005; Martin, 2001). 
선행연구에 의하면, 학교급에 상관없이 일반 학생
보다 과학영재 학생들이 유머를 더 많이 생성하고
유머를 선호하여 유머 감각이 높은 것으로 나타났
다(강정란과 유미현, 2016; 박진형, 2013). 또한 유
머 감각은 창의적 인성(박숙희와 유경훈, 2014; 이
병임, 2015), 창의적 성향(김연미, 2012), 리더십(강
정란과 유미현, 2016; 박진형, 2013; 최명선 등, 
2007b), 자신감(심인옥, 2014), 자기효능감(문성실, 
2010), 자아존중감(박재준, 2019), 자아탄력성(박재
준, 2019; 심인옥과 황은정, 2015; 최남정과 오정희, 
2013), 심리적 안녕감(박재준, 2019; 최남정과 오정
희, 2013), 대인 관계 기술(강정란과 유미현, 2016; 
김종운과 정주희, 2019; 문성실, 2010; 장해순과 이
만제, 2014; 최명선 등, 2007a), 스트레스 대처 양식
및 건강(김건희, 2014; 이재선, 2005), 성격특성(김
민정, 2007) 등과 밀접한 관련이 있는 것으로 보고
되고 있다. 
이런 점에서 볼 때 유머 감각은 창의성, 과학 유

머 만들기 과정이나 능력 및 과학 유머 만들기에
대한 인식과 관련이 있을 수 있다. 즉 유머 감각이
높은 학생일수록 심리적으로 안정된 상태에서 끈
기를 가지고 과학 유머 만들기 활동에 적극적이고
능동적으로 임하여 더 창의적인 과학 유머를 만들
가능성이 크고, 과학 유머 만들기 활동에 대한 인
식이 긍정적일 수 있다. 반대로 과학 유머 만들기
활동에서 요구하는 성향이나 능력 등이 부족하여
그 활동에 어려움을 겪는 학생들은 자신감이나 효
능감 등이 저하되고, 많은 스트레스와 심리적 불안
감 등을 가져 과학 유머 만들기 활동 과정과 산출
물의 수준에 부정적인 영향을 미칠 수도 있다. 특
히 유머 감각이 부족하여 유머 만들기 활동 자체에
대한 부담감과 거부감이 있는 학생들에게는 더욱
그러할 수 있다. 반면, 과학 유머 만들기 활동에서
는 유머 감각 이외에도 다양한 변인들이 더 복합적
이고 직접적으로 영향을 미칠 수 있으므로(권진희
와 강훈식, 2019; 박숙희와 유경훈, 2014; 손민희와
강훈식, 2019; Christensen et al., 2018; Garner, 2006; 
Greengross et al., 2012; Nusbaum, 2015), 이 변인들
에 비하여 유머 감각의 영향이 상대적으로 적거나
간접적일 가능성도 있다. 따라서 유머 감각과 창의
성, 과학 유머 산출물에 내포된 창의성, 과학 유머
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만들기의 효과에 대한 인식의 관련성을 실증적으
로 조사할 필요가 있다.
하지만 지금까지 유머 감각과 관련된 연구는 대

부분 설문 조사로 유머 감각과 일부 변인의 관련성
을 조사하는 연구가 대부분이었다. 유머 감각과 창
의성의 관련성을 조사한 경우에도 창의적 성향이
나 인성 측면에 국한되어 있고(김연미, 2012; 박숙
희와 유경훈, 2014; 이병임, 2015), 창의적 태도, 동
기, 능력을 포함한 통합적 관점에서의 창의성과 유
머 감각의 관련성을 조사한 연구는 찾아보기 어렵
다. 특히 과학 영재성이 실질적으로 반영된 창의적
산출물의 창의성 요소와 유머 감각의 관련성을 조
사한 연구도 진행된 바 없다.
이에 이 연구에서는 초등학생을 대상으로 유머

감각과 통합적 관점에서의 창의성, 과학 유머 산출
물에 내포된 창의성(이하 ‘과학 유머 창의성’), 과학
유머 만들기의 다양한 측면에서의 교육적 효과에
대한 인식의 관계를 조사하였다.

II. 연구 방법

1. 연구 대상
상관 분석의 기본 가정 중 하나는 각 변인의 측

정치 분포가 정규 분포를 이루어야 한다는 것이다
(송지준, 2019). 이에 과학 영재성과 관련된 각 변인
측정치의 정규 분포를 확보하기 위해 동일 교육지
원청에 소속된 일반 학생과 과학영재 학생을 연구
대상으로 선정하였다. 즉, 서울특별시의 특정 교육
지원청에 소재한 1개 일반 초등학교 5학년 학생 42
명(남 16명, 여 26명)과 동일 교육지원청의 과학영
재교육원에서 과학영재수업을 받는 5학년 학생 38
명(남 25명, 여 13명)을 임의표집하였다.

2. 연구 절차
선행연구를 검토하여 연구 절차와 방법을 확정

하고 관련 자료와 검사 도구를 선정 및 개발하였다. 
사전 검사로 유머 감각 검사와 창의성 검사를 시행
한 후, 과학 유머 만들기 수업을 진행하였다. 과학
영재 학생의 수업은 과학영재교육원의 토요 수업
시간을 활용하였고, 일반 학생의 수업은 창의적 체
험활동 시간을 활용하였다.
과학 유머 만들기 수업 절차와 자료는 선행연구

(이지윤과 강훈식, 2018)의 절차와 자료를 일부 수

정하여 사용하였다. 즉, 과학 유머 만들기 수업은
‘1단계: 과학 유머 소개(10분)’, ‘2단계: 과학 유머
검색과 발표(20분)’, ‘3단계: 과학 유머 만들기(30
분)’, ‘4단계: 과학 유머 발표와 평가(10분)’, ‘5단계: 
과학 유머 만들기에 대한 인식 공유(10분)’의 5단계
에 걸쳐 80분 동안 진행하였다. 1단계와 2단계는
과학 유머에 대한 학생의 이해를 돕기 위한 단계이
다. ‘1단계: 과학 유머 소개’ 단계에서는 PPT로 학
생들에게 과학 유머의 정의를 설명한 후 선행연구
에서 제시된 다양한 유형의 과학 유머 사례를 소개
하였다. ‘2단계: 과학 유머 검색과 발표’ 단계에서
는 학생들에게 과학 유머 관련 서적, 노트북, 스마
트폰, 교사용 컴퓨터 중에서 적어도 1개씩 제공하
여 개별적으로 과학 유머를 3개 이상 찾고, 각 유머
에 내포된 과학 내용을 적은 후 모둠 구성원과 공
유하도록 하였다. 교사는 순회지도하였으며, 2단계
활동이 끝난 후에는 학생들에게 좋은 과학 유머의
조건을 구체적 사례를 들어 정리해 주었다. ‘3단계: 
과학 유머 만들기’ 단계에서는 학생들에게 개별적
으로 과학 유머를 1개 이상 만들고, 각 과학 유머에
내포된 과학 내용을 적도록 하였다. 이때 노트북, 
스마트폰, 교사용 컴퓨터 등의 검색 도구는 과학
내용을 검색하는 용도로만 사용하도록 하였다. ‘4
단계: 과학 유머 발표와 평가’ 단계에서는 학생들
에게 자신이 만든 과학 유머 중에서 가장 독창적이
고 유용하다고 생각하는 것을 1개씩 골라 그 유머
의 유용성에 대한 자기평가 및 동료평가를 시행하
도록 하였다. ‘5단계: 과학 유머 만들기에 대한 인
식 공유’ 단계에서는 과학 유머 만들기의 교육적
효과에 인식 검사를 시행한 후 교사 주도로 학생들
이 해당 인식에 대하여 자유롭게 발표하고 공유하
도록 하였다(10분). 수집한 자료를 모두 분석 및 해
석하고 결론과 제언을 도출하였다.

3. 검사 도구
유머 감각은 김민정(2007)의 연구에서 사용한 검

사 도구를 사용하여 측정하였다. 이 검사 도구는
Thorson and Powell (1993)이 개발하고, 이재선(2005)
이 번안하여 주성분 요인분석으로 수정한 후 이를
다시 김민정(2007)이 신뢰도가 낮은 문항을 제거하
고 초등학생의 어휘 수준을 고려하여 수정한 것이
다. 그리고 웃음이나 웃음을 유발하는 활동, 말, 문
장의 특징을 인지하고 생성하는 능력을 의미하는
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‘유머 생성(9문항)’과 유머와 유머를 하는 사람에
대한 태도를 의미하는 ‘유머 선호도(6문항)’의 2개
하위 영역에 대하여 총 15개의 5단계 리커트 척도
문항으로 구성되어 있다.
창의성은 박병기와 강현숙(2006)이 개발한 통합

창의성 검사로 측정하였다. 이 검사 도구는 창의적
동기, 창의적 태도, 창의적 능력의 3개 하위 요인과
13개의 세부 하위 요인에 대한 총 74개의 5단계 리
커트 척도 문항으로 구성되어 있다. 즉 창의적 동
기는 창의성 실현의 기본이 되는 창의적 태도나 자
세를 유지하는 힘이 되어주는 요소를 의미하며, 3
개 하위 요인(집요성, 유희성, 호기심)에 대하여 총
17개 문항을 포함하고 있다. 창의적 태도는 창의적
동기를 창의적인 방향으로 이끄는 자세 등을 의미
하며, 3개 하위 요인(개방성, 독자성, 모험심)에 대
한 총 16개 문항으로 구성되어 있다. 창의적 능력
은 창의적인 사고를 실제로 구현하는 데 동원되는
발견 능력을 의미하며, 7개 하위 요인(지식, 상상력, 
독창성, 민감성, 유창성, 융통성, 정교성)에 대한 총
41개 문항으로 구성되어 있다.
과학 유머 만들기의 교육적 효과에 대한 인식 검

사는 선행연구(손민희와 강훈식, 2019)에서 과학 유
머 만들기가 과학 학습에 미치는 영향에 대한 학생
의 인식을 조사하려고 개발한 검사 도구를 사용하
였다. 이 검사 도구는 새로운 과학 지식 습득 능력, 
과학 지식 이해 및 기억 능력, 과학적 창의력과 상
상력, 논리적 사고 및 분석적 사고 능력, 정보 수집
능력 향상 등의 인지적 영역(5문항), 과학에 대한
흥미 유발, 과학에 대한 친근감 유발, 과학의 용이
성에 대한 인식 제고, 과학 지식에 대한 호기심 유
발, 과학의 유용성에 대한 인식 제고, 활동 자체에
대한 만족감 제고, 과학 유머에 대한 호기심 유발, 
유머 감각 제고 등의 정의적 영역(8문항)에 대하여
총 13개의 4단계 리커트 척도 문항으로 구성되어
있다.
각 검사의 하위 요인별 문항 수와 이 연구에서의

내적 신뢰도를 Table 1에 정리하였다. 모든 검사에
서 내적 신뢰도가 .769∼.973으로 높게 나타나 각
검사의 신뢰도가 확보되었음을 알 수 있다. 
과학 유머의 유용성은 선행연구(손민희와 강훈

식, 2019)의 유용성 평가 도구를 사용하여 평가하였
다. 즉 과학 유머 유용성 평가의 타당도를 높이려
고 유용성 평가 직전에 학생들에게 ‘과학 유머를

이해할 수 있는가?’, ‘과학 유머로서 재미있는가?’, 
‘과학 정보가 포함되어 있어 학습에 도움이 되는
가?’ 등의 평가 기준을 제시하고 설명하였다. 이후
학생들에게 자신이 만든 과학 유머 중에서 가장 새
롭고 유용하다고 생각하는 과학 유머를 1개씩 골라
모둠 구성원과 공유하고, 이 과학 유머의 유용성에
대한 자기평가 및 동료평가를 5단계 리커트 척도로
실시하도록 검사 도구를 구성하였다.

4. 분석 방법
과학 유머 창의성은 선행연구(손민희와 강훈식, 

2019)의 방법에 따라 과학 유머 유창성, 융통성, 독
창성, 유용성, 전체 창의성의 5가지 항목으로 세분
하고 수치화하였다. 즉 과학 유머 유창성은 제한된
시간 내에 얼마나 많은 과학 유머를 만드는 가와
관련된 것으로서, 학생들이 만든 과학 유머의 개수
를 그대로 점수화하여 평가하였다. 
과학 유머 융통성은 얼마나 다양한 유형의 과학

유머를 만드는 가와 관련된 것으로서, 과학 유머의
외적 ‘형태’에 따른 분류 기준에 기초하여 평가하
였다. 즉 과학 유머를 만드는 방식에 따른 ‘생성 형
태(철자 조합형, 철자 분리형, 발음 유희형, 묘사
형)’와 과학 유머를 기술하는 방식에 따른 ‘기술 형
태(수수께끼형, 방법 요구형, 예상 요구형, 이유 요
구형, 단문형, 복문형)’ 측면에서 각각 몇 가지 유형
의 과학 유머를 만들었는지에 따라 ‘생성 형태에
따른 융통성(4점 만점)’ 점수와 ‘기술 형태에 따른
융통성(6점 만점)’ 점수를 산출한 후, 두 점수의 합
(10점 만점)을 해당 학생의 과학 유머 융통성 점수
로 산출하였다.
과학 유머 독창성은 얼마나 참신한 유형의 과학

유머를 만드는 가와 관련된 것으로서, 임채성(2014)

의 독창성 공식인 


×(n: 특정한 유

형의 과학 유머 개수, N: 전체 과학 유머 개수)를
활용하여 평가하였다. 즉, 각 과학 유머에 대하여
‘생성 형태에 따른 독창성(10점 만점)’ 점수와 ‘기
술 형태에 따른 독창성(10점 만점)’ 점수를 각각 산
출한 후, 두 독창성 점수의 평균을 해당 과학 유머
의 독창성 점수(10점 만점)로 산출하였다. 이 방법
에 따라 각 학생이 만든 모든 과학 유머의 독창성
점수를 산출한 후, 가장 높은 점수를 해당 학생의
과학 유머 독창성 점수로 산출하였다.
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과학 유머 유용성은 특정 대상에게 과학 유머가
얼마나 유용한가와 관련된 것으로서, 자기평가 및
동료평가 점수의 평균에 기초하여 평가하였다. 즉
학생들이 자신이 만든 과학 유머 중에서 가장 독창
적이고 유용한 것으로 선정한 1개의 과학 유머에
대하여 자기 자신 및 모든 모둠 구성원이 각자 평
가한 유용성 점수의 평균(5점 만점)을 구한 후, 그
평균의 2배수를 해당 학생의 과학 유머 유용성 점
수(10점 만점)로 산출하였다.
전체 과학 유머 창의성은 독창성과 유용성에 기

반한 임채성(2014)의 과학 창의성 평가 공식에 따
라 평가하였다. 즉 전체 과학 유머 창의성 점수는
과학 유머 독창성 점수와 과학 유머 유용성 점수를
곱한 값으로 산출하였다.
과학 유머 창의성 분석의 신뢰도를 높이기 위하

여 해당 분석 경험이 있는 2인의 분석자가 분석 기

준을 공유하고 숙지하였다. 그 후 Excel 파일 상에
서 분석자 중 1인이 모든 과학 유머를 여러 차례에
걸쳐 반복적으로 분석하였다. 그리고 이 분석 결과
에 대하여 다른 1명의 분석자가 자기 분석 결과와
의 일치 여부를 표시하고, 불일치할 때 그 이유를
메모 형식으로 적었다. 불일치한 분석 결과에 대해
서는 모든 분석자와 연구자가 합의하여 최종 분석
하였다. 과학 유머 창의성 점수 산출 방법의 예를
Table 2에 제시하였다.
유머 감각과 창의성, 과학 유머 창의성, 과학 유

머 만들기의 교육적 효과에 대한 인식의 상관관계
를 조사하기 위하여, 유머 감각과 다른 변인 간에
피어슨 상관 분석을 하였다. 과학 유머 관련 연구
경험이 있는 초등학교 교사 1명에게 연구 결과 및
논의의 타당성에 대하여 조언을 받아 수정하고 보
완하였다.

Table 1. Composition and reliability coefficients of each test

구분 항목 문항 수 구성 Cronbach’s α

유머 감각

유머 생성 9문항

5단계
리커트
척도

.796

유머 선호도 6문항 .769

전체 15문항 .831

창의성

창의적 동기

집요성 6문항

.907유희성 5문항

호기심 6문항

창의적 태도

개방성 4문항

.793독자성 6문항

모험심 6문항

창의적 능력

지식 6문항

.960

상상력 5문항

민감성 6문항

독창성 7문항

유창성 6문항

융통성 7문항

정교성 4문항

전체 74문항 .965

과학 유머 만들기의 교육적
효과에 대한 인식

인지적 영역 5문항
4단계
리커트
척도

.941

정의적 영역 8문항 .957

전체 13문항 .973
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III. 연구 결과 및 논의

1. 유머 감각과 창의성의 관계
유머 감각과 창의성의 상관 분석 결과는 Table 3

과 같다. 유머 감각 전체 및 하위 요소인 유머 생성
과 유머 선호도는 모두 창의성 전체 및 ‘개방성’을
제외한 모든 하위 요소와 통계적으로 유의미한 정
적 상관이 있었다(p<0.05). 즉, 유머 생성과 유머 선
호도를 포함한 유머 감각은 창의적 동기, 태도, 능
력을 포함한 창의성과 유의미한 관련이 있는 것으
로 나타났다.
이러한 결과는 유머를 인지하고 생성하는 능력

이나 유머와 유머를 하는 사람에 대한 태도가 통합
적 관점에서의 창의성과 밀접한 관련이 있음을 의
미한다. 또한 선행연구(김연미, 2012; 박숙희와 유
경훈, 2014; 이병임, 2015)에서 학교급과 관계없이
창의적 성향이나 인성이 유머 감각과 유의미한 정
적 상관이 있었던 것과 일맥상통한다고 볼 수 있다. 
하지만 이 연구에서는 창의적 성향이나 인성을 넘

어 창의적 능력까지 유머 감각과 유의미한 정적 관
련이 있음을 밝혔다는 점에서 의미가 있다. 또한
이 결과는 유머가 창의성이 발현될 수 있는 산출물
이라는 주장(Garner, 2006; Nusbaum, 2015; Renzulli 
& Hartman, 1971)을 뒷받침하는 근거가 될 수 있다. 
한편, 예상과는 달리 편견이나 고정관념 없이 열린
눈으로 세상, 아이디어, 사람을 대하는 자세인 ‘개
방성’은 유머 감각과 유의미한 관련성이 없었으므
로(p>0.05), 그 원인을 규명하기 위한 보다 심층적
인 연구가 필요하다.

2. 유머 감각과 과학 유머 창의성의 관계
유머 감각과 과학 유머 창의성의 상관 분석 결과

를 Table 4에 제시하였다. 유머 감각과 과학 유머
창의성 사이에는 전체 및 모든 하위 요소에서 통계
적으로 유의미한 상관이 없었다(p>0.05). 유머 생성
과 유머 선호도를 포함한 유머 감각은 과학 유머에
포함된 창의성 요소와 유의미한 관련이 없었음을
알 수 있다. 이러한 결과는 유머를 인지하고 생성

Table 2. Examples of analysis for creativity in scientific humor

항목 분석 예시

과학 유머
유창성

‧ 과학 유머를 3개 만든 경우 → 3점
‧ 과학 유머를 5개 만든 경우 → 5점

과학 유머
융통성

<생성 형태에 따라서는 ‘발음 유희형’과 ‘묘사형’으로 만들고, 기술 형태에 따라서는 ‘방법 요구형’과 ‘예상
요구형’으로 만든 경우>
‧ ‘생성 형태’에 따른 융통성 점수 → 2점
‧ ‘기술 형태’에 따른 융통성 점수 → 2점
‧ 과학 유머 융통성 점수 → 2점+2점=4점

과학 유머
독창성

<생성 형태에 따라서는 ‘철자 조합형’과 ‘철자 분리형’으로 만들고, 기술 형태에 따라서는 모두 ‘수수께끼형’으로
만든 경우> 
‧ ‘생성 형태’에 따른 독창성 점수, N(전체 과학 유머 개수)=198 

  1) ‘철자 조합형’의 독창성 점수(n=41)→ 


×=7.97점

  2) ‘철자 분리형’의 독창성 점수(n=18)→ 


×=9.14점

‧ ‘기술 형태’에 따른 독창성 점수, N(전체 과학 유머 개수)=198 

  1) ‘수수께끼형’의 독창성 점수(n=85)→ 


×=5.74점

‧ 첫 번째 과학 유머 독창성 점수 → (7.97점+5.74점)/2=6.86점
‧ 두 번째 과학 유머 독창성 점수 → (9.14점+5.74점)/2=7.44점
‧ 특정 학생의 과학 유머 독창성 점수 → 7.44점 (7.44점>6.86점)

과학 유머
유용성

<특정 학생이 선택한 과학 유머의 유용성에 대하여 그 학생은 3점, 다른 3명의 모둠 구성원들은 각각 4점, 4점, 
3점으로 평가한 경우>
‧ 과학 유머 유용성 점수 → [(3점+4점+4점+3점)/4]×2=7점

과학 유머
창의성

<과학 유머 독창성 점수가 7.44점이고 과학 유머 유용성 점수가 7점인 경우>
‧ 과학 유머 창의성 점수 → 7.44×7=52.08점
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하는 능력이나 유머와 유머를 하는 사람에 대한 태
도가 창의적인 과학 유머를 만드는 것과 밀접한 관
련성이 없음을 의미한다.
선행연구에 의하면, 창의적인 과학 유머를 만드

는 과정에서는 과학 지식, 창의성, 상상력, 과학 유
머 수혜자에 대한 이해, 언어 능력, 과제 집착력, 흥
미와 동기 등의 다양한 변인이 복합적으로 요구된
다(권진희와 강훈식, 2019; 박숙희와 유경훈, 2014; 
손민희와 강훈식, 2019; Christensen et al., 2018; 
Garner, 2006; Greengross et al., 2012; Nusbaum, 
2015). 또한 창의적 동기와 태도 및 능력이 과학 유
머에 포함된 창의성 요소와 밀접한 관련이 있었다
(손민희와 강훈식, 2019). 따라서 위의 결과는 과학

유머를 만드는 과정이나 산출물에서는 유머 감각
보다 앞서 언급한 다른 변인들의 영향이 더 크고
직접적으로 작용할 가능성을 시사한다고 해석할
수 있다.

3. 유머 감각과 과학 유머 만들기의 교육적
효과에 대한 인식의 관계
유머 감각과 과학 유머 만들기의 교육적 효과에

대한 인식의 상관 분석 결과는 Table 5와 같다. 유
머 감각과 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 대한
인식 사이에는 전체 및 모든 하위 요소에서 통계적
으로 유의미한 상관이 없었다(p>0.05). 즉 유머를
인지하고 생성하는 능력이나 유머와 유머를 하는

Table 3. Correlation coefficients between sense of humor and creativity

변인 유머 생성 유머 선호도 유머 감각

창의적 동기

유희성 0.499*** 0.259* 0.472***

집요성 0.319** 0.386*** 0.408***

호기심 0.286* 0.339** 0.363***

소계 0.411*** 0.368*** 0.464***

창의적 태도

개방성 —0.030 0.166 0.059

독자성 0.414*** 0.298** 0.432***

모험심 0.355** 0.264* 0.374***

소계 0.352** 0.332** 0.405***

창의적 능력

지식 0.329** 0.232* 0.341**

상상력 0.439*** 0.393*** 0.495***

독창성 0.339** 0.433*** 0.445***

민감성 0.364*** 0.425*** 0.458***

융통성 0.383*** 0.446*** 0.481***

정교성 0.433*** 0.473*** 0.530***

유창성 0.460*** 0.314** 0.471***

소계 0.462*** 0.466*** 0.546***

계 0.480*** 0.467*** 0.559***

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001.

Table 4. Correlation coefficients between sense of humor and creativity in scientific humor

변인 과학 유머 유창성 과학 유머 융통성 과학 유머 독창성 과학 유머 유용성 과학 유머 창의성

유머 생성 0.123  0.018  0.025  0.109  0.076  

유머 선호도 0.012  —0.004  —0.035  0.142  0.066  

유머 감각 0.091  0.011  0.001  0.145  0.085  
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사람에 대한 태도는 과학 유머 만들기의 인지적 및
정의적 측면에서의 교육적 효과에 대한 인식과는
의미 있는 관련성이 없었다. 이는 70% 정도의 학생
들이 과학 유머 만들기의 다양한 인지적 및 정의적
측면에서의 교육적 효과에 대하여 긍정적으로 인
식하고 있었던 것의 영향으로 보인다. 즉 유머 감
각 수준과 관계없이 학생 대부분이 과학 유머 만들
기의 다양한 교육적 효과에 대하여 긍정적으로 인
식했기 때문에 해당 변인 간에 유의미한 상관이 나
타나지 않았다고 볼 수 있다.

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등학생의 유머 감각과 창의성, 
과학 유머 창의성, 과학 유머 만들기의 교육적 효
과에 대한 인식의 관계를 조사하였다. 연구 결과, 
유머 생성과 유머 선호도로 구성된 유머 감각은 창
의적 동기, 태도, 능력으로 구성된 창의성과 밀접한
관련이 있었다. 하지만 유머 감각은 과학 유머 창
의성이나 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 대한
인식과는 밀접한 관련성이 없는 것으로 나타났다. 
이러한 결과는 초등 과학교육 및 과학영재교육에
서 과학 유머 만들기의 효과적인 활용 방안과 관련
하여 다음과 같은 시사점을 제공할 수 있다.
첫째, 유머 감각이 창의적 동기, 태도, 능력을 포

함한 통합적 관점에서의 창의성과 유의미한 관련
성이 있음을 실증적으로 밝혀냈다는 점에서 이 연
구 결과의 의의가 있다. 즉 기존 선행연구(김연미, 
2012; 박숙희와 유경훈, 2014; 이병임, 2015)에서도
유머 감각과 창의성의 관련성이 보고된 바 있지만, 
대부분 창의적 성향이나 인성 등 정의적 측면과의
관련성이었다. 하지만 이 연구에서는 정의적 측면
과 아울러 지식, 상상력, 독창성, 민감성, 융통성, 
정교성, 유창성 등을 포함한 창의적 능력이 유머
감각과 밀접한 관련성이 있음을 보여주고 있다. 따
라서 창의성 신장을 강조하는 최근 과학과 교육과

정이나 영재 교육과정에서도 학생들의 유머 감각
에 대하여 더 많은 관심을 가질 필요가 있다. 예를
들어 학생들의 유머 감각, 나아가 과학 유머 감각
을 높일 방안을 모색하기 위한 노력이 필요하다. 
또한 일반 및 과학영재 학생들을 위한 과학 수업에
서 학생들의 유머 감각을 고려하여 유머를 효과적
으로 활용하는 방안을 여러모로 모색하는 연구를
진행할 필요가 있다. 수업 내용과 관련된 유머가
교육적, 정서적, 인지적 효과에 높은 영향력이 있는
것으로 보고된 바 있으므로(허영주, 2011), 교사나
학생들이 과학 수업에서 과학 내용과 관련된 유머
를 활용하는 빈도와 기회를 늘리는 것이 하나의 방
안이 될 수 있을 것이다.
둘째, 과학 지식, 창의력, 상상력, 탐구력, 과학

유머 수혜자에 대한 이해, 언어 능력, 과제 집착력, 
흥미 등의 다양한 역량이 반영된 과학 유머 산출물
의 창의성 요소와 유머 감각의 관련성에 대한 실증
적인 정보를 제공했다는 점에서 이 연구의 의미를
찾을 수 있다. 기존 선행연구에서는 단순히 일반
학생과 과학영재 학생의 유머 감각을 비교(강정란
과 유미현, 2016; 박진형, 2013)하거나, 정의적 측면
에서의 창의적 특성과 유머 감각의 상관관계를 조
사(김연미, 2012; 박숙희와 유경훈, 2014; 이병임, 
2015)하여 유머 감각이 과학영재의 특성임을 주장
하는 한계점이 있었다. 하지만 이 연구에서는 유머
감각과 학생들이 만든 과학 유머의 다양한 창의성
요소 및 과학 유머 만들기의 교육적 효과에 대한
인식이 직접적인 상관관계가 없음을 실증적으로
보여주었다. 과학 유머 만들기 과정에서 요구되는
다양한 역량(권진희와 강훈식, 2019; 손민희와 강훈
식, 2019; Christensen et al., 2018; Greengross et al., 
2012; Nusbaum, 2015)을 고려할 때, 이는 유머 감각
이 과학 유머 만들기 과정이나 산출물 및 인식에
직접적인 영향보다는 다른 변수를 매개로 한 간접
적인 영향을 미칠 가능성을 시사한다. 따라서 유머
감각이 과학 유머 창의성에 미치는 영향에 대한 경

Table 5. Correlation coefficients between sense of humor and perception of educational benefits for making scientific humor 

변인 인지적 효과 정의적 효과 전체 효과

유머 생성 —0.084  —0.092  —0.090  

유머 선호도   0.029    0.006    0.015  

유머 감각 —0.044  —0.061  —0.055  
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로 모형을 조사한다면 유머 감각과 다양한 역량 및
과학 유머 창의성의 관계를 규명하여 과학 유머 만
들기 활동의 효과적인 적용 방안을 모색하는 데 유
용한 정보를 얻을 수 있을 것이다.
한편, 이 연구에서는 초등 일반 및 과학영재 학

생들이 개별적으로 과학 유머를 만드는 상황에 한
정하여 유머 감각과 과학 유머 창의성, 과학 유머
만들기의 교육적 효과에 대한 인식의 관련성을 조
사하였다. 선행연구에 의하면 유머 감각이 리더십
(강정란과 유미현, 2016; 박진형, 2013; 최명선 등, 
2007b)이나 대인관계기술(강정란과 유미현, 2016; 
김종운과 정주희, 2019; 문성실, 2010; 장해순과 이
만제, 2014; 최명선 등, 2007a) 등과 같이 다른 사람
과의 상호작용을 전제로 하는 변인과 밀접한 관련
이 있는 것으로 보고되고 있다. 이는 개별보다 소
집단 환경에서 과학 유머 만들기 활동을 진행하면
유머 감각이 미치는 영향이 더 클 가능성을 시사한
다고 볼 수 있다. 따라서 소집단 환경에서 과학 유
머 만들기 활동을 수행하는 과정 및 산출물과 유머
감각의 관련성을 조사할 필요가 있다. 또한 연구
결과의 일반화를 위해서는 보다 다양한 학교급 학
생을 대상으로 반복 연구를 진행할 필요도 있다. 
과학 유머 산출물 이외에도 다른 과학 영재성이 반
영된 다른 창의적 산출물의 특성과 유머 감각의 관
련성을 조사하는 연구도 필요하다.
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