
1. 서론
학교는 부모를 대신하여 자녀교육을 대행하는 기관이

며, 한국 사회는 학교를 통해 얻게 되는 교육성과가 사회
적 선발의 중요한 기준이 되고 있다. 따라서 학부모는 자

녀의 교육성과를 기대하며 학교교육을 위한 지원과 배려
를 아끼지 않으며 그에 상응하는 교육성과를 기대하고 
있는 것이다. 다른 한편으로 교육성과는 어떠한 형태이든 
간에 결국 학교를 통해 확인받기 때문에 학부모는 학교
를 통해 자녀의 교육성과가 기대에 미치지 않으면 불가
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며, 표본은 잠재성장모형에 투입된 변수에 결측치가 없는 4,227명이 선정되었다. 분석결과 부모학력과 교육지원 그리고 
학업성취는 학부모의 학교만족도에 정적효과를 나타내지만, 부모의 교육관과 교육비는 학교만족도에 부적효과를 나타
내는 것으로 확인되었다. 본 연구결과는 학부모의 학교만족도를 확인함으로써 교육전문기관으로서 학교의 본래 기능을 
제고하는데 도움이 되는 중요한 정보가 될 것으로 판단된다. 
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Abstract  This study analyzed parents' school satisfaction longitudinally using data from the 1st, 3rd, and 
5th wave data of the Korea Education Longitudinal Study(KELS)2013. The subjects of analysis are 
parents who responded without dropping out in the first, third and fifth panel of the KELS2013, and 
4,227 cases that had no missing values in the variables were selected for the sample to input for 
analysis of the latent growth modeling(LGM). As a result, it is confirmed that the parents' education, 
educational support, and children's academic achievement have a positive effect on the parents' school 
satisfaction. But the parents' educational view and education cost have a negative effect on that. The 
results of this study are expected to be important information to help enhance the primary function 
of the school. 
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피하게 학교 밖에서 추가적인 교육비를 지출하기도 하는 
것이다. 그렇다면 교육을 위해 자녀를 의뢰하고 그에 따
른 배려와 지원을 통해 교육적 성취를 기대하는 학부모
는 그러한 역할과 기능을 수행하는 학교교육에 어느 정
도 만족하고 있는 것일까? 본 연구는 이러한 의문에서 시
작하였으며 한국 사회에서 나타나는 교육문제의 실마리
를 학교교육의 역할에서 찾아보고자 하는 목적을 가지고 
있다. 즉, 한국사회 초․중학교 학부모의 학교만족도를 확
인함으로써 효과적인 학교교육을 위한 단초를 얻고자 하
는 것이다.

다른 한편으로 본 연구는 한국교육종단연구2005 데
이터를 사용하여 중등학교 학부모의 학교교육 만족도를 
분석한 Rhee & Kwak(2013)[1]의 후속연구라 할 수 있
다. 다만, 2013년 연구는 학부모의 학교교육 만족도에 
영향을 미치는 독립변인을 횡단자료를 사용하였기 때문
에 종단 검증에 한계가 있었다. 그러나 이 연구는 학부모
의 학교만족도에 영향을 미치는 독립요인도 종단 자료를 
사용하였기 때문에 학부모의 학교만족도 변화를 구체적
으로 추정해 볼 수 있을 것으로 판단된다. 

자녀 교육을 지원하는 학부모가 학교교육에 충분히 만
족한다면 자녀의 교육적 지원을 사교육 등으로 분산시키
지 않고 학교교육에 집중할 수 있게 해주며, 더 나아가 
학교교육의 효율성을 높일 수 있는 선순환의 출발점이 
될 수 있을 것으로 판단된다. 이에 본 연구는 “한국 사회 
학부모의 학교만족도는 어떠한가?”라는 기본적인 정보부
터 시작하여 “학부모의 학력 및 교육관에 따라 학교만족
도는 어떻게 변화되는가?”. “자녀의 교육 지원(학업 및 
정서지원, 교육비)의 변화에 따라 학교만족도는 어떻게 
달라지는가?”. 마지막으로 “자녀의 학업성취 변화가 학부
모의 학교만족도와 어떻게 연계되는가?”를 종단 분석을 
통해 확인하고자 한다. 학교교육에 대한 논의가 비등한 
상황에서 초등학교에서 중학교에 이르기까지 자녀교육을 
지원하는 학부모의 학교만족도 확인은 효과적인 초․중학
교 교육 방향에 지침이 되는 정보가 될 것으로 판단된다.

2. 학부모의 학교만족도 이론적 배경 
2.1 학부모의 학교만족도

일반적으로 만족도는 기대감 충족정도를 나타낸다고 
볼 수 있다. 각 개인이 가진 기대감이 어느 정도 충족되
었느냐가 만족도를 가늠하는 척도가 되는 것이다. 이러한 
측면에서 학부모의 학교만족도는 자녀의 교육성취 기대

에 대한 충족수준을 나타내는 것으로 정리할 수 있다. 더 
나아가 학부모가 자녀를 의뢰한 학교교육에 대한 기대 
충족은 자녀 교육활동에 대한 기대와 연계되기 때문에 
학교교육 목적달성 수준을 확인해 볼 수 있을 것으로 판
단된다. 

교육적 기능을 수행하는 학교의 사회적 영향력을 고려
할 때 학교가 교육 수요자들의 기대를 충족시키고 있는
지를 확인하여 학교기능 제고를 위한 정보로 활용하려는 
논의는 범문화적으로 시도되고 있다. 특히 학교선택이 활
성화된 문화권에서는 학부모의 학교만족도는 자녀학교를 
선택하는데 중요한 기준이 되고 있는 것이다[2-5]. 따라
서 교육선진국에서는 신뢰로운 학교만족도확인을 위한 
조사도구를 개발하여 활용하고 있다[6-8]. 국내에서도 
학생과 학부모의 학교만족도 조사를 위한 지표 또는 조
사도구 개발이 시도되고 있다[9-11]. 

아동․청소년기에 해당하는 초등학생과 중학생 학부모
의 학교만족도는 자녀 교육을 의뢰한 학교가 만족스런 
결과를 보여주고 있는지 확인할 수 있는 지표가 될 것으
로 판단된다. 더 나아가 학부모의 학교만족도가 어떤 요
인과 연계되어 있는지 확인해 볼 필요가 있는 것이다.  

2.2 학부모의 학교만족도 관련요인
학부모의 학교만족도는 교육을 의뢰한 학교가 자녀의 

교육성취에 기여하는 수준이라 할 수 있다. 이러한 맥락
에서 학부모의 학교만족도는 자녀의 학업성취와 관련되
어 있다. 그런데 학생들을 대상으로 한 학교만족도나 학
업성취 연구는 양적으로 축적되어 있으나 학부모의 학교
만족도에 대한 실증적 검증은 매우 제한되어 있다. 이는 
학교를 학업활동을 하는 학생들의 사회적 공간으로 한정
하고 있기 때문에 나타난 현상으로 판단된다. 다른 한편
으로 한국사회에서 학교교육에 기대하는 것은 학생과 학
부모 모두 학업성적으로 상징되는 학업성취인 것도 학부
모의 학교만족도 연구가 제한적으로 나타나는 이유인 것
으로 판단된다. 더 나아가 청소년의 학교적응도나 일상생
활에 대한 만족도마저도 학교 급이 높아질수록 학업성취
의 영향력이 크다는 연구[12,13]는 아동․청소년기 자녀와 
그들을 지원하는 학부모들에게 학업성취인 학업성적이 
갖는 의미가 크다는 것을 시사한다.

학업성취가 교육선발과 사회적 선발과 직결되는 한국 
사회에서 학업성취는 학교만족도와 직접적인 인과관계를 
갖는다는 것은 명확한 것으로 보인다. 학업성취가 학교만
족도와 직접 연계되어 있기 때문에 학업성취는 학교만족
도를 가늠하는 척도가 되고 있는 것이다[1]. 이러한 맥락
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에서 학업성취 관련 연구는 양적 질적으로 축적되어 있
으나, 학생이나 학부모의 학교만족도에 대한 심도 있는 
연구 특히 초․중학교 학부모의 학교만족도에 대한 탐색은 
상대적으로 미흡했던 것으로 판단된다.

결과적으로 학교는 교육을 목적으로 하며 따라서 자녀
를 의뢰한 학부모의 학교만족도는 학교교육의 결과인 학
업성취에 따라 차이를 나타낼 가능성을 시사한다. 결국 
자녀를 교육 전문기관인 학교에 의뢰하고 그에 따른 지
원과 배려를 하는 학부모의 학교만족도는 자녀의 교육 
또는 학업성취 수준과 직결되어 있다[14-17]. 따라서 학
부모의 학교만족도는 학생 자녀의 학업성취와 동일선상
에 연구되고 있는 것이다[18-21]. 더 나아가 부모의 교육
지원 즉, 학업활동을 위한 교육비와 같은 직접적인 지원
이나 학교참여 그리고 학교 선택에 따른 학부모의 학교
만족도에 어떤 영향을 미치는지에 대한 연구도 확인되고 
있다[22-25].

학교만족도가 학업성취와 관련된 요인이라면 학업성
취에 영향을 미치는 요인 또한 학교만족도에 영향을 미
친다고 볼 수 있다. 이러한 측면에서 학부모의 학교만족
도는 학업성취에 영향을 미치는 학부모의 특성을 우선적
으로 확인할 필요가 있다. 즉, 학업성취 결정요인 중에서 
학부모 관련 요인은 학교만족도와 인과관계를 가진다는 
추론이 가능한 것이다. Park(2011)[25]은 학부모의 학교
만족도와 중학생 사교육 수요와의 관계 분석에서 학교의 
특성과 상관없이 학부모의 학교만족도가 상승하면 사교
육 수요는 감소하는 특성을 실증적으로 검증하였다. 즉, 
학부모가 학교교육에 대해 만족할수록 자녀를 위한 사교
육비 지출은 줄어든 경향이 있다는 것이다. 이것은 학부
모의 학교교육에 대한 불만족 요인이 나타날 때 사교육
을 선택하는 경향을 제시하는 것으로 학부모의 학교만족
도가 학업성취와 직접적인 관련이 있음을 확인해 주는 
것이라 볼 수 있다. Byun & Kim(2008)[21]의 연구에서
는 부모의 교육수준이나 사회경제적 배경에 따라 교육적 
관여가 달라지며 특히 부모의 학력이나 소득수준이 높을
수록 자녀의 교육에 더 적극적으로 관여하게 됨을 제시
하고 있다. 결국 학부모의 특성→학교 참여 또는 교육비
를 포함한 교육지원→학교만족도 인과관계가 성립된다는 
것을 알 수 있다. 결과적으로 학부모의 학교만족도에 대
한 국내 선행연구는 자녀의 학업성취와 밀접한 인과관계
가 있다는 것을 재확인할 수 있다. 또한 학업성취가 자녀 
학업을 지원하는 학부모의 배경에 따라 달라진다는 연구
는 학부모의 지원과 배경에 따라 학교만족도에 차이를 
나타낼 가능성을 예측하게 하는 결과로 볼 수 있는 것이

다. 이에 본 연구는 학부모의 학교만족도를 자녀에 대한 
학교교육 지원 정도 그리고 지원에 따른 자녀의 학업성
취수준과의 인과관계로 검증하고자 한다. 

3. 연구방법 
3.1 연구 대상 

이 연구는 한국교육개발원에서 조사하여 제공한 한국
교육종단연구(KELS) 2013[26]의 초5패널 1차, 3차, 5차 
학부모 데이터를 사용하였다. 표본은 자녀가 1차 초5, 3
차 중1, 5차 중3 진급할 때까지 설문에 응답한 학부모 사
례를 우선적으로 선정하였다. 그리고 학생 자녀의 학업성
취를 포함하여 잠재성장모형에 투입되는 측정변수에 결측
치가 없는 사례를 최종 분석 표본으로 사용하였다. 최종 
분석에 투입된 사례는 4,227명이다. Table 1은 잠재성장
모형 분석에 투입된 데이터의 상관행렬을 보여주고 있다.

3.2 분석변수
이 연구는 초5~중3까지 아동․청소년기 자녀를 학교에 

보내고 있는 학부모의 학교만족도를 종단 검증하는 것이
다. 학교기관에 자녀 교육을 의뢰한 학부모의 학교만족도
가 부모학력, 교육관 교육지원, 교육비 그리고 자녀의 학
업성취와 어떤 인과관계가 있으며, 독립변수의 변화에 학
교만족도는 어떤 변화를 나타내는지 확인하는 것이다. 분
석변수에 대한 구체적인 설명은 다음과 같다. 

먼저, 최종 종속변수인 학부모의 학교만족도는 자녀가 

VAR (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)(11)(12)(13)(14)
(1) 1.00 -
(2) .04* 1.00
(3) .25**.16**1.00
(4) .24**.09**.58**1.00
(5) .23**.07**.51**.60**1.00
(6) .28**.09**.24**.20**.18**1.00
(7) .24**.07**.22**.21**.19**.57**1.00
(8) .29**.08**.22**.22**.22**.52**.62**1.00
(9) .33**.09**.23**.20**.17**.26**.24**.29**1.00
(10).36**.08**.20**.21**.17**.26**.25**.29**.73**1.00
(11).31**.04**.15**.16**.12**.18**.17**.23**.59**.72**1.00
(12).11** .00 .24**.19**.16**.03**.06**.04**.12**.10**.08**1.00
(13) .02 -.01.12**.25**.15** .02 .02 .00 .06**.09**.08**.38**1.00
(14) .03 -.02.11**.15**.26** .02 .00 -.01.05**.06**.08**.35**.46**1.00
*p<.05, **p<.01
(1)Parents’ Education, (2)Educational View, (3)Educational Support(E5), 
(4)Educational Support(M1), (5)Educational Support(M3), (6)Educational 
Cost(E5), (7)Educational Cost(M1), (8)Educational Cost(M3), (9)Academic 
Achievement(E5), (10)Academic Achievement(M1), (11)Academic 
Achievement(M3), (12)Parents’ School Satisfaction(E5), (13)Parents’ 
School Satisfaction(M1), (14)Parents’ School Satisfaction(M3)

Table 1. Correlation matrix     (n=4,227)
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다니고 있는 학교의 전반만족수준과 학교의 학업 및 인․
적성 교육활동, 교육환경, 평가의 공정성, 교사-학부모 
관계 만족도를 포함하여 총 8문항으로 측정되었으며, 점
수가 클수록 학부모의 학교만족도가 높은 것이다. 문항 
신뢰도는 초5=.922, 중1=.925 그리고 중3=.934이다. 

학부모의 학력과 교육관은 상대적으로 고착된 특성이
기 때문에 자녀 교육에 비교적 일관되게 영향을 미치는 
요인이라는 측면에서 외생변수로 투입하였다. 부모학력
은 아버지와 어머니의 학력을 교육연수로 환산하고 평균
을 계산하여 투입하였으며, 한부모인 경우에는 한부모의 
교육연수를 사용하였다. 

부모 교육관은 자녀 교육에 대한 인식 5문항으로 측정
되었다. 특히 부모 교육관은 공부 중심 교육활동을 지향
하는 부모의 특성을 나타내는 것으로 점수가 클수록 공
부를 중요시하는 교육관을 나타낸다. 부모의 교육관 5문
항의 신뢰도는 .823이다. 

다음으로 교육지원은 부모가 자녀의 학교교육을 위해 
지원하는 수준을 나타내는 요인이다. 교육지원은 학업지
원 7문항과 정서지원 2문항으로 측정되었으며, 점수가 
클수록 학부모의 교육지원이 큰 것으로 해석된다. 신뢰도
는 초5=.841, 중1=.853 그리고 중3=.851로 확인되고 있
다. 교육지원의 또 다른 요인인 교육비는 자녀의 교육에 
지출되는 월평균 비용이며, 여기에는 사교육 비용도 포함
되어 있다. 교육비는 로그로 환산하여 잠재성장모형에 투
입하였다. 점수가 클수록 월평균 교육비가 많은 것이다. 

학부모의 교육지원은 자녀의 학업성취에 대한 기대와 
연계되어 있다고 볼 수 있다. 학업성취는 초5, 중1, 중3 
시점의 국어, 영어, 수학 기초능력검사 점수로 측정되었
다. 점수가 클수록 학업성취가 높은 것이며, 신뢰도는 초
5, 중1, 중3 각각 .800, .854, .862이다.

교육지원, 교육비, 학업성취 그리고 학부모의 학교만
족도는 초5, 중1, 중3 시점에서 측정된 값을 투입한 것이
다. 

3.3 연구 모형
본 연구는 초․중학교 아동․청소년기 자녀를 둔 학부모

의 학교만족도를 패널데이터를 사용하여 종단분석 한 것
이다. “학부모의 특성과 자녀에 대한 교육적 지원에 따라 
학교만족도는 차이가 있는가?” 더 나아가 “학교만족도를 
변화시키는 요인은 무엇인가?”를 확인해 보는 것이다. Fig. 
1은 학부모의 학교만족도 분석모형을 보여주고 있다. 

분석방법은 초등학교부터 중학교까지 학부모의 학교
만족도를 종단적으로 확인할 수 있는 잠재성장모형

(Latent Growth Modeling, LGM)이다. 구조방정식모
형 분석방법인 잠재성장모형은 일반적으로 초기측정 수
준에 근거하여 시간에 따른 변화특성을 개인 내, 개인 간 
궤적을 추적하여 알아낸다. 또한 초기치와 변화양태에 다
른 변수가 어떻게 영향을 미치는지도 확인해 볼 수 있다. 
잠재성장모형을 통한 종단분석의 이점은 역동적으로 움
직이는 변화추이를 파악할 수 있다는 것이다. 이에 본 연
구는 종단자료인 패널데이터를 사용하여 부모의 학력과 
교육관을 외생변수로 하여 자녀교육을 위한 교육지원, 교
육비 그리고 자녀의 학업성취의 변화가 학부모의 학교만
족도와 그 변화에 어떤 영향을 미치는지 검증하였다. 잠
재성장모형 분석을 위한 프로그램은 LISREL을 사용하였다.

 
3.4 자료 분석

구조방정식모형인 잠재성장모형 추정방법은 ML이며, 
기본가정은 다중변수 정상성이라 할 수 있다. 측정변수의 
다중변수 정상성은 LISREL PRELIS를 통해 확인하였으
며 그 결과는 Table 2에 제시 하였다. 다중변수 정상성 
분석 결과, 다중변수 편포도 및 첨도 그리고 편포도와 첨
도를 동시에 검증한 검증 통계량이 크게 추정되며 
이 값이 관찰될 확률은 .000로 남학생 및 여학생 집단
으로 구분하여 설정한 14개 측정변수의 다중변수 분
포는 정상분포가 아님을 알 수 있다. 

Model Skewness Kurtosis Skewness 
& Kurtosis 

Value Z p Value Z p  p
Full model
(N=4,227) 2.79 26.07 .00 246.57 25.75 .00 1342.98 .00

Table 2. Test of multivariate normality

Fig. 1. LGM of Parents’ School Satisfaction 
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Variables Mini
mum

Maxi
mum Mean St.D Skewness Kurtosis

Parents’ Education 6.00 21.00 14.17 1.95 0.22 -0.25
Educational View 1.00 5.00 2.54 0.67 0.20 -0.01
Educational 

Support
E5 1.00 5.00 3.55 0.54 -0.11 0.43
M1 1.00 5.00 3.48 0.56 -0.10 0.54
M3 1.00 5.00 3.44 0.56 -0.02 0.55

Educational
Cost

E5 0.00 6.40 3.52 0.72 -0.71 2.40
M1 0.00 6.29 3.66 0.74 -1.06 2.78
M3 0.00 6.40 3.76 0.72 -0.97 2.47

Academic
Achievement

E5 93.67 263.33 203.55 29.77 -0.49 -0.14
M1 122.33298.33 223.58 39.54 -0.26 -0.76
M3 165.00343.67 259.48 46.25 -0.10 -1.05

Parents’ 
School

Satisfaction
E5 1.00 5.00 3.56 0.55 0.20 0.29
M1 1.00 5.00 3.54 0.55 -0.05 0.44
M3 1.00 5.00 3.52 0.58 -0.07 0.65

Table 3. Univariate summary statistics 

반면 Table 3은 개별 측정변수 기술통계량을 제시한 
것으로, 개별 변수의 정상성을 확인할 수 있는 편포도와 
첨도가 제시되어 있다. 각각의 단일변수 분포가 정상분포
이면 다중변수 분포도 정상분포일 가능성이 높다. 다중변
수 분포가 정상분포이면 각각의 단일변수 분포는 언제나 
정상분포이나, 그 반대의 경우는 언제나 성립되는 충분조
건은 아니다. 마찬가지로 단일변수 분포가 비정상성을 띠
면 다중변수 분포도 비정상성을 가질 개연성이 농후하며
[27], 이에 본 연구는 다중변수 정상성을 개별 측정변수
의 정상성 충족으로 대체하고 ML방법으로 모수를 추정
하고자 한다.

4. 학부모의 학교만족도 종단분석 결과
Table 4는 학부모의 학교만족도 잠재성장모형 적합

도를 나타내주고 있다. 정량적 적합도 평가지수인 
은 353.24(df=50, p=.00)로 적합한 모형으로 판단
하기 어렵다. 그러나 정성적 적합도 지수인 GFI=.99, 
TLI=.98 그리고 RMR=.020 모두 매우 적합한 모형
임을 제시하고 있다. 따라서 부모의 학력, 교육관, 교
육지원, 교육비, 그리고 자녀의 학업성취와 학부모의 
학교만족도 간 종단적 인과관계를 확인하기 위해 설
정한 잠재성장모형은 정성적 지표에 근거하여 적합한 
모형으로 결론 내리고 개별추정치를 해석하고자 한
다. 

Table 5는 초5, 중1, 중3 세 시점의 잠재성장모형 측
정모형 추정치를 제시한 것이다. 잠재성장모형 초기값
(intercept)은 1, 변화값(slope)은 차수에 따라 1, 2로 

고정시켜 추정하였다. 따라서 추정치가 1과 2로 제시되
기 때문에 그 설명 정도를 구체적으로 확인하기 위하여 
표준화추정치로 제시하였다. 분석결과는 측정변수를 대
신한 잠재변수 중심의 구조모형으로 제시하였다.

LGM x2 df NC GFI TLI RMR
Full model 
(n=4,227) 353.24 50 7.06 .99 .98 .020

Table 4. LGM goodness of fit statistics 

Path intercept slope

Educational Support
E5 .44*** -
M1 .44*** .17***
M3 .44*** .34***

Educational
Cost

E5 .56*** -
M1 .56*** .19***
M3 .56*** .39***

Academic
Achievement

E5 28.57*** -
M1 28.57*** 14.87***
M3 28.57*** 29.74***

Parents’ School
Satisfaction

E5 .36*** -
M1 .36*** .16***
M3 .36*** .32***

*p<.05, **p<.01, *p<.001 

Table 5. LGM test of measurement model

Fig 2. Standardized solution of LGM

Fig 2는 잠재성장모형 분석결과를 그림으로 제시한 
것이다. 통계적으로 유의한 경로는 실선으로, 통계적으로 
유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였다. 또한 해석의 
편의를 위해 intercept는 초기값, slope는 변화값으로 
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기술하였다. Table 6은 잠재성장모형 직접효과 추정 결
과를 제시한 것이며, Table 7은 간접효과 추정결과를 보
여주고 있다.

먼저 외생변수인 부모학력의 효과를 확인하면 다음과 
같다. 부모학력은 부모의 자녀에 대한 교육지원 초기값
(=.30, t=17.32)과 변화값(=.07, t=2.77), 교육
비 초기값(=.25 t=13.30)과 변화값(=.11, 
t=3.39) 그리고 학업성취 초기값(=.23, t=14.18)
과 변화값(=.18, t=7.98) 경로 모두 통계적으로 유
의한 정적효과를 보여주고 있다. 부모의 학력이 높을
수록 자녀의 학업활동 지원이 크고, 더 나아가 학년이 
높아질수록 교육지원을 더 많이 하고 있음을 나타내
는 것이다. 또한 교육활동에 대한 경제적 지원인 교육
비 지출 또한 부모학력의 영향이 매우 크다는 것을 확
인할 수 있다. 부모학력과 교육활동에 대한 학업, 정
서, 경제적 지원은 자녀의 학업성취와 연계되어 있음
을 추정할 수 있다[18-19]. 부모학력은 자녀의 학업
성취 초기값 뿐 만 아니라 학년과 학교급이 높아질수
록 정적으로 향상되는 변화를 나타내고 있다. 교육지
원, 교육비, 학업성취에 대한 부모학력의 효과와 달리 
부모의 학교만족도에 대한 결과는 상반되는 결과를 
나타내고 있다. 즉, 부모학력이 학부모의 학교만족도
에 미치는 영향은 초기값(=.02, t=.92)과 변화값(
=-.12, t=-3.67)이 사뭇 다른 양상을 보여주고 있
는 것이다. 부모학력은 학교만족도 초기값에 통계적
으로 유의한 영향을 나타내지 않으며, 학년과 학교급
이 높아질수록 학교만족도는 부적 영향을 나타내고 
있는 것이다. 이 결과는 부모학력은 학교만족도에 영
향을 미치지 않으나, 부모의 학력이 높을수록 그리고 
자녀의 학교급이 높아질수록 학부모의 학교만족도는 
낮아지는 결과를 보여주고 있는 것이다. 이 결과는 본 
연구자의 선행연구인 학부모의ㅣ 학교만족도 연구결
과와 유사한 결과를 보여주고 있다[1]. 다만 부모학
력이 교육지원, 교육비, 학업성취를 매개하면 학부모
의 학교만족도 초기값에 통계적으로 유의한 정적효과
(=.11, t=9.54)를 나타내는 것을 확인할 수 있다. 
그러나 학교만족도 변화값에 대한 매개효과(
=-.02, t=-.64)는 통계적으로 유의하지 않은 것으
로 추정되고 있다(Table 7). 부모 학력이 학교만족도 
초기값에 통계적으로 유의한 매개효과를 나타내는 맥
락은 추후 구체적 분석이 필요할 것으로 판단된다.

다음으로 부모 교육관 효과를 구체적으로 살펴보면 다
음과 같다. 교육관이 교육지원 초기값과 변화값에 통계적

으로 유의한 영향을 미치고 있다. 그런데 교육관→초기값
(=.17, t=10.02)과 변화값(=-.08, t=-3.35)에 
미치는 효과의 방향이 다르다. 부모의 교육관은 교과

중심의 공부활동을 강조하는 특성으로, 부모가 다른 
어떤 것보다 공부가 우선해야 한다고 인식할수록 자

Path   S.E t

Parents’
Education

→Educational Support 
  intercept .07 .30 .00 17.32***
→Educational Support 
  slope .01 .07 .00 2.77**
→Educational Cost Intercept .07 .25 .01 13.30***
→Educational Cost slope .01 .11 .00 3.39***
→Academic Achievement
  intercept 3.40 .23 .24 14.18***
→Academic Achievement 
  slope 1.36 .18 .17 7.98***
→School Satisfaction 
  intercept .00 .02 .00 .92
→School Satisfaction slope -.01 -.12 .00 -3.67***

Educational
View

→Educational Support
  intercept .12 .17 .01 10.02***
→Educational Support slope -.02 -.08 .01 -3.35***
→Educational Cost 
  intercept .04 .05 .02 2.75**
→Educational Cost slope .01 .02 .01 .77
→Academic Achievement 
  intercept 1.85 .04 .64 2.87**
→Academic Achievement 
  slope -.60 -.03 .43 -1.39
→School Satisfaction 
  intercept -.04 -.08 .01 -3.44***
→School Satisfaction slope .01 .05 .01 1.41

Educational 
Support
intercept

→Educational Support
  slope -.12 -.32 .02 -7.82***
→Educational Cost 
  intercept .37 .29 .03 13.98***
→Academic Achievementi 
  intercept 7.53 .12 1.23 6.10***
→School Satisfaction 
  Intercept .34 .42 .02 15.81***

Educational 
Support
slope

→Educational Cost slope .21 .19 .05 4.60***
→Academic Achievement 
  slope .90 .01 2.80 .32
→School Satisfaction slope .61 .64 .06 9.57***

Educational
Cost

intercept

→Educational Cost slope -.07 -.21 .02 -4.12***
→Academic Achievement 
  intercept 12.32 .24 1.01 12.23***
→School Satisfaction 
  intercept -.07 -.10 .02 -4.05***

Educational
Cost
slope

→Academic Achievement
  slope 8.28 .11 2.76 3.00**
→School Satisfaction slope -.20 -.24 .05 -4.32***

Academic
Achievement

intercept

→Academic Achievement
  slope -.20 -.04 .02 -1.04
→School Satisfaction도 
  intercept .00 .09 .00 4.06***

Academic
Achievement

slope
→School Satisfaction slope .00 .14 .00 4.10***

School 
Satisfaction
intercept

→School Satisfaction slope -.04 -.10 .03 -1.52
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Table 6. LGM result of direct effect
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녀 교육활동을 위한 지원을 많이 하고 있는 것이다. 
그러나 이러한 교과중심 공부활동을 강조하는 교육관
을 가진 학부모의 교육지원은 자녀의 학년과 학교급
이 높아지면 오히려 낮아지는 경향을 나타내고 있는 
것이다. 본 연구에서 교육지원은 학업활동과 정서 지
원을 나타내는 요인으로 부모가 교과중심의 공부활동
을 강조할수록 학업이나 정서적 지원이 상반되는 특
성을 나타낸다는 것을 보여주고 있다. 학부모의 교육
관과 학교만족도 관계를 검증한 선행연구가 매우 제
한적이다. 따라서 이 결과는 추후 구체적인 분석이 요
구된다. 다만 본 연구에서 교육관은 교과중심의 공부
를 강조하는 특성으로 측정되었다. 이러한 맥락에서 
살펴보자면, 교과위주의 공부 즉, 학교 성적을 강조하
는 학부모는 자녀의 학교급이 높아지면 오히려 교육
지원을 줄이고 자녀에게 교과위주의 공부를 더 강화
하는 형태로 나타날 가능성을 시사한다. 

부모의 교육관이 교육비 지출과 자녀의 학업성취에 미
치는 영향은 그 양상이 유사하게 나타나고 있다. 즉, 교육
관→교육비 초기값(=.07, t=2.75), 교육관→학업성
취 초기값(=.07, t=2.75)에는 통계적으로 유의한 
반면, 교육관→교육비 변화값(=.02, t=.77), 교육관
→학업성취 변화값(=-.03, t=-1.39)에는 통계적
으로 유의한 영향을 미치지 않는 것이다. 부모의 교과
중심 학업활동을 강조하는 교육관은 자녀에 대한 교
육비 지출을 늘리고, 따라서 자녀의 학업성취를 향상
시키는 요인이기는 하지만, 학년이나 학교급이 높아
지는 만큼 교육비 지출을 늘리거나 학업성취가 상승
하는 변화를 유인하지 않는다는 결과를 보여주고 있
다. 이는 부모의 교육관이 자녀의 학업활동을 위한 지
원이나(교육지원, 교육비) 학업성취에 영향을 미치는 
요인이기는 하지만 교육관이 학업, 정서, 경제적 지원
의 지속적인 변화에 영향을 미치지 못한다는 것을 확
인할 수 있다. 

부모의 교육관이 학교만족도에 미치는 영향은 부모학
력의 효과와 반대되는 결과를 나타나고 있다. 즉, 부모 교
육관이 학부모의 학교만족도 초기값(=-.08, 
t=-3.44)에 미치는 영향은 통계적으로 유의하나 부
적효과를 나타내고 있으며, 변화값(=.05, t=1.41)
은 통계적으로 유의한 영향을 보여주지 않는 것이다. 
부모가 교과중심의 공부활동을 중시하면 학교에 대한 
만족도는 오히려 낮아지며, 교과중심 공부활동의 강
조는 학교만족도 변화 또한 유인하지 못하는 것이다. 
이 결과는 성적위주의 학교교육을 기대하는 학부모에

게 학교는 그런 기대를 충족시켜주지 못하고 있다는 
것을 시사한다. 그러나 부모의 교육관이 교육지원, 교
육비, 학업성취를 매개하면 학교만족도 초기값에 통
계적으로 유의한 정적 효과(=.06, t=8.12)를 나타
내며, 학교만족도 변화값에는 통계적으로 유의한 부
적효과(=-.10, t=-4.35)를 나타낸다. 결과적으로 
학업성적 중심의 공부활동을 강조하는 부모인 경우 
자녀의 학업성취를 위해 교육비를 더 지출할 수 있으
며, 이로 인해 자녀의 학업성취가 향상된다면 학교에 
대한 만족도는 긍정적인 영향을 나타낼 수 있음을 추
정할 수 있다. 다만 이것은 교육관의 효과라기보다는 
학업성취의 효과가 더 큰 비중이 있을 가능성이 추정
된다. 더불어 이것은 교과중심 공부활동을 강조하는 
부모는 학교를 통해 충족되지 않는 자녀의 학업성적 
향상을 위해 학교교육 이외 영역에서 교육비를 지출
할 가능성 또한 시사한다[25]. 

학부모의 학교만족도에 대한 교육지원의 효과를 살펴
보면, 교육지원 초기값은 교육비, 학업성취 그리고 학교
만족도에 미치는 영향이 모두 통계적으로 유의한 효과를 
나타내고 있다. 즉, 교육지원 초기값→교육지원 변화
값(=-.32, t=-7.82), 교육지원 초기값→교육비 초
기값(=.29, t=13.98), 교육지원 초기값→학업성취 
초기값(=.12, t=6.10), 교육지원 초기값→학교만족
도 초기값(=.42, t=15.81)이 유의한 효과를 나타내
는 것이다. 교육지원은 부모가 자녀의 학업활동을 위
해 공부분위기 조성, 숙제확인, 공부 방법 조언, 성적
관리, 진로진학 정보수집, 일정관리, 학부모 모임 참
여 그리고 격려, 기분 맞춰주는 내용을 포함하고 있
다. 이러한 교육지원 초기값은 교육비 지출과 학업성
취 향상에 정적효과를 나타내는 것이다. 더 나아가 자
녀에 대한 교육지원을 많이 할수록 부모의 학교만족
도가 높다는 것을 확인할 수 있다. 또한 교육지원 변
화값은 교육비 변화값(=.19, t=4.60), 학교만족도 
변화값(=.64, t=9.57)에 통계적으로 유의한 정적효
과를 나타내고 있다. 교육지원의 변화는 교육비와 학
교만족도 변화를 유인하는 요인인 것이다. 다만 교육
지원 변화값이 학업성취 변화값(=.01, t=.32)에 영
향을 나타나지 않은 결과는 해석의 여지가 있다. 부모
의 자녀에 대한 교육지원은 교육비와 학교만족도에 
영향을 미치며, 교육지원의 변화 또한 교육비와 학교
만족도 변화를 유인하는 요인이라 볼 수 있다. 그러나 
교육지원의 변화가 학업성취 변화를 유인하지 못하는 
것이다. 부모는 자녀의 학업성취 향상을 기대하고 교
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육지원을 더 많이 하더라도 자녀의 학업성취는 부모
의 증가된 지원만큼 상승되지 않는다는 것을 확인해 
주고 있다. 그러나 교육지원 변화값은 교육비 변화값
을 매개하면 학업성취 변화값에 통계적으로 유의한 
영향(=.01, t=2.50)을 나타내고 있다. 

교육비가 학업성취와 학교만족도에 미치는 효과는 초
기값 및 변화값 모두 통계적으로 유의한 영향을 나타내
고 있다. 그러나 학업성취에 미치는 영향은 통계적으로 
유의한 정적 효과인 반면, 학교만족도에 미치는 영향은 

통계적으로 유의하나 부적 효과를 보이고 있는 것이다. 
구체적으로 교육비 초기값→학업성취 초기값(=.24, 
t=12.23), 교육비 변화값→은 학업성취 변화값(
=.11, t=3.00)에 각각 유의한 영향을 미친다. 그러나 
교육비 초기값→학교만족도 초기값(=-.10, 
t=-4.05), 교육비 변화값→학교만족도 변화값(
=-.24, t=-4.32)에 각각 통계적으로 유의한 부적 
영향을 미친다. 결과적으로 교육비는 학업성취에 정
적효과를 나타내지만 학교만족도에는 부적효과를 보
여주고 있는 것이다. 부모의 교육비 지출은 자녀의 학
업성취에 긍정적인 영향을 미치지만, 교육비 지출이 
많아질수록 학부모의 학교만족도는 낮아지는 결과인 
것이다. 결국, 학부모는 자녀의 학업성적이 향상되기
를 기대하지만 학교가 그 기대에 충족시키지 못하면 
자녀의 학업성취 향상을 위해 추가적인 교육비를 지
출하게 되는 맥락을 나타내는 것이다. 학부모가 추가
적 교육비를 지출하는 것은 결국 학교의 학업성취 향
상에 대한 기대 충족이 되지 않는다는 것을 의미하며, 
따라서 학교만족도는 낮아지는 결과를 보여주고 있는 
것이다. 학부모가 교육비 지출을 늘리고 추가된 교육
비 지출만큼 자녀의 학업성취가 향상되지 못한다면 
학부모의 학교만족도는 부정적 효과를 나타내는 결과
는 교육비와 학교만족도 간의 인과관계를 명확하게 
확인해 주고 있다. 

부모의 학교만족도는 자녀의 학업성취에 중요한 영향
요인이라는 것은 다음 결과에서도 재확인할 수 있다. 즉, 
학업성취 초기값→학교만족도 초기값(=.09, 
t=4.06)과 학업성취 변화값→학교만족도 변화값(
=.14, t=4.10)에 모두 통계적으로 유의한 효과를 나
타내는 것이다. 결과적으로 학부모의 학교만족도는 
자녀의 학업성취 수준에 따라 결정되며, 더 나아가 학
업성취가 높아지면 학교만족도 또한 높아지는 것이
다. 학부모의 학교만족도와 자녀의 학업성취는 매우 
직접적이고 결정적인 인과관계라는 것을 확인할 수 
있다. 또한 학부모의 학교만족은 자녀의 교육성취와 
직접적으로 연계되어 있다는 선행연구들과 맥을 같이 
한다는 것을 확인해주고 있다[1, 16]. 

부모학력, 교육관 그리고 자녀의 교육활동을 지원하는 

Path   S.E t

Parents’
Education

→Educational Support 
  slope -.01 -.10 .00 -7.13***
→Educational Cost
  Intercept .03 .09 .00 10.88***
→Educational Cost 
  slope -.01 -.09 .00 -4.14***
→Academic Achievement
  intercept 1.73 .11 .13 13.26***
→Academic Achievement 
  slope -.07 -.04 .10 -.77
→School Satisfaction 
  intercept .02 .11 .00 9.54***
→School Satisfaction 
  slope .00 -.02 .00 -.64

Educational
View

→Educational Support 
  slope -.01 -.05 .00 -6.16***
→Educational Cost 
  intercept .04 .04 .01 8.14***
→Educational Cost 
  slope -.01 -.04 .00 -4.96***
→Academic Achievement 
  intercept 1.92 .04 .35 7.33***
→Academic Achievement 
  slope -.16 -.01 .17 -1.27
→School Satisfaction 
  intercept .04 .06 .01 8.12***
→School Satisfaction 
  slope -.02 -.10 .01 -4.35***

Educational 
Support 
intercept

→Educational Cost
  slope -.05 -.11 .01 -6.05***
→Academic Achievement 
  intercept 4.58 .06 .48 9.52***
→Academic Achievement 
  slope -.77 -.02 .37 -2.06*
→School Satisfaction
  intercept -.01 -.01 .01 -1.70
→School Satisfaction
  slope -.08 -.22 .01 -7.16***

Educational 
Support 
slope

→Academic Achievement 
  slope 1.78 .01 .71 2.50*
→School Satisfaction
  slope -.04 -.05 .02 -2.47*

Educational 
Cost

intercept

→Academic Achievement 
  slope -.83 -.05 .30 -2.74**
→School Satisfaction
  intercept .01 .02 .00 3.84***
→School Satisfaction
  slope .02 .07 .00 3.63***

Educational 
Cost

→School Satisfaction
  slope .01 .02 .01 2.21*

Table 7. LGM result of indirect effect 

slope
Academic 

Achievement 
intercept

→School Satisfaction
  slope .00 -.02 .00 -1.74

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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학업, 정서, 경제적 지원 그리고 자녀의 학업성취가 학교
만족도에 미치는 영향을 종단적 인과관계로 확인한 본 
연구 결과를 활용하는데 유의하여 참조할 사항은 방해오
차()이다. 최종 종속변인인 학교만족도 초기값의 방
해오차는 .82이며, 학교만족도 변화값의 방해오차는 
.54이다. 이는 부모 학력과 교육관 그리고 교육지원, 
교육비, 학업성취의 초기값과 변화값이 학교만족도 
초기값과 변화값을 각각 18%, 46% 설명하는 것이다. 
또한 학교만족도 초기값보다는 변화값에 대한 설명량
이 높다는 것을 확인할 수 있다. 이 결과는 학교만족
도를 설명하는 독립요인, 즉 부모의 학력과 교육관, 
교육지원 그리고 자녀의 학업성취는 초등학교에서 중
학교 시점에서 더 결정적인 영향을 미친다는 것을 시
사한다.

5. 요약 및 결론
이 연구는 부모의 학교만족도를 부모학력, 교육관, 교

육비 그리고 자녀의 학업성취와의 인과관계를 통해 확인
하는 것이다. 특히 초5부터 중3까지 종단자료를 사용하
여 초기값과 변화값으로 인과관계를 추정하였다. 분석결
과를 요약하면 다음과 같다.

학부모의 학력은 자녀의 학업활동과 학교만족도와 매
우 밀접한 인과관계를 갖는다. 또한 교과중심 공부활동을 
강조하는 부모의 교육관은 자녀의 학업활동을 위한 교육
지원, 교육비에 긍정적인 영향을 미치며 따라서 자녀의 
학업성적에도 정적 효과를 나타내고 있다. 그러나 부모의 
교육관이 교육지원, 교육비, 학업성취 변화를 유인하는 
요인으로 작용하지 못하고 있다. 또한 교과중심 공부활동
을 강조하는 교육관을 가진 부모일수록 학교만족도는 낮
게 나타나는 결과를 보여주고 있으며, 학교만족도 변화 
또한 유인하지 못하는 것으로 추정할 수 있다. 

부모의 교육지원은 교육비와 학업성취 그리고 학교만
족도에 직접 또는 간접 효과를 확인할 수 있다. 결과적으
로 부모의 자녀에 대한 지원은 교육비 지출이나, 학업성
취 향상, 그리고 학교만족도에 중요한 영향 요인이라 확
인할 수 있다. 또한 교육비는 학업성취에 정적효과, 학교
만족도에는 부적효과를 나타내는 매우 명확한 추정결과
를 확인할 수 있다. 

결론적으로 학부모의 학교만족도는 부모 학력, 교육지
원과 학업성취가 정적효과를 나타내며, 부모 교육관과 교
육비는 부적영향을 나타내는 요인이다. 무엇보다도 본 연
구목적인 학부모의 학교만족도는 자녀의 학업성취가 결

정적 요인인 것으로 결론 내릴 수 있다.
본 연구는 자녀의 교육을 의뢰한 학부모가 기대한 만

큼의 교육성과를 보여주고 있는지를 학교만족도를 통해 
검증하는 것이다. 학교만족도 관련 선행연구들은 학교에
서 대부분의 시간을 보내는 학생을 중심으로 학교생활만
족이나 학교적응을 확인하고 있다[12, 13]. 그러나 학생
들의 학교교육을 지원하는 학부모의 학교만족도에 대한 
분석은 상대적으로 미흡한 것으로 보인다. 이러한 측면에
서 본 연구 결과는 학교가 교육목적 달성이라는 본래 기
능을 수행하는데 필요한 교육수요자들의 요구를 확인한
다는 측면에서 시사하는 바가 크다고 볼 수 있다. 

본 연구는 패널데이터를 사용하여 잠재성장모형을 설
정하여 시간의 흐름에 따른 인과관계를 확인하고 있다. 
초등학교와 중학교 학생은 아동기에서 청소년기로 이행
하는 전환기 발달과정에 있다. 이는 학생 자신 뿐 만아니
라 학부모가 그 시기의 자녀들과 상호작용하는 방향과 
방법이 달라진다. 이러한 측면에서 자녀의 학교교육 성과
에 대한 만족도를 횡단적 측면에서 확인하는 것은 매우 
한계를 나타낸다고 볼 수 있다. 따라서 초등학교에서 중
학교까지 시간의 흐름에 따른 학부모-자녀의 학교교육과 
관련된 요인 간의 변화를 역동적으로 추정하는 종단분석
은 학부모의 학교만족도를 구체적인 맥락에서 확인할 수 
있을 것으로 판단된다. 다만 종단분석 방법인 잠재성장모
형의 특성 상 학부모의 학교만족도와 관련된 다양한 요
인들을 하나의 모형에 포함하여 동시에 검증하는 것은 
한계가 있다. 본 연구에서는 학교만족도와 직접적으로 연
계되어 있는 것으로 가정된 학업성취 그리고 학업성취에 
영향을 미치는 교육지원과 교육비와의 관계를 확인하였
다. 학부모의 학교만족도 확인의 중요성에 비추어 볼 때, 
지속적으로 학부모의 학교만족도와 연계된 중요요인을 
찾아 구체적인 인과관계를 검증하여 아동․청소년기 교육
활동에 활용할 필요가 있을 것으로 판단된다.

아동기 초등학교 5학년부터 청소년기 중학교 3학년까
지 패널데이터를 사용한 종단분석이다. 패털데이터 수집
은 차수가 길어질수록 응답에서 탈락한 대상이 많아지고 
탈락자의 데이터는 결측치가 된다. 구조방정식모형인 잠
재성장모형 분석에서는 결측치가 있을 경우 분석과정에
서 오류 가능성이 높아 결측치를 모두 제거하였다. 이러
한 특성 때문에 분석에 투입되는 데이터는 KELS 2013
의 1차, 3차, 5차까지 설문에 응답한 학부모만을 대상으
로 하였다. 따라서 분석에 투입되는 표본을 선정하는 과
정에서 상당한 사례수가 제외되었다. KELS 2013은 비
율표집을 통해 전집을 잘 대표할 수 있는 데이터를 수집
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했다고 볼 수 있다. 그러나 분석과정에서 데이터가 제외
됨으로써 일정부분 편의가 발생되었을 가능성이 존재한
다. 본 연구결과를 해석하고 활용하기 위해서는 이러한 
특성을 충분히 고려하여 적용해야 할 것으로 판단된다.
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