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[Abstract]

Gwangju Airport and Muan International Airport are planned to merge in 2021 while the aviation 

market is suffering an unprecedented prolonged crisis due to COVID-19 and therefore it is necessary to 

revitalize the airport to keep up with the passenger’s demands. The study conducts an empirical 

research survey on the passengers of both airports regarding the importance, satisfaction, and overall 

satisfaction to derive a strategic marketing direction. The results show that to establish a strategic 

marketing direction, an urgent improvement is required for all “Commercial Facility and Diversity,” 

“Rest Facility and Comfort,” “Facilities for the Transportation Vulnerable,” “Latest Facility” factors, and 

“Air Route Diversity.” On the other hand, it is required to stop further investing and improving in 

“Publicity and Marketing” and “Flight Schedule”. The results of this study demonstrate academic and 

practical importance through the comparison of two IPA models, based on Gwangju Airport and Muan 

International Airport before their integration, to provide substantive and meaningful marketing strategies.
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[요   약]

최근 항공 여객시장이 코로나-19의 장기화로 인해 사상 초유의 위기를 겪고 있는 가운데 광주

공항과 무안국제공항은 2021년 통합을 앞두고 공항의 여객수요 창출을 위한 공항 활성화 방안이 

필요한 시점이다. 이에 본 연구는 양 공항의 이용객을 대상으로 중요도-만족도, 중요도-전반적 만

족도에 대한 실증연구를 통해 전략적 마케팅방안을 도출했다. 연구결과 ‘상업시설 구비 및 다양

성’, ‘휴게시설 구비 및 쾌적성’, ‘교통약자 편의시설’, ‘최첨단 시설’, ‘운항노선의 다양성’의 경우 

시급한 개선과 투자가 필요한 것으로 나타났다. 본 연구의 결과는 통합을 앞둔 광주-무안국제공항

을 대상으로 두 개의 IPA 모델의 비교연구를 통해 보다 실질적이고 의미 있는 마케팅 방안을 제

시했다는데 학문적·실무적 의의가 있다.

▸주제어: IPA, 수정된IPA, 공항선택속성, 광주공항, 무안국제공항
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I. Introduction

최근 국제 항공 여객시장은 2019년 중국발 코로나-19

의 장기화로 인해 국가 간 이동이 제한되면서 사상 초유의 

위기를 겪고 있다. 국제항공운송협회(IATA)는 코로나-19

의 급격한 확산으로 항공수요가 급감함에 따라 전 세계 항

공운송사업자들이 올해 최대 1130달러(약 134조 6730억 

원)에 달하는 손실을 볼 것으로 전망하고 있다. 국내시장 

또한 국적 항공사의 수요급감에 따른 자발적 노선 운휴 등

으로 항공교통량이 급감하고 있다. 한국교통연구원(2020, 

4)에 따르면 2020년 국내 항공수요 기대심리(2019년 12월 

KOTI 수요전망 기준) 대비 2020년 3월 기준 국제선 약 

91%, 국내선 약 58% 감소한 수치를 보이고 있다. 

이런 가운데 광주시와 무안군은 국토교통부의 종합계획

에 따라 2021년까지 광주공항을 무안국제공항으로 통합하

기로 확정지었다. 지역의 오랜 숙원사업이던 양 공항의 통

합을 앞두고 있으나, 무안국제공항과 광주공항은 지난 5년

간 소비자 심리지수 하락, KTX 개통, 인프라 확충의 한계 

등 전반적인 경영환경의 문제에 최근 코로나-19 여파까지 

더해져 계속되는 적자를 면치 못하고 있다(무안국제공항, 

한국공항공사, 2020). 

이에 본 연구에서는 2021년 광주공항과 무안국제공항

의 통합을 앞두고 공항의 여객수요 창출을 위한 마케팅 전

략을 토대로 지역 현안인 광주·무안국제항공의 활성화 방

안을 도출하고자 한다. 

전통적으로 기업의 마케팅 방안을 도출하기 위한 방법

으로 소비자의 중요도와 만족도를 기반으로 한 IPA 기법

이 주로 연구에 활용되어 왔다(표성수, 2008). 하지만 전

통적 IPA 분석의 경우 저순위 영역에  해당하는 3사분면

에 속성이 몰리는 경향으로 비대칭적, 비선형적이라는 한

계가 지적되고 있다(정철·서용석, 2010). 이에 본 연구에서

는 광주공항과 무안국제공항의 이용객을 대상으로 전통적 

IPA의 기법과 수정된 IPA 기법을 모두 사용해 공항선택속

성에 대한 ’중요도-만족도‘, ’중요도-전반적 만족도‘ 분석

을 통한 비교연구를 진행하고자 한다. 

본 연구의 목적을 달성하기 위해 첫째, 국내·외 공항선

택속성에 대한 선행연구를 통해 본 연구에 적합한 선택속

성을 도출하고, 둘째, 전통적 IPA 기법과 Vavra(1997)의 

수정된 IPA 기법에 대한 선행연구를 토대로 적합한 마케

팅 기법을 수립하고자 한다. 셋째, 무안국제공항과 광주공

항 이용객을 대상으로 온-오프라인 설문조사를 실시하고 

중요도와 만족도 분석을 통한 전통적 IPA Matrix 도출, 

명시적 중요도와 내재적 중요도 분석을 통한 수정된 IPA 

Matrix를 도출하고자 한다. 넷째, 분석 결과를  토대로 광

주·무안국제공항의 활성화를 위한 고객 지향적인 마케팅 

운영 방향을 제시하고자 한다.

II. Preliminaries

1. Selection Attributes of Airport 

선택속성은 소비자의 태도와 의사결정을 파악하기 위한 

마케팅 연구 방법으로 호텔, 관광, 외식, 항공 등 여러 환대

산업 분야에서 주로 활용되어 왔다. 최용훈(2008)은 관광지 

선택속성에 관한 연구에서 관광지의 매력성, 식음료 환경, 

서비스의 안정성, 교통수단 등의 속성을 논의하였고, 유향

연(2009)은 항공사 선택속성으로 기내 첨단기술, 기내 좌석

의 안락함, 승무원의 친절, 수하물 처리의 신속함과 정확

성, 좌석 배정, 운항스케줄, 항공노선, 취항도시, 안정성 등

을 의미 있는 변수로 활용한 바 있다. 공항선택속성의 경우 

국외 연구에서는 1970년대부터 북미와 유럽을 중심으로 다

양한 국가의 공항선택속성에 대한 연구가 활발히 진행되어 

왔다. 1970년대부터 최근까지 접근성과, 운항횟수, 공항까

지 교통수단, 접근의 편리성, 선호항공사의 취항 여부, 항

공기 기종의 안전성과 운항의 정시성, 운항스케줄, 주차시

설, 대기시간 등 변수들이 주로 연구에 활용됐다. 

특히 공항선택속성에 대한 국외연구 동향을 보면 다양

한 공항선택속성 변수 중 접근성, 운항횟수, 교통수단, 접

근편리, 선호항공사, 항공기, 안전성, 정시성, 운항노선, 

주차, 대기 시간 등의 변수를 조사에 적용해 왔으며, 유럽

이나 북미 등 대도시를 중심으로 연구가 이루어졌다. 국내 

연구 동향에서는 2000년대부터 인천국제공항, 김포국제공

항, 제주국제공항을 중심으로 공항선택속성에 대한 연구가 

이루어졌으며, 최근 국토부 종합계획에 맞춰 지방공항의 

공항선택속성에 대한 연구도 점차 증가하고 있는 추세다. 

공항선택속성에 대한 국내 연구에서는 주로 항공권 가격, 

공항 내 상업시설, 접근성, 운항 스케줄, 주차, 휴게, 대기

시간, 서비스 의 질, CIQ서비스 등 의 변수를 연구에 활용

했으며, 국외 연구와는 달리 공항 내 상업시설을 연구의 

중요 변수로 선정하며 차별성을 보였다.

2. IPA (importance－performance analysis)

2.1 Martilla and James(1977) IPA

IPA기법은 1977년 James와 Martilla에 의해 측정요인

의 중요도와 성취도를 비교 분석하기 위한 기법으로 사용

되었고, 최초 자동차 산업의 만족도를 분석하기 위한 연구
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에서 상품이나 서비스의 속성에 대해 소비자들의 행동의

도를 분석하기 위한 마케팅 기법에 관한 연구로 활용범위

가 넓혀졌다(Oh, 2001). 

Martilla and James(1977)의 IPA 분석결과에 나타나는 

4개의 분면에 대한 설명은 다음과 같다. 첫째, 1사분면은 

‘집중’영역으로 높은 중요도와 낮은 만족도가 나타나는 영

역이다. 기업의 입장에서 가장 시급한 해결과제이다(김문

환, 2011). 둘째, 2사분면은 ‘유지’영역으로 중요도와 만족

도가 모두 높게 나타나는 영역이다. 기업의 입장에서 2사

분면에 속하는 속성들에 대해 관심과 물질적 투자를 현재

와 같은 상태로 유지하는 것이 바람직하게 여겨진다. (김

경자, 2019). 셋째, 3사분면은 ‘저순위’영역으로 중요도와 

만족도가 모두 낮게 나타난다. 이용자들에게 중요하지 않

다고 여겨지며 만족도 역시 낮게 나타나는 속성들이 분포

되어 있다. 기업의 입장에서는 상대적으로 불필요하다고 

여겨지는 속성들이며, 경영성과에 미치는 영향이 적어 4개

의 분면 중 가장 하위에 놓여 자원의 추가 투입을 고려할 

필요가 없는 영역이다(김문환, 2011). 넷째, 4사분면은 ‘과

잉’으로 중요도는 낮게 나타난 반면 만족도는 높에 나타나

는 영역이다. 즉, 4사분면에 분포되어 있는 속성은 투입되

고 있는 노력을 다른 사분면으로 분산할 필요성이 있으며, 

과잉투자를 지양하고 추가적 자원 투입을 중단하는 것이 

효과적인 영역이라고 볼 수 있다(임재호, 2014).

2.2 Vavra(1997) IPA

전통적 IPA의 문제점이 지적되면서 기존의 전통적 IPA

의 문제점을 개선해 새로운 방향을 제시하는 Kano(1984), 

Vavra(1997), Deng(2007)의 수정된 IPA분석 방법이 등장

했다. Vavra(1997)의 연구 이전에 Kano(1984)의 연구가 

있었는데 Kano는 제품이나 서비스 품질에 대해 세 가지 요

인으로 구분해 three-factor model을 제시했다(Kano et 

al, 1984). 하지만 이러한 kano의 모델은 복잡한 통계과정

을 거쳐야 기존 IPA의 문제점이 개선된다는 단점이 존재한

다. 이에 Vavra는 Kano 이론의 복잡한 통계과정을 거쳐야 

하는 단점을 보완해 새로운 IPA 방법을 제시했다(정철·서

용석, 2010). Vavra의 IPA는 X축에 응답자의 중요도 에 

대한 결과 값인 명시적 중요도(explicit importance)를 설

정하고 Y축에는 만족도와 전반적 만족도 간의 다중 회귀분

석을 수행해 내재적 중요도(implicit importance)를 설정

한다. 이러한 Vavra의 IPA기법은 중요도와 만족도 간 상

관관계 및 수행도, 전반적 만족도 간 비대칭성의 문제점을 

개선 하는데 용이하다(최혜영, 2020).

Vavar의 각 분면에 대한 설명은 다음과 같다. 첫째, 1

사분면은 ‘자극 요소(Excitement Factpr)’ 명시적 중요도

는 낮게 나타난 반면 내재적 중요도는 높게 나타난 영역이

다. 4개의 분면 중 가장 마지막으로 투자가 요구되는 영역

이다(오민재·류재숙, 2016). 둘째, 2사분면은 명시적 중요

도와 내재적 중요도가 모두 높게 나타나는 영역으로 ‘중요

한 수행요소(Importance /Performance Factor)’이다.  

투자 우선순위 상 두 번째 순서에 위치하는 영역이다(최혜

영, 2020). 셋째, 3사분면은 ‘비 중요한 수행요소

(Performance Factor/Unimportance)’로 내재적 중요

도와 명시적 중요도가 모두 낮게 나타나는 속성으로 분포

되어 있는 영역이다. 3사분면에 해당하는 속성에 대해서는 

기업의 입장에서 추가적 투자가 불필요하게 여겨지는 영

역이다(표성수, 2008). 넷째, 4사분면은 ‘기본요소(Basic 

Factor)’로 명시적 중요도는 높게 나타난 반면 내재적 중

요도는 낮게 나타나는 속성이 포함된 영역이다. 기본요소

의 경우 투자 우선 순위상 최 우선 순위에 위치해 있어 필

수적인 투자가 필요한 영역이다(오민재·류재숙, 2016). 

Vavra의 수정된 IPA 분석의 경우 전통적인 IPA와 비교했

을 때 과잉 요소가 모델에 고려되지 않아 투자 우선순위와 

개선우선순위를 동일한 우선순위로 판단 할 수 있다.

III. The Proposed Scheme

1. Deduction of Measurement Items

본 연구는 황원만(2012), 김문환(2011), Marcucci and 

Gatta(2011), Baker and Crompton(2007) 등의 선행연

구를 바탕으로 공항 이용객의 공항선택 의사결정에 준거

가 되는 변수를 측정하기 위하여 30개의 항목을 도출하였

으며, 여기에는 황원만(2012), 장현모(2008), 엄영희(2011)

로부터 도출된 공항의 품질경영 5개 항목, 권우현(2008, 

Loo(2007), Marcucci and Gatta(2011)로부터 도출된 공

항의 시스템 관련 4개 항목, Parasuraman(1985), 

Grönroos(1990), 전순란(2002)로부터 각각 도출된 공항

의 인적서비스 관련 5개 항목, Marcucci and 

Gatta(2011), 임원래(2012)로부터 도출된 물리적 환경을 

측정하기 위한 6개 항목, 김문환(2011), 주여운(2013), 황

화종(2008)의 연구로부터 도출된 공항의 접근성에 관한 5

개 항목, 석재웅(2018), Zhang and Xie(2005), Baker 

and Crompton(2007)로부터 도출된 운항서비스를 측정하

기 위한 5개 항목이 포함되었다. 
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위에서 도출된 항목들을 기반으로 설문을 구성하였으며 

전반적 만족도를 측정하기 위한 1문항, 인구통계학적 특성

을 비롯한 일반 문항은 6문항을 추가해 총 37문항으로 설

문을 구성했다. 측정항목은 5점 리커트 척도(‘매우 그렇다

=5, 그렇다=4, 보통=3, 그렇지 않다=2, 전혀 그렇지 않다 

=1’로 구성)와 명목척도를 이용해 측정하였다. 

본 연구의 설문조사는 2020년 3월 7일부터 3월 28일까

지 앞선 연구를 통해 구성된 공항선택속성에 대한 설문지

를 이용해 최근 1년 이내에 광주공항과 무안국제공항의 항

공편을 이용한 경험이 있는 공항 이용객을 대상으로 무작

위표본추출법을 이용해 조사했다. 정확한 측정을 위해 중

요도와 만족도, 전반적 만족도에 대한 개념을 조사대상자

에게 설명한 후, 온라인과 공항 내 현장 설문조사 방식을 

병행해 자료를 수집하였고, 현장 설문조사는 연구자를 포

함해 사전교육을 받은 조사원이 투입되었다. 총 402명이 

설문응답에 참여하였으며 분석에 활용된 유효표본수는 57

부를 제외한 345부로 최종 수집된 자료는 SPSS 23.0 통

계 프로그램을 사용해 분석에 활용되었다.

IV. Analysis Result

1. General Properties of sample

최종적으로 분석에 사용된 345부에 대해 먼저 표본의 

인구통계학적 특성을 파악하기 위해 빈도분석을 실시했다. 

이용공항에 대해서는 무안국제공항 176명(51%), 광주공항 

169명(49%)으로 나타났으며, 성별 분포를 보면 여성 227

명(65.8%), 남성 118명(34.2%)으로 여성의 비중이 높았다. 

연령별로는 20대 129명(37.4%), 30대 136명(39.4%), 40대 

40명(11.6%), 50대 32명(9.3%), 60대 이상 8명(2.3%)으로 

20대부터 30대까지 연령대가 높게 나타났다. 직업은 학생 

90명(26.1%), 관리 및 사무직 61명(17.7%), 전문직 54명

(15.7%), 판매/서비스직 36명(10.4%), 자영업 33명(9.6%), 

기타 31명(9%), 주부 26명(7.5%), 생산직 14명(4.1%)이었

다. 교육 수준을 보면 대학교 졸업/재학 중 272명(78.8%), 

대학원 졸업/재학 중 54명(15.7%), 고졸이하 19명(5.5%)

이었고, 거주지 분포는 광주 226명(65.5%), 전남 87명

(25.2%), 기타 지역 거주자 32명(9.3%)로 광주와 전남지역 

거주자의 응답 비율이 90.7%로 상당히 높게 나타났다.

2. Reliability and Validity

본 연구에서는 측정항목의 신뢰성 및 타당성을 검증하

기 위해 Cronbach's alpha값과 요인분석을 실시하였다.

먼저 신뢰도 분석결과 Cronbach's alpha값이 0.967로 

측정항목들이 내적일관성을 가지고 있음을 확인했다. 타당

성 검증을 하기 위한 요인분석에서는 직각회전방식 중 하

나인 베리멕스방식을 이용해 요인적재값을 확인 했고 요

인적재량이 0.4보다 낮거나 중복 적재 되는 항목은 제외 

하였다. 그 결과 24개 항목 6개 요인으로 추출되었으며, 

KMO 값은 0.949, Bartlett의 구형성 검정 값 

8539.188(p<0.001), 총 분산 설명력 82.391%의 결과가 

나타나 요인분석에 적합한 항목임을 확인 하였다.

n h²
Factor

loadings

Eigen

values

Explained

variance
Cronbach's α

1 .692 .696

4.750 19.790 .842

.967

2 .770 .786

3 .775 .776

4 .524 .713

5 .680 .827

4.311 17.962 .898
6 .699 .848

7 .630 .791

8 .631 .739

9 .813 .835

3.284 13.685 .947
10 .834 .872

11 .821 .886

12 .786 .829

13 .756 .882

2.831 11.794 .941
14 .750 .891

15 .746 .893

16 .702 .815

17 .780 .849

2.557 10.655 .951

18 .812 .889

19 .825 .906

20 .756 .802

21 .802 .788

22 .622 .801

2.041 8.505 .88523 .675 .827

24 .687 .833

Total variance explained(%)      82.391

KMO=0.949, Batter의 구형성 검정(8539.188, p=0.000).

* note: 1. Customer Satisfaction Management, 2. 

Contribution to Community, 3. Ethical Management, 4. 

Publicity and Marketing, 5. Boarding Process, 6. 

Management Control System, 7. Process Convenience, 8. 

Overall System Convenience, 9. Employee’s Kindness, 10. 

Employee’s Reliability, 11. Employee’s Expertise, 12. 

Employee’s Workmanship, 13. Commercial Facility and 

Diversity, 14. Rest Facility and Comfort, 15. Facilities for 

the Transportation Vulnerable, 16. Latest Facility, 17. 

Physical Distance, 18. Transportation Infrastructure 

Expansion, 19. Transportation Convenience, 20. 

Transportation Economic Efficiency, 21. Parking 

Convenience, 22. Air Route Diversity, 23. Flight Schedule, 

24. Flight Punctuality

Table 1. Reliability and Validity 

3. IPA Analysis Result

광주공항과 무안국제공항 이용객의 공항선택속성에 대

하여 중요도, 만족도 평균값을 바탕으로 먼저 Martilla 
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and James(1977)의 IPA를 실시하고 이어 Kano(1984)의 

three factor model에 기초해 중요도(명시적 중요도), 전

반적 만족도(내재적 중요도) 평균값을 바탕으로 

Vavra(1997)의 IPA를 실시했다. 최종 도출된 두 개의 IPA 

Matrix를 비교한 결과 Table 2와 같이 상이한 분석 결과가 

나타났다. 특히 집중투자가 이루어져야 하는 중요한 변수

가 포함된 분면은 전통적 IPA의 경우 1사분면, 수정된 IPA

의 경우 4사분면인데, 두 IPA Matrix를 비교해 보면  집중 

투자가 이루어 져야 하는 변수로 ‘상업시설 구비 및 다양성

(13)’, ‘휴게시설 구비 및 쾌적성(14)’, ‘교통약자 편의시설

(15)’, ‘최첨단 시설(16)’, ‘운항 노선의 다양성(22)’ 속성이 

공통적으로 위치해 있으나, ‘제반관리 시스템 구비(6)’, ‘물

리적 거리(17)’, ‘교통인프라 확충(18)’, ‘교통수단의 편리성

(19)’, ‘주차의 편의성(21)’, ‘운항정시성(24)’ 속성의 경우

에는 각각 다른 사분면에 위치해 상이한 결과를 가져왔다. 

또한 추가 자원 투입이 불필요한 속성이 포함된 분면은 전

통적 IPA와 수정된 IPA 모두 3사분면인데, 두 IPA Matrix

의 결과를 비교해보면 ‘대외홍보 및 마케팅(4)’, ‘운항스케

줄(23)’ 속성의 경우 공통적으로 추가자원 투입이 불필요한 

속성으로 나타났으나, ‘고객만족경영(1)’, ‘지역사회 기여도

(2)’, ‘탑승수속(5)’, ‘시스템의 전반적 편리성(8)’, ‘교통수단

의 경제성(20)’, ‘운항정시성(24)’ 속성은 각각 다른 사분면

에 위치해 서로 상이한 분류 결과를 보이고 있었다.

IPA Revised IPA 

I 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 22, 24 1, 2, 3

II 9, 10, 11, 12, 20, 21 7, 9, 10, 11, 12, 17, 18, 19

III 1, 2, 4, 23 4, 5, 8, 20, 23, 24

IV 3, 5, 6, 7, 8 6, 13, 14, 15, 16, 21, 22

Table 2. traditional IPA and revised IPA Result

3.1 traditional IPA

Martilla and James가 제시한 전통적 IPA를 실시한 결

과 1사분면에는 물리적 환경 요인에 해당하는 ‘상업시설 

구비 및 다양성(13)’, ‘휴게시설 구비 및 쾌적성(14)’, ‘교통

약자 편의시설(15)’, ‘최첨단 시설(16)’과 공항의 접근성 요

인에 해당되는 ‘물리적 거리(17)’, 교통인프라 확충(18)‘, ’

교통수단의 편리성(19)‘, 운항서비스 요인에 해당하는 ‘운

항 노선의 다양성(22)’, ‘운항정시성(24)’ 이 포함 됐다. 2

사분면에는 공항의 인적서비스 요인에 해당되는 ‘직원의 

친절성(9)’. ‘직원의 신뢰성(10)’, ‘직원의 전문성(11)’, ‘직

원의 업무숙련도(12)’와 공항의 접근성요인에 해당되는 

‘교통수단의 경제성(20)’, ‘주차의 편의성(21)’이 포함됐다. 

3사분면에는 공항의 품질경영 요인에 해당되는 ‘고객만족

경영(1)’, ‘지역사회기여도(2)’, ‘대외홍보 및 마케팅(4)’과 

운항서비스 요인의 속성 중 하나인 ‘운항스케줄(23)’이 포

함됐다. 4사분면에는 공항의 품질경영 요인 중 ‘윤리적 경

영(3)’이, 공항의 시스템 요인 중 ‘탑승수속(5)’, ‘제반관리 

시스템 구비(6)’, ‘이용절차의 간편성(7)’, 시스템의 전반적 

편리성(8)‘이 해당되었다.

Fig. 1. traditional IPA Matrix

3.2 Revised IPA

광주공항과 무안국제공항 이용객의 공항선택속성에 대

한 중요도(명시적 중요도), 전반적 만족도(내재적 중요도) 

평균값을 사용해 Vavra가 제시한 수정된 IPA를 실시했다. 

그 결과 1사분면에는 공항의 품질경영 요인에 해당되는 

‘고객만족경영(1)’, ‘지역사회기여도(2)’, ‘윤리적 경영(3)’ 

이 해당됐고  2사분면에는 공항의 시스템 요인인 ‘이용절

차의 간편성(7)’, 공항의 인적서비스 요인인 ‘직원의 친절

성(9)’, ‘직원의 신뢰성(10)’, ‘직원의 전문성(11)’, ‘직원의 

업무숙련도(12)’. 공항의 접근성 요인인 ‘물리적 거리(17)’, 

‘교통인프라 확충(18)’, ‘교통수단의 편리성(19)’ 이 해당됐

다. 3사분면에는 공항의 품질경영 요인의 속성 중 하나인 

‘대외홍보 및 마케팅(4)’과 공항의 시스템 요인에 포함 된 

‘탑승수속(5)’, ‘시스템의 전반적 편리성(8)’ 속성, 공항의 

접근성 요인의 속성 중 ‘교통수단의 경제성(20)’과 운항서

비스 요인의 속성 중 ‘운항스케줄(23)’, ‘운항정시성(24)’이 

위치해 있다. 4사분면에는 공항의 시스템 요인 중 하나인 

‘제반관리 시스템 구비(6)’, 물리적 환경 요인의 속성인 ‘상

업시설 구비 및 다양성(13)’, ‘휴게시설 구비 및 쾌적성

(14)’, ‘교통약자 편의시설(15)’, ‘최첨단시설(16)’, 그리고 

공항의 접근성 요인 중 ‘주차의 편의성(21)’, 운항 서비스 

요인 중 ‘운항노선의 다양성(22)’이 해당됐다.
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Fig. 2. revised IPA Matrix 

Ⅴ. Conclusions

본 연구의 주요 결과는 다음과 같다. 첫째, ‘상업시설 구

비 및 다양성’, ‘휴게시설 구비 및 쾌적성’, ‘교통약자 편의

시설’, ‘최첨단 시설’속성과 ‘운항 노선의 다양성’ 속성은 

전통적 IPA와 수정된 IPA에서 높은 중요도와 낮은 만족도

의 1사분면, 높은 명시적중요도와 낮은 내재적 중요도인 4

사분면에 위치해 집중투자가 필요한 속성으로 공통적 결과

가 나타났다. 이는 24시간 매장 및 면세점을 포함한 상업

시설, 넓은 휴게 공간, AI안내 로봇 등 최첨단 시설, 국내

외 다양한 운항노선을 갖추고 있는 김포 인천, 제주국제공

항과 달리 광주공항과 무안국제공항은 상업, 휴게, 교통약

자 편의, 최첨단 시설, 국내·외 운항노선이 상대적으로 미

비해 공항 이용객들의 기대를 충족하지 못하고 있는 것으

로 해석된다. 따라서 통합 후 광주-무안국제공항의 활성화

를 위한 방안으로 공항의 상업시설 구비 및 다양화 (식음

료, 면세점, 환전 및 로밍시설 등), 휴게시설 구비 및 쾌적

성(라운지, 화장실, 대기 공간 등), 교통약자 편의시설, 최

첨단 시설 구비 및 다양화, 운항노선개척 및 다양화에 대한 

투자를 전 방위적으로 확대할 것을 제안한다. 또한 전통적 

IPA 결과 중요도, 만족도가 모두 낮게 나타난 3사분면, 수

정된 IPA 결과 내재적 중요도와 명시적 중요도가 낮게 나

타난 3사분면에 ‘대외홍보 및 마케팅’, ‘운항 스케줄’ 속성

이 포함됐다. 이는 ‘운항스케줄’과 ‘운항노선’ 모두를 가장 

중요한 속성으로 판단하는 김포국제공항 이용객의 연구결

과와 다른 양상을 보이고 있어(김문환, 2011) 김포국제공

항에 비해 광주공항과 무안국제공항의 이용객은 운항스케

줄에 대한 기대감이 낮음을 알 수 있으며, 공항의 홍보 및 

마케팅이 공항운영자의 새로운 업무 영역으로 점차 자리잡

고 있는 것과 달리 이용객들은 아직까지 대외홍보 및 마케

팅의 필요성을 인지하지 못하고 있음을 알 수 있다.

둘째, 두 가지 IPA를 실시한 결과 상이한 분류결과를 나

타내는 속성이 존재했다. ‘제반관리 시스템 구비’속성의 

경우 전통적 IPA는 과잉투자 되는 속성, 수정된 IPA는 집

중투자가 필요한 속성으로 나타났고, ‘운항정시성’속성의 

경우 전통적 IPA는 집중투자가 필요한 속성, 수정된 IPA

는 자원 투입이 중단되어야 하는 속성으로 나타났다. 이는 

전통적 IPA의 오류를 수정된 IPA에서 개선하고 있으나 일

부 속성에서 분류결과가 상이해 두 가지 방법 중 어떠한 

방법이 절대적으로 더 적합하다고 판단하기 어렵다는 것

을 의미한다. 따라서 더 효율적이며 타당한 마케팅 우선순

위를 식별하기 위해 다수의 IPA 방법론에 대한 후속 연구

가 필요함을 시사한다.

본 연구는 전통적 IPA와 수정된 IPA 모델의 비교연구를 

통해 전통적 IPA의 독자적 분석결과가 주는 오류를 개선

해 보다 의미 있는 마케팅 방안을 제시했다는데 학문적 의

의가 있다. 또한 2021년 통합을 앞둔 광주-무안국제공항

을 중심으로 연구를 진행해 시기적으로 유의미한 연구결

과를 도출하였으며, 지역민들을 대상으로 구매의사결정에 

준거가 되는 선택속성들을 실증·규명하였다는데 실무적으

로 시사하는 바가 크다. 그러나 이용자 관점의 연구 결과

만으로는 공항경영 및 품질개선을 위한 전략 도출에 한계

가 있으며, 향후 개방형 질문을 포함하는 전문가 집단 대

상의 질적 연구를 병행하는 후속 연구가 기대된다.
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