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초 록

본 연구는 2014년부터 2019년까지의 전국도서관통계를 활용하여 공공도서관 고객(방문자 및 자료실이용자) 

규모에 미치는 영향요인을 시계열적으로 분석했다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 장서수나 연속간행물 

등의 변수가 고객 규모에 미치는 영향력은 6년에 걸쳐 지속적으로 유의하지 않게 나타났다. 이는 도서관의 전통적인 

기능이었던 일반 도서와 간행물에 대한 접근 서비스가 인터넷으로 대체되고 있음을 암시한다. 둘째, 문화 및 도서 

프로그램 요인, 도서관 운영 요인, 이용자 활동 요인, 시설규모 요인들이 공공도서관 고객 규모에 미치는 영향력이 

소장자료 요인보다 더 크고 지속적이다. 이는 이들 영역에서는 도서관이 인터넷과 보완관계에 있음을 의미한다.

ABSTRACT
This study aims at identifying the influence factors on public library patron numbers through 

a time-series analysis using the Korean National Libraries Statistical Data from 2014 to 2019. The 

facts found can be summarized as follows; First, the variables of books collection and periodicals 

appeared constantly to be unsignificant in the influence on public library patron numbers through 

the period from 2014 to 2019. This suggests that the internet may be substituting public libraries 

in the service of access to ordinary books and periodicals, which has been considered as a main 

function of public libraries. Second, such factors as cultural or books programs, library operation, 

user activities, and facilities turned out to be more significant and continual in the influence on 

public library patron numbers than the factor of books collection and storage. This means that public 

libraries have a complementary relation with the internet in these fields.
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1. 서 론

전세계적으로 인터넷이 확산하던 시기인 2002

년의 한 연구에서 D’Elia et al.(2002, 803)은 

도서관의 미래를 다음 세 가지 시나리오 중 하

나일 것으로 내다보았다. 첫째는 인터넷과 도

서관이 상호 보완적인 관계를 유지하면서 마치 

영화 시장과 홈비디오 시장이 동반 성장하여왔

듯이 각자 차별적인 시장을 형성하리라는 것, 

둘째는 TV의 등장으로 라디오가 대대적인 프

로그램 개혁(음악, 대담, 뉴스전문 채널 등)을 

통해 상존하고 있는 것처럼 도서관도 존속은 

하되 그 역할이나 기능이 다변화되리라는 것, 

셋째는 자동차가 말과 마차를 대체했던 것과 

마찬가지로 인터넷이 도서관 수요를 잠식하여 

도서관은 쇠퇴하다가 결국에는 소멸하리라는 

것이다. 

인터넷과 도서관이 대체재 관계라면 도서관

의 미래는 세 번째 시나리오를 따를 것이다. 보

완재 관계라면 첫 번째 시나리오가 유력하다. 

그러나 둘은 대체재인 동시에 보완재이기도 할 

것이다. 왜냐하면 지식과 정보 제공 기능 면에

서는 대체 관계에 있지만 각자의 장단점이 있고 

실물 문서의 수집과 보관, 대면접촉을 통한 교

육, 행사, 만남, 봉사, 사교, 휴식, 운동 등 ‘도서

관’이라고 하는 구체적인 물적 공간(physical 

space) 만이 제공할 수 있는 각종 서비스가 있

기 때문이다. 이런 이유에서 현재의 세계적 흐

름은 두 번째 시나리오에 근접하는 듯하며,1) 우

리나라의 경우에도 최근 몇 년 동안 도서관 방

문자수나 자료실 이용자수에 큰 변화가 없는 것

을 보면 같은 경향인 것으로 판단할 수 있다.2)

두 번째 시나리오가 현재의 추세이며 또한 

그것이 바람직한 이유는 소극적 측면과 적극적 

측면에서 설명할 수 있다. 소극적 측면에서는 

도서관의 존속을 위해서는 인터넷이 할 수 없

는 새로운 서비스 영역을 계속해서 개척해야만 

한다는 현실적 요구가 있다. 적극적 측면에서

는 사회통합, 빈곤퇴치, 평생교육, 문화적 가치

의 확산, 문화적 다양성 보존, 특수교육, 국민건

강과 의료, 사회적 자본 형성, 향토문화 및 자원

의 발굴과 보존, 휴식 등 시대적 요구에 부합하

는 종합 문화복지센터로서의 역할을 선제적으

로 담당해야 할 필요성이다.

이런 시대적 배경 속에서 도서관 고객, 즉 이

용자 및 방문자 규모에 영향을 미치는 요인들

을 파악해보는 것은 매우 시의적절할 것으로 

생각된다. 왜냐하면 이를 통해 고객을 도서관

으로 유인하는 요소들에는 어떤 다양한 것이 

있는지, 그런 요소들의 상대적 중요성은 어느 

정도인지, 그런 요소들 가운데 도서관의 전통

적 기능인 장서나 소장자료 규모 같은 요소들

은 어떤 비중을 차지하는지를 파악할 수 있을 

뿐만 아니라 이에 대한 분석과 해석을 통해 현

재의 추세를 파악하고 미래의 도서관은 어떤 

방향으로 발전해야 하는지에 대한 시사점을 얻

 1) Sin and Kwon(2017)은 소셜 미디어(social media)와 도서관이 대체 관계인가 보완 관계인가를 실증적으로 분

석한 최근 연구 중 하나인데, 양자는 보완 관계라는 결과가 나타났다.

 2) 우리나라의 공공도서관 1관당 방문자수는 꾸준히 감소하고 있다. 그러나 이는 도서관수 자체가 증가하고 있기 때문

이다(https://www.libsta.go.kr/libportal/libStats/mainStats/getPublicLibPop.do? 참조). 본 연구의 <표 2>를 

보면 최근 6년간 우리나라 공공도서관 방문자수와 자료실이용자수는 년도에 따라 기복은 있으나 전체적으로는 큰 

변화가 없다.
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을 수 있기 때문이다.

도서관 이용자 및 방문자 규모의 영향요인에 

대한 다변량적 연구는 국내외를 막론하고 최희

곤(2009), 이경진(2020) 등 몇몇 연구를 제외하

면 현재까지 매우 희소한 편이다. 그러나 이들 

연구는 특정 시점의 자료를 활용한 횡단면 연구

로서, 횡단면 연구의 한계를 그대로 안고 있다. 

주지하는 것처럼 횡단면 연구는 분석 시점의 특

성을 파악할 수는 있지만 그런 특성이 중장기적 

경향인지 아닌지, 그 시점의 특수한 사정에 의해 

왜곡된 자료나 수치가 분석 결과에 반영되지는 

않았는지, 시점마다의 특수성을 배제한 지속적 

동향은 어떤 것인지를 파악할 수 없다. 그러나 

본 연구의 취지처럼 현재의 추세를 파악하고 이

를 토대로 미래 도서관의 역할과 위상에 대한 시

사점을 찾기 위해서는 중장기적 안목의 시계열

분석이 긴요하다.

이에 본 연구는 도서관 이용자 및 방문자 규

모에 대한 영향요인을 2014년부터 2019년까지

의 문화체육관광부 국가도서관 통계시스템의 

전국도서관통계 중 공공도서관통계(6개 시점)

를 활용하여 분석했다. 분석의 방법은 단계별 

방식의 log-log중회귀이며, 분석 결과는 각년도

의 표준화회귀계수들과 그 변화 추이를 중심으

로 해석했다. 중회귀분석은 크게 (자료실)이용

자수가 종속변수인 경우와 방문자수가 종속변수

인 경우로 나뉘며, 각각에 대해 6개년의 분석이 

수행되었으므로 추정 회귀식은 모두 12개가 된

다. 분석은 SPSS v.26 통계패키지를 활용했으

며 모든 경우에 가설검정의 유의수준(α)은 0.05

를 기준으로 삼았다. 

2. 이론적 배경과 선행연구 검토

2.1 도서관 서비스의 경제적 특성: 공공재이자 

복합적 재화

도서관 서비스는 집합적 소비(collective con- 

sumption 혹은 소비의 비경합성, non-rivalry)와 

소비의 비배제성(non-exclusiveness)이라는 특

징이 있어서3) 그 자체로서 공공재(public goods)

적 속성을 지니며 수익 창출 또한 쉽지 않다. 그

러나 국민복지를 위해서는 반드시 필요하기 때

문에 대체로 국가나 지방자치단체가 무료로 제

공하는 공공 서비스 형태로 공급되는 경우가 많

다. 물론 개인이나 민간단체가 설립하여 운영하

는 도서관도 적지 않지만 이런 시설도 사회적 기

여의 일환으로서 대체로 무료로 개방된다.

공공재는 일단 공급되면 되도록 많은 사람이 

사용하도록 저가 혹은 무료로 제공하는 것이 

효율을 극대화하는 길이다. 왜냐하면 공원이나 

도로처럼 공공재의 구축비용은 이용자 수와 별 

관계가 없거나 이용자 수 증가에 따른 공급의 

한계비용이 추가적 이용자로 인한 한계편익보

다 매우 작은 것이 일반적이기 때문이다. 이런 

이유에서 우리나라의 경우도 대부분의 도서관

은 국가나 교육청 혹은 지방자치단체가 설립하

여 운영하는데, 도서관에는 이들 외에도 병영

도서관, 교도소도서관, 학교도서관, 사립도서관 

등이 있다. 그러나 대부분 무료라는 점은 공통

되며 다만 주된 이용자 집단이 각각 군인, 수감

자, 학생, 일반인 혹은 여타인 등이라는 점이 다

를 뿐이다. 본 연구에서 말하는 공공도서관은 

 3) 공공재의 특징에 대해서는 Mas-Colell, Whinston and Green(1995, 359-363) 참조.
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국가도서관 통계시스템 상의 공공도서관, 즉 설

립 주체가 교육청이거나 지방자치단체이거나 

사립 가운데 일반인에게 무료로 개방되는 도서

관을 뜻한다(<표 1> 참조).

도서관의 고객, 즉 도서관 방문자나 이용자 수

가 중요한 논의 주제가 되는 이유는 도서관이 공

공재이기 때문이다. 공공도서관의 설립 및 운영 

비용은 대부분 일반국민들의 세금으로 충당되며 

대체로 고정비용(fixed cost)에 속한다. 이는 앞

서 설명한 것처럼 도서관 서비스 공급의 한계비

용이 영에 가깝다는 뜻이므로 도서관 서비스로 

인한 국민복지를 극대화하는 길은 그 혜택 규모

를 극대화하는 것이며 이는 도서관의 수용 범위 

내에서 최대의 고객을 유치하는 것이다.

도서관은 또한 단일의 것이 아닌 다양한 서비

스를 패키지 형태로 제공하는 복합적(compound, 

composite) 재화이기도 하다. 서론에서 언급한 

두 번째 시나리오가 현재의 추세이며 또한 도

서관이 개척해야 할 미래상이라고 한다면 도서

관은 ‘지식과 정보의 비축 및 전파’라고 하는 전

통적 역할을 넘어 종합적 문화복지공간으로서

의 다양한 서비스를 함께 제공하는 복합적이고 

융합적인 시설이며 또한 더욱 그런 방향으로 

변모할 것이다. 이런 현상은 본 연구와 같은 도

서관 서비스에 대한 수요 분석 역시 더욱 복합

적이고 다변량화 되어야 한다는 것을 뜻한다.

2.2 선행연구 검토

위에서 언급한 것처럼 본 연구가 속한 탐구

영역은 도서관 서비스의 수요 측면이다. 이와 

관련된 연구들은 다시 고객, 즉 이용자의 서비

스 만족도 및 충성도와 그 영향요인들에 대한 

연구, 수요량과 그 영향요인들에 관한 연구, 도

서관 서비스의 종류와 형태 혹은 도서관의 기

능과 역할에 관한 연구들로 나누어 볼 수 있다. 

본 연구는 두 번째 범주에 속하는데, 이 부류의 

연구들은 도서관 이용자 혹은 방문자수를 수요

량으로 간주하고 이것과 이를 결정하는 다양한 

공급요소와 서비스들 사이의 수학적 관계를 통

계적으로 추정한다. 이때, 보통 수요량은 종속

변수, 다양한 공급요소와 서비스들은 독립변수

로 설정된다. 첫 번째 범주에 속하는 연구들, 즉 

이용자의 서비스 만족도 및 충성도 영향요인들

에 관한 연구는 그 영향요인들이 두 번째 범주

의 독립변수들과 같거나 중첩된다는 점에서 두 

번째 범주의 연구들과 관련된다. 세 번째 범주

에 속하는 연구들은 그 주제가 두 번째 범주의 

특정 독립변수들을 개별적으로 그러나 좀 더 

집중적으로 다룬다는 점에서 두 번째 범주와 

관련된다. 이하에서는 이들 세 부류의 최근 연

구 동향을 간단히 고찰하고 본 연구에의 시사

점을 검토하고자 한다.

2.2.1 도서관 이용자의 만족도 및 충성도와 

그 영향요인들에 관한 연구

이 범주에 속하는 연구는 매우 많고 다양한

데, 대체로 소수의 특정 도서관을 출입하는 다

수 이용자들의 도서관 서비스에 대한 심리적, 

주관적 태도를 설문조사하고 이 자료를 만족도 

및 충성도를 종속변수, 영향요인을 독립변수로 

하는 회귀분석 혹은 구조방정식모형을 통해 분

석하는 형태가 주류를 이룬다. 차성종(2011), 이성

신(2013), 권나현, 표순희, 이정연(2018), Tan, 

Chen and Yang(2017), Biranvand, Ghaffari 

and Haghirosadat(2019), Noh and Chang(2020) 
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등은 이 범주에 속하는 대표적인 최근 연구들

이다. 차성종(2011)은 2010년 공공도서관 운영

평가 이용자 만족도 조사 결과에 바탕을 둔 것

인데, 정보제공 정도, 시설, 직원 등의 요소에서

는 만족도가 높았지만 온라인서비스 및 프로그

램 요소에서는 낮았다. 또한 장서, 직원, 시설, 

프로그램, 온라인서비스, 정보제공 정도는 전반

적 만족도에 통계적으로 유의한 영향을 주며, 

정보제공 정도와 시설, 장서 순으로 영향력이 

큰 것으로 나타났다. 이처럼, 도서관의 본래 기

능이라고 할 수 있는 장서보다는 정보제공 정

도와 시설이 이용자 만족도에 더 큰 영향을 미

친다는 사실은 현대의 도서관이 단순히 책을 

보고 빌려주는 공간에 그치는 것이 아님을 다

시 한 번 상기시켜 준다. 이성신(2013)은 설문

조사를 통해 공공도서관 서비스 이용자의 만족

도와 충성도를 나타내는 다양한 지표들 사이의 

상관관계를 파악한 것으로, 만족도와 충성도 사

이에 상관관계는 존재하나 그 정도는 높지 않은 

것으로 판명되었다. 그리고 여기에는 지리적 접

근성 문제, 서비스의 다양성 부족, 주차문제, 자

료의 최신성과 다양성 부족, 도서관 내 편의시

설 부족 등이 매개되는 것으로 확인되었다. 따

라서 도서관 이용의 충성도, 즉 지속적인 재방

문 유도를 위해서는 자료 구비뿐만 아니라 접근

성 제고와 구내시설 확충이 매우 긴요한 요소임

을 알 수 있다. 권나현, 표순희, 이정연(2018)은 

‘공공기관 고객만족지수 모형’을 국회도서관에 

적용한 이용자 대상의 설문조사연구인데, 제공

되는 각종 서비스의 품질은 고객만족의 원인이 

되고, 고객만족은 조직성과에 직접적으로 영향

을 미치는 것으로 파악되었다. 

해외연구인 Tan, Chen and Yang(2017)은 

서비스에 대한 기대, 인지된 질적 수준, 사용자 만

족 간의 관계가 공공도서관에 대한 충성도에 어

떻게 영향을 주는가를 탐구한 것으로서, 서비스 

경험은 직접적으로 사용자 만족과 충성심에 긍정

적 영향을 주는 것으로 파악되었다. Biranvand, 

Ghaffari and Haghirosadat(2019)는 도서관의 

딜라이팅(delighting) 서비스4)가 이용자들의 충

성도에 미치는 영향을 구조방정식 모형으로 분

석한 것인데, 딜라이팅 서비스는 이용자들의 신

뢰, 헌신, 만족 등을 통해 충성도에 긍정적 영향

을 주는 것으로 나타났다.5) 

한편, Noh and Chang(2020)은 이 범주에 

속하는 선행연구 가운데 본 연구와 관련성이 

가장 높은 연구이다. 이 연구는 2019년, 우리나

라의 대표적인 지역 도서관 13곳의 이용자 380

명(유효표본)을 대상으로 실시한 설문조사 자

료를 활용하여 자료, 시설, 입지와 장소, 직원, 

프로그램과 서비스 등 다섯 개 요인이 지역주

민의 공공도서관 만족과 이용에 미치는 영향을 

총 23회의 단계별 회귀분석을 통해 분석했다. 

그 결과, 자료 관련 변수 중 자료 접근성과 소장 

규모, 시설 관련 변수 중 실내 디자인, 입지와 

장소 관련 변수 중 독서 공간과 편의시설, 직원 

관련 요소 중 신뢰성과 적극성, 프로그램과 서

비스 관련 변수 중 개관시간과 프로그램 홍보

가 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이 

연구에서 다룬 다섯 개 요인 가운데 자료(규

 4) 소비자가 기대 이상의 서비스를 받았을 때 느끼는 긍정적이고 즐거운 감정.

 5) 만족이 일종의 태도라고 한다면 딜라이트는 감정이라 볼 수 있다(Biranvand, Ghaffari and Haghirosadat 2019).
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모), 시설, 입지와 장소, 프로그램과 서비스 요인

은 본 연구에서도 주요 요인으로 채택했다. 다만 

본 연구에서는 각 요인에 속한 개별변수들이 객

관적, 양적 지표로 측정된 것임에 반해 Noh and 

Chang(2020)은 이용자(응답자)의 주관적, 심

리적, 질적 지표로 측정되었다는 점에서 큰 차

이가 있다.

2.2.2 도서관 수요량과 그 영향요인들에 관한 

연구

이 범주의 연구는 매우 드문데, 전명숙(2003), 

최희곤(2009), 이경진(2020) 등이 여기에 속한

다. 전명숙(2003)은 문화변용이론과 랑가나단 

이론에 바탕을 두어 고대에서 현대에 이르는 

우리나라의 문자 및 도서관 이용 영향요인을 

시계열적으로 분석한 매우 특수한 연구로서, 

고대에는 혈통, 상업, 종교가, 고려와 조선시대

에는 사회계층이, 현대에는 도서관의 장서량, 

증가책수, 예산, 국가 정보정책 등이 주된 영향

요인으로 나타났다. 최희곤(2009)은 연간 도서

관 이용자수에 대한 영향요인을 인적자원, 장

서, 예산, 행사, 기타 측면으로 나누고 그 영향

력을 단계별 다중회귀분석을 통해 분석한 것으

로서, 분석 결과 오직 좌석수만이 유의한 변수

(α=0.05)로 나타났다. 그러나 이는 표본의 크

기, 즉 분석대상이 서울 소재의 55개 공공도서

관에 그쳤기 때문일 수 있다. 결과적으로 단순

회귀분석이 된 이 분석에서 결정계수는 0.556

으로 상당히 높은 값을 보였는데, 그럼에도 불

구하고 장서수가 분석에 포함되었다면 장서수

가 유의하게 나타나면서 결정계수 또한 높아졌

을지 모른다.6) 이 연구에서는 사서수, 연간증

가 책수, 자료구입비, 전체예산, 도서관 및 독서

관련 프로그램횟수, 건물연면적, 개관일수, 개

관경과년도 등과 같은 변수가 모두 유의하지 

않게 나타났는데, 이 역시 표본의 크기와 관계

될 것이다.7)

이경진(2020)은 공공도서관 방문자수와 자료

실이용자수에 대한 영향요인을 log-log 중회귀

모형을 통해 분석했는데, 전국도서관통계에 수

록된 모든 공공도서관(2018년 1095개소)을 연

구대상으로 삼았으므로 투입된 독립변수가 24

개에 이를 정도로 많다고 하더라도 표본의 크기

는 충분하다. 분석 결과, 종속변수가 방문자수인 

경우와 자료실이용자수인 경우 모두, 독립변수

들 가운데 소장자료와 시설 규모와 같이 ‘지식 

및 정보의 보관과 확산’이라고 하는 도서관의 전

통적 기능과 관계된 변수들, 즉 장서규모, 연면

적, 총좌석수, 이용자컴퓨터수, 기타향토자료보

다는 문화, 교육, 도서 프로그램과 이용자교육 

등 프로그램․교육 관련 변수, 예산, 봉사대상자

수, 등록회원수, 개관일수, 개관년도 등 운영 관

련 변수, 동아리수, 모바일웹접속건수 등 이용자 

활동 관련 변수들이 유의하게 나타난 경우가 더 

많았으며, 종속변수에 대한 상대적 영향력 역시 

더 큰 것으로 판명되었다.

2.2.3 도서관 서비스의 종류와 형태 혹은 도

서관의 기능과 역할에 관한 연구

이 범주에 속하는 연구 역시 일일이 열거하

 6) 최희곤(2009)은 장서수는 직원수와 다중공선성이 높아서 함께 회귀분석에서 제외했다.

 7) 표본의 크기가 작을수록 동일한 t값에서의 유의확률이 높아진다.
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기 힘들 정도로 많은데, ‘문헌과 정보의 수집․

보관 및 전파’라고 하는 도서관의 전통적 기능

과 역할 이외의 것으로서 최근에 연구되는 주

제들을 나열해 보면 공공도서관은 ① 문화적 

다양성을 지닌 사람들 간의 자연스러운 만남의 

장소(Audunson 2005; Aabø, Audunson and 

Vårheim 2010; Audunson, Essmat and Aabø 

2011), ② 이민자들의 사회적응 준비 장소(Mabi 

2018), ③ 각종 지역사회 문화행사가 개최되는 

문화(창조)공간 혹은 문화센터(장덕현, 강은영 

2012; 장우권, 박성우, 여진원 2014), ④ 음악 

등 즐길거리(entertainment) 제공 장소(Dorney 

and McNight 2004; Lo et al. 2019), ⑤ 사회

적 통합, 공동체 형성과 지역사회문제 해결의 

매개체(박성우 2016; Train, Dalton and Elkin 

2000; Caso 2019), ⑥ 무료 인터넷 접속 장소

(Bertot et al. 2006; Bertot, McClure and 

Jaeger 2008; Visser and Ball 2010), ⑦ 고령층 

대상의 인터넷 교육 장소(Xie and Bugg 2009), 

⑧ 다양한 사회적 활동 공간(Given and Leckie 

2006), ⑨ 사회적 자본과 문화적 자본의 형성 공

간(이승민 2018; Hillenbrand 2005; Vårheim, 

Steinmo and Ide 2008; Johnson 2010), ⑩ 자

연재해 대피 및 구호장소(Jaeger et al. 2006), 

⑪ 지역사회 혹은 향토관련 정보 구축 및 제공 장

소(장우권 2009; 노영희, 강정아 2014; Pettigrew, 

Durrance and Unruh 2002; Chowdhury, Poulter 

and McMenemy 2006), ⑫ 저소득층 지역사회

를 위한 정보망 서비스 제공 장소(Bishop et al. 

1999), ⑬ 의료․건강정보 제공 및 원격진료 장

소(Harris et al. 2010; DeGuzman, Siegfried 

and Leimkuhler 2020), ⑭ 걷기, 댄싱, 요가 등 생

활체육 공간(Lenstra 2017; Lenstra and Carlos 

2019), ⑮ 지역 아동들의 문화적 사회화(cultural 

socialization) 장소(Taylor, Pratt and Fabes 

2019; Kim 2020), ⑯ 자원봉사의 장(Oh 2019), 

⑰ 다기능의 휴식처(Hayes and Morris 2005)

로서의 기능과 역할을 맡고 있거나 맡도록 기

대되고 있다.

이들 주제 가운데 이미 보편화되었거나 많은 

연구가 축적된 기능과 역할을 제외하고 도서관

의 미래상 정립에 도움이나 참조가 될 수 있는, 

비교적 새롭고 특별한 기능 혹은 역할들을 다

룬 최근 연구들을 간략히 검토하면 다음과 같

다. Jaeger et al.(2006)은 2004년부터 2005년 

사이에 미국 걸프만 해안지대를 강타한 허리케

인으로 인한 폐허에서 공공도서관이 수행한 식

품 배급, 필수 정보와 피난처 제공, 지역사회 복

구에 이르는 구난사업의 경험에 바탕을 두어 

미래의 재난에 공공도서관이 어떤 역할을 할 

수 있는지, 이를 위해서는 어떤 준비가 필요한

지를 분석했다. 

Hayes and Morris(2005)는 영국의 도서관 

2곳 이용자 150명에 대해 실시한 도서관 방문 

목적 및 도서관 서비스편익 관련 설문조사를 

통해 ‘휴식(leisure)처 제공’이라는 도서관의 기

능을 분석했는데, 전체 응답자의 70% 이상이 

매주 한 번 이상 도서관을 방문한다고 대답했

으며, 그 목적은 소일(특히 은퇴자와 무직자의 

경우), 사교와 만남, 육체적․정신적 휴식, 도

서관 이벤트 참여(특히 대담이나 대화 프로그

램 등), 무료로 제공되는 각종 미디어 및 정보에

의 접근 등으로 나타났다. 연구자들은 도서관이 

휴식처로서 얼마나 중요한 가치를 지녔는지를 확

인하기 위해 ‘만약 미래에 도서관이 없어진다면 

당신의 삶은 어떤 영향을 받을 것인가’ 하는 가정
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적 질문을 던졌는데, 대체로 매우 실망한다는 응

답이 돌아왔다.8)

Kim(2020)은 미국 오하이오주 콜럼버스시에 

위치한 4개의 공공도서관을 대상으로 공공도서

관의 스토리텔링 시간이 지역 미취학 아동들의 

지역사회 사회화 과정에 미치는 기여, 즉 공공도

서관의 문화적 사회화(cultural socialization) 기

능을 연구했는데, 공공도서관의 스토리텔링 시

간은 아동들이 보다 원만하게 지역사회 규범

을 익히고 사회적 능력을 습득하는데 도움을 

주며 이 과정에서 부모와 선생은 촉진자로서

의 역할을 담당한다고 주장했다. Taylor, Pratt 

and Fabes(2019) 역시 도서관은 부모와 함께 

하는 각종 조기교육 프로그램을 통해 미취학 

아동들의 학교적응을 돕는다고 주장했다. 

한편 대부분의 도서관은 광대역 인터넷 접속

이 가능한 PC들과 PC서비스룸을 구비하고 있

으므로 의료시설과 격리되었으며 인터넷 취약

계층이 많은 농촌 지역에서 의사와의 화상 연

결을 통해 환자에게 원격 진료를 제공할 수 있

는 장소이기도 한데, DeGuzman, Siegfried and 

Leimkuhler(2020)는 이런 관점에서 미국 버지

니아주 농촌 및 도시 도서관들의 광대역 인터

넷 설비, PC 설비, 그리고 담당직원들의 수준 

차이를 비교했다. 분석 결과, 원격 진료의 여건

에서 농촌 지역 도서관은 도시 지역 도서관에 

큰 손색이 없는 것으로 나타났다.

마지막으로, 미국과 캐나다의 공공도서관에

는 야외 걷기 프로그램이 있는 경우가 많은데, 

Lenstra and Carlos(2019, 5-6)가 실시한 온라

인 조사에 따르면 지역주민들에게 걷기, 달리

기, 하이킹, 자전거 타기 프로그램을 제공하는 

도서관은 조사대상의 47.1%에 달하는 482개소

로 나타났다. 걷기 프로그램에는 여러 가지가 

있는데, ‘이야기(story) 읽으며 걷기’, ‘도서관 주

변 문화유산 탐방’, ‘책 대화하며 걷기’ 등이 대표

적인 예이다(Lenstra and Carlos 2019, 6-10). 

요가 프로그램을 운영하는 도서관은 더 많은데, 

Lenstra(2017, 763)에 따르면 조사대상 도서관 

1623개소 가운데 60.5%인 983개소가 그런 것

으로 나타났으며, 댄싱 프로그램의 경우도 500

개소를 넘었다.

2.3 선행연구들의 시사점과 본 연구의 특징

앞서 살펴본 첫 번째 범주의 연구들은 특정 

도서관이 고객들에게 더 많이 기여하기 위해서

는 무엇에 주목하고 무엇을 개선해야 하는지를 

판단하는데 큰 도움을 준다. 그러나 도서관 사

이의 고객수(이용자나 방문자수) 차이를 가져

오는 주된 요소는 무엇인지, 즉 도서관 서비스

의 수요량 결정요인은 무엇인지를 파악하는 데

는 한계가 있다. 왜냐하면 이를 위해서는 충분

히 많은 도서관이 분석대상에 포함되어야 하기 

때문이다. 두 번째 범주의 연구들은 첫 번째 범

주에 속한 연구들의 한계를 극복하고 보완한다

는데 의의가 있다. 그러나 그 대신에 입지, 배후

지역의 물리적․인구학적 성격, 건축양식, 인

테리어, 인적자원 등 개별 도서관의 고유한 질

적 속성들을 지워버리고 양적 속성들로만 계량

 8) 응답자들의 표현을 몇 가지 인용하면; ‘disappointed’, ‘devastated’, ‘disastrous’, ‘immensely affected’, ‘badly’, 

‘significantly’, ‘‘I’d be fed up’, ‘‘I’d cry’, ‘it would be a terrible loss.’(Hayes and Morris 2005, 138).
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한다는 한계가 있다. 한편, 세 번째 범주의 연구

들은 첫 번째와 두 번째에 속하는 연구들이 영

향변수 혹은 독립변수들로서 어떤 요소들을 선

별하거나 추가해야 하는지에 대한 지침을 제공

한다는 점에서 의의가 있다. 그러나 연구의 초

점을 벗어난 도서관의 역할과 기능들이 초점이 

된 역할 및 기능들과 함께 도서관 고객들의 만

족도, 충성도, 수요량 등에 어떤 복합적인 영향

을 미치는지는 파악하기 어렵다.

두 번째 범주에 속하는 본 연구는 이들 선행

연구를 바탕으로 도서관 이용자 및 방문자수에 

대한 영향요인들을 선정했는데, 특히 연구의 취

지나 취급 변수에서 본 연구와의 관련성이 높은 

최희곤(2009), 차성종(2011), Noh and Chang 

(2020), 이경진(2020)을 주로 참조했다. 다만 

본 연구는 국가도서관통계를 활용하므로 분석

대상 지표가 거기에 수록된 조사항목에 국한될 

수밖에 없다. 이런 점들을 고려하여 본 연구가 

채택한 영향요인은 소장자료, 시설규모, 프로그

램과 교육, 도서관 운영, 이용자 활동 등 다섯 

가지이다.

한편 두 번째 범주의 선행연구와 본 연구 사

이의 가장 큰 차이는 전자가 거의 횡단면 분석

인 반면 본 연구는 6개년에 걸친 시계열분석이

라는 점이다. 서론에서 언급한 것처럼 횡단면 

연구를 통해서는 분석 시점의 특수성을 제거한 

지속적 동향을 파악할 수 없다. 본 연구가 시계

열분석을 시도하는 주된 목적은 횡단면 분석의 

이런 한계점을 극복하기 위함이다. 앞서 소개

한 전명숙(2003)도 시계열적 접근을 하고 있

다. 그러나 이는 정성적(qualitative)인 접근이

며 중회귀분석을 활용하는 본 연구처럼 정량적

(quantative)인 접근은 아니다.

3. 자료와 분석 방법

3.1 자료의 통계적 특성

본 연구는 문화체육관광부의 국가도서관 통

계시스템이 제공하는 전국도서관통계 가운데 

2014년부터 2019년까지의 6개년도 공공도서관통

계 횡단면 자료(공공도서관통계 2014-2019)를 분

석에 활용했다. 국가도서관 통계시스템은 2007

년부터 공공도서관통계를 제공하고 있으나 2013

년까지는 그 이후의 통계와 조사지표에 차이가 

있어 본 연구에서는 부득이 2013년까지의 자료

는 분석에서 제외했다. 공공도서관통계는 전국

의 공공도서관 중 교육청과 지자체 설립 도서관 

전부와 사립 일부를 조사한 것인데, <표 1>이 보

여주듯이 그 수는 2014년 930개소에서 2019년 

1134개소로 매년 증가하고 있다. 설립주체별로 

보면 교육청 설립 도서관은 6년간 거의 변동이 

없었으며 사립 도서관은 5개소 증가에 그친 반

면 지자체 설립 도서관은 대폭 증가하여 전체 

공공도서관 증가는 거의 지자체 설립 도서관의 

증가에 기인함을 알 수 있다.

국가도서관 통계시스템의 공공도서관통계는 

그동안 측정지표가 계속 증가하여 현재에는 그 

수가 200을 훨씬 넘는다. 본 연구는 이들 지표 

중 개별지표 23개, 그리고 본 연구를 위해 개별

지표들을 통합한 통합지표 4개를 활용한다. 

<표 2>는 이들 지표의 명칭과 단위, 그리고 연

도별 평균과 표준편차를 보여준다. 표에 있는 

27개 지표 가운데 도서장서수는 해외도서를 제

외하고 (모든 분야의) 국내도서만을 합산한 국

내도서장서수인데, 그렇게 한 이유는 해외도서

는 도서관 사이의 소장 규모 차이가 지나치게 
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설립주체
2014 2015 2016 2017 2018 2019

개소 % 개소 % 개소 % 개소 % 개소 % 개소 %

지자체 679 73.0 725 74.1 758 75.0 791 75.9 840 76.6 876 77.2

교육청 232 24.9 232 23.7 231 22.9 231 22.2 233 21.3 234 20.6

사립 19 2.0 21 2.1 21 2.1 20 1.9 23 2.1 24 2.1

전체 930 100.0 978 100.0 1010 100.0 1042 100.0 1096 100.0 1134 100.0

출처: https://www.libsta.go.kr/libportal/libStats/mainStats/getPublicLibPop.do?

<표 1> 연도별, 설립주체별 공공도서관 수

지표(단위)
2014년 2015년 2016년 

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

개관후 경과년수(년) 20 14 20 14 19 14

국내도서장서수(권) 93157 83202 92591 81188 94083 81997

향토자료(건) 347 1336 355 1358 395 1741

시청각자료(건) 4044 8807 3793 5230 3736 5185

국내연속간행물(건) 138 250 133 225 135 375

도서관부지면적(m2) 7002 32653 7833 39524 7808 39338

시설연면적(m2) 2545 2420 2543 2430 2557 2467

총좌석수(개) 367 336 362 332 356 327

어린이좌석수(개) 66 69 67 71 68 68

이용자컴퓨터수(대) 26 26 25 25 25 25

(연간)개관일수(일) 300 43 300 43 300 39

(일주일)평균개관시간(시간) 71 17 68 13 68 13

전체회원등록자수(인) 24392 34141 25109 37146 24746 38463

(연간)도서관방문자수(인) 312481 376937 288008 334917 279248 311015

(연간)자료실이용자수(인) 209217 245769 198799 232137 193121 224980

총봉사대상자수(인) 266805 166695 362907 291969 101568 86595

홈페이지접속건수(건) 359162 900349 425726 1216445 369710 793738

모바일웹접속건수(건) 21172 57594 41717 132407 57988 150185

(연간)이용자교육회수(회) 165 2337 78 273 84 257

(연간)문화프로그램강좌횟수(회) 28 108 30 122 32 237

(연간)일회성문화프로그램횟수(회) 16 44 15 36 16 40

(연간)도서프로그램강좌횟수(회) 26 78 29 72 24 48

(연간)일회성도서프로그램횟수(회) 18 36 20 37 21 47

(연간)총동아리수(개) 7 47 5 15 6 16

(연간)도서관총예산(천원) 787648 871621 843654 878576 899453 1006537

어린이실인쇄자료수(건) 53553 85298 29706 22638 30840 23335

도서자료메타데이터(건) 29418 22957 82423 85905 88318 86007

<표 2> 지표들의 연도별 평균과 표준편차
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지표(단위)
2017년 2018년 2019년 

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

개관후 경과년수(년) 19 14 18 14 17 14

국내도서장서수(권) 96834 84118 97485 89312 96801 83247

향토자료(건) 375 1494 393 1545 425 1711

시청각자료(건) 3763 5259 3704 5210 3646 5088

국내연속간행물(건) 120 202 108 163 101 161

도서관부지면적(m2) 7023 33121 7615 38407 7579 37792

시설연면적(m2) 2817 7804 2547 2471 2556 2472

총좌석수(개) 344 310 336 301 324 289

어린이좌석수(개) 67 65 68 64 68 64

이용자컴퓨터수(대) 24 24 23 23 22 22

(연간)개관일수(일) 299 39 296 39 294 46

(일주일)평균개관시간(시간) 69 14 68 16 72 93

전체회원등록자수(인) 24316 46575 23443 38498 23474 39025

(연간)도서관방문자수(인) 261353 291819 254095 286081 250804 281707

(연간)자료실이용자수(인) 183294 219995 178927 212399 178333 212427

총봉사대상자수(인) 370813 293917 375801 294264 380398 295925

홈페이지접속건수(건) 360277 704594 349699 726904 492926 998909

모바일웹접속건수(건) 329270 7473391 121793 278011 203373 507835

(연간)이용자교육회수(회) 96 449 89 381 85 354

(연간)문화프로그램강좌횟수(회) 27 112 23 57 24 62

(연간)일회성문화프로그램횟수(회) 14 30 17 58 17 52

(연간)도서프로그램강좌횟수(회) 24 45 22 31 23 33

(연간)일회성도서프로그램횟수(회) 26 105 23 51 23 44

(연간)총동아리수(개) 7 33 7 17 7 13

(연간)도서관총예산(천원) 955920 1267358 973377 1299179 1013039 1144327

어린이실인쇄자료수(건) 32342 27545 35342 23371 32630 24658

도서자료메타데이터(건) 89232 87639 91320 87726 93763 89462 

<표 2> 지표들의 연도별 평균과 표준편차(계속)

큰 반면 대체로 일반인들의 열람 대상은 아니

기 때문이다. 같은 이유로 연속간행물의 경우

도 국내연속간행물만 분석대상으로 삼았다. 통

합지표에는 국내도서장서수 외에도 전체회원

등록자수, 총봉사대상자수, 총동아리수 등이 있

는데, 전체회원등록자수는 어린이회원, 청소년

회원, 성인회원을 모두 합한 수치이고 총봉사

대상자수도 어린이, 청소년, 성인을 모두 합한 

수치이며 총동아리수는 독서동아리, 학습동아

리, 기타동아리의 수를 합한 값이다. <표 2>의 

지표별 평균과 표준편차를 보면, 개관후 경과

년수, 개관일수, 평균개관시간을 제외한 거의 

모든 지표에서 연도별 표준편차가 평균과 비슷

하거나 평균을 상회하여 도서관 사이에 격차가 
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심함을 알 수 있다. 

지표들 가운데 도서관방문자수는 자료실이

용자와 자료열람 이외의 목적으로 도서관에 온 

사람을 모두 포함한다. 제2장 제2절에서 설명한 

것처럼 오늘날의 도서관은 자료의 비축을 넘어 

매우 다양한 역할과 기능을 하고 있으며, 그런 

목적으로 도서관을 방문하는 사람의 비중도 점

차 증가하고 있다. 따라서 시대적 상황에 맞게 

도서관 서비스에 대한 수요자, 즉 고객을 방문

자와 자료실이용자로 구분하여 접근하는 것은 

충분한 의의가 있다.

3.2 변수와 가설

<표 3>은 본 연구에서 활용되는 총 26개의 

독립변수와 종속변수들, 그리고 이들 사이의 

가설적 관계를 보여준다. <표 2>의 지표가 27개

인데 변수는 26개인 까닭은 종속변수에 두 가

지 지표가 통합되어 있기 때문이다. 종속변수에

서 천명당도서관방문자수는 (도서관방문자수/

총봉사대상자수)×1000, 천명당자료실이용자수

는 (자료실이용자수/총봉사대상자수)×1000의 

공식으로 계산한 값으로서, 총봉사대상자수를 

종속변수에 반영하지 않고 하나의 독립변수로 

간주하면 봉사대상 지역 간의 인구 격차를 감

안할 수 없게 된다. 총봉사대상자수가 증가하면 

당연히 도서관방문자수와 자료실이용자수는 증

가할 것이다. 그러나 학술적으로나 실천적으로 

보다 중요한 정보는 인구규모를 감안했을 경우

의 도서관 간 상대적인 방문자수와 자료실이용

자수 차이일 것이다. 본 연구는 선행연구인 이

경진(2020)과 동일한 자료를 활용하기 때문에 

<표 3>의 변수는 이경진(2020)과 대체로 동일

하다. 그러나 무엇보다도 종속변수에서 큰 차이

를 보인다. 이경진(2020)은 총봉사대상자수를 

독립변수로, 절대적인 도서관방문자수와 자료

변수 가설 변수 가설

독립변수

소장자료

LN(향토자료) +

프로그램과

교육

LN(문화프로그램강좌횟수) +

LN(도서자료메타데이터)* + LN(1회성도서프로그램횟수) +

LN(시청각자료) + LN(1회성문화프로그램횟수) +

LN(어린이실인쇄자료수) + LN(도서프로그램강좌횟수) +

LN(국내연속간행물) + LN(이용자교육횟수) +

LN(국내도서장서수) +

도서관 운영

LN(개관일수) +

시설규모

LN(시설연면적) + LN(평균개관시간) +

LN(총좌석수) + LN(도서관역사) +

LN(이용자컴퓨터수) + LN(전체회원등록자수) +

LN(도서관부지면적)  LN(도서관총예산) +

LN(어린이좌석수) +

이용자 활동

LN(모바일웹접속건수) +

-
LN(총동아리수) +

LN(홈페이지접속건수) +

종속변수
LN(천명당도서관방문자수)

LN(천명당자료실이용자수)

*메타데이터는 데이터에 대한 데이터.

<표 3> 변수와 가설
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실이용자수를 종속변수로 간주했다. 

이경진(2020)과 본 연구는 독립변수들에서도 

약간의 차이가 있는데, 본 연구는 도서관 사이에 

편차가 지나치게 심한 기타향토자료를 분석대상

에서 제외했으며 그 대신 고객유인에 영향이 있

을 것으로 예상되는 어린이실인쇄자료수와 평균

개관시간은 분석대상에 포함시켰다. 또한 이경

진(2020)은 해외도서도 합산한 총장서수를 분

석대상으로 삼았으나 본 연구는 앞서 설명한 것

처럼 해외도서는 배제했다. 마지막으로 이경진

(2020)은 개관년도를 그대로 종속변수로 사용

하였으나 본 연구는 개관후 경과년수, 즉 도서관

역사를 분석대상으로 삼았다. 도서관역사는 현

재인 2020년에서 개관년도를 뺀 값이다.

<표 3>에서 보듯이 독립변수들은 소장자료, 

시설규모, 프로그램과 교육, 도서관 운영, 이용

자 활동 등 다섯 가지 범주로 구분되는데, 표의 

모든 변수가 자연로그(natural logarithm, LN) 

형태인 것은 본 연구에서 채택한 회귀모형이 로

그-로그모형이기 때문이다. 선형모형, 준로그모

형, 역준로그모형 등도 적용해보았으나 모든 경

우에 로그-로그모형의 적합도가 가장 높았다. 

로그-로그모형의 적합도가 가장 높다는 것은 

독립변수와 종속변수 간의 관계가 대부분 비선

형, 특히 지수함수 형태에 가깝다는 뜻이다. 여

기서 모든 경우란 종속변수가 두 가지이고 시점

이 6개이며 회귀모형이 4가지이므로 총 48개의 

회귀식이 추정되는데 이들 각각을 말한다. 이하

에서는 로그-로그모형의 결과만을 제시하므로 

표현과 기술의 번거로움을 피하기 위해 표를 제

외한 본문에서는 LN 표기를 생략했다(향후 본

문에 등장하는 모든 변수는 본래 LN(변수)의 

형태이다). 한편 원자료가 지표에 따라 0의 값

을 보이는 케이스가 매우 흔한데, LN0은 정의

되지 않기 때문에 이 문제의 해결을 위해 0을 

분석 결과에 거의 영향을 미치지 않을 매우 작

은 값인 0.0001로 대체했다.

<표 3>에서 가설은 각각의 독립변수가 종속

변수에 미치는 영향의 예상 방향을 뜻한다. 가

설이 +이면 긍정적 영향을, -이면 부정적 영향

이다. 이들 가설은 많은 선행연구에서 이론적으

로 주장되거나 경험적으로 실증된 것들 혹은 합

리적 추리를 통해 예상해볼 수 있는 것들이다. 

다만, 도서관부지면적은 종속변수인 천명당도

서관방문자수와 천명당자료실이용자수에 미치

는 영향이 이론적으로나 실제적으로 불확실하

다고 판단되어 가설 설정을 하지 않았다.

3.3 분석방법

본 연구의 회귀분석들은 독립변수가 각각 24

개씩이므로 이들 사이에 다중공선성 문제가 있

을 가능성이 높다. 본 연구는 이 문제를 다음 두 

가지 방식으로 해소하였다. 첫째는 사전적 방법

으로, 단계별회귀방식을 통해 유의수준 0.05에

서 유의한 변수들만을 선정하였다. 둘째는 사

후적 방법으로, 유의하여 채택된 독립변수들의 

분산팽창계수(VIF)들이 임계치로 간주되는 9 

이하의 값을 보이는지를 검토했다. 12가지의 

로그-로그회귀에서 채택된 모든 독립변수들의 

VIF는 3이하의 값을 보여 다중공선성 문제는 

없는 것으로 판단되었다. 한편 잔차들의 독립

성은 Durbin-Watson지수로 판단했는데, 보통 

그 지수가 2에 가까운 1에서 3 이내의 값을 보

이면 잔차들은 독립적, 즉 자기상관이 없는 것

으로 간주한다.
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그 외에, 케이스 중에 존재할 수 있는 극단적 

이상치는 표준화잔차의 절대값으로 선별했다. 

모든 회귀분석에서 표본크기가 1000 전후의 큰 

값이므로 극단적 이상치는 표준화잔차의 절대

값이 5 이상인 케이스로 간주했다. 이 같은 이

상치는 원자료의 측정오류나 입력오류일 수도 

있고 매우 특이한 도서관이 포함되었기 때문일 

수도 있다. 회귀분석은 이상치가 존재할 경우 

결과가 그 케이스에 편향되어 산출된다. 이런 

이유에서 본 연구는 매번의 회귀분석에서 표준

화잔차가 5보다 크거나 -5보다 작은 케이스는 

분석에서 배제한 다음, 그런 케이스가 나타나

지 않을 때까지 회귀분석을 반복하여 최종 회

귀식을 채택했다. 

채택된 회귀식은 표준화회귀계수(β값)를 

통해 담긴 정보를 해석했다. 표준화회귀계수는 

독립변수들의 종속변수에 대한 상대적 영향력

을 나타내며, 단위를 없앤 몫(나눔식의 결과)

이므로 서로 간에 직접적인 비교가 가능하다는 

큰 장점이 있다. 

4. 실증분석

4.1 회귀모형의 설명력

<표 4>는 12가지 로그-로그 회귀식의 설명력

을 보여준다. 모든 경우에 F값은 충분히 크고 

유의확률은 매우 낮으므로 선정된 회귀식은 대

단히 유의하다고 말할 수 있다. 수정된 결정계

수를 보면 최저 0.380에서 최대 0.680에 이르는

데, 이는 채택된 독립변수들은 종속변수를 38%

에서 68% 정도 설명한다는 뜻이다. 설명되지 

못한 부분은 주로 오차나 누락된 변수들에 기

인할 것이지만 본 연구가 단계별회귀방식을 통

해 유의한 독립변수만 채택했다는 점과 도서관

방문자와 자료실이용자 규모에 매우 큰 영향을 

미칠 총봉사대상자수를 독립변수로 간주하지 

년도 종속변수 F p

결정계수
Durbin-

Watson
표본크기

R제곱
수정된 

R제곱

2014
LN도서관방문자수 219.547 .000 .683 .680 1.847 928

LN자료실이용자수 157.527 .000 .632 .628 1.838 928

2015
LN도서관방문자수 84.212 .000 .465 .460 1.158 978

LN자료실이용자수 88.135 .000 .450 .445 1.247 978

2016
LN도서관방문자수 64.719 .000 .416 .410 1.082 1010

LN자료실이용자수 69.634 .000 .385 .380 1.093 1010

2017
LN도서관방문자수 79.915 .000 .461 .455 1.130 1041

LN자료실이용자수 75.288 .000 .422 .417 1.228 1041

2018
LN도서관방문자수 100.523 .000 .449 .444 1.340 1095

LN자료실이용자수 94.531 .000 .434 .429 1.465 1095

2019
LN도서관방문자수 77.746 .000 .411 .406 1.904 1134

LN자료실이용자수 86.375 .000 .385 .380 1.978 1134

<표 4> 회귀모형의 설명력
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않고 종속변수에 통합했다는 점에도 기인할 것

이다.9) 잔차들의 자기상관을 판단할 수 있는 

Durbin-Watson 지수는 모든 경우에 1부터 2사

이에 속해 잔차들은 서로 독립이라고 판단해도 

무방할 것이다. 한편 <표 4>의 표본크기는 앞서 

살펴본 <표 1>의 연도별 도서관수와 다른 경우

가 있는데, 이는 최종적으로 채택된 모형에서 

극단적 케이스가 제거되었기 때문이다.

4.2 도서관방문자수에 대한 영향요인

<표 5>는 도서관방문자수에 대한 영향요인, 

즉 종속변수가 천명당도서관방문자수인 회귀

분석 결과를 보여준다. 표에 제시된 것처럼 6년

간 지속적으로 유의하게 나타난 변수는 이용자

컴퓨터수, 개관일수, 도서관역사이다. 이는 이

용자컴퓨터가 많을수록, 휴관일수가 적을수록, 

오래된 도서관일수록 시점과 무관하게 도서관

방문자가 뚜렷이 많아진다는 뜻인데, 오래된 

도서관일수록 방문자가 많다는 것은 반복 방문, 

즉 자신이 선호하는 도서관에 대한 일종의 충

성도가 작용하는 것으로 보인다. 이 세 가지 변

수의 표준화회귀계수 6년 평균은 0.145에서 

0.185 정도에 이르는데, 이는 이들 각각의 변수

값이 자신의 표준편차만큼 증가하면 종속변수

인 천명당도서관방문자수는 자신의 표준편차

의 0.145에서 0.185배만큼 증가한다는 뜻이다. 

이들 변수 다음으로 종속변수에 꾸준한 영향을 

주는 변수는 시설연면적으로 6년 중 5년에 걸

쳐 유의하게 나타났으며 표준화회귀계수의 6년 

평균은 0.154이다. 문화프로그램강좌횟수, 1회

성도서프로그램횟수, 총동아리수 등 3개 변수

는 6년 중 4번, 도서자료메타데이터, 총좌석수, 

전체회원등록자수, 도서관총예산 등 4개 변수

는 6년 중 3번 유의하게 나타났고, 향토자료, 시

청각자료, 어린이실인쇄자료수, 평균개관시간, 

모바일웹접속건수 등 5개 변수는 2번, 홈페이

지접속건수는 1번 유의했다. 

이들 독립변수가 6개 시점에 걸쳐서 유의하

거나 혹은 유의하지 않게 나타나는 모습에는 

여섯 가지 패턴이 있다. 첫째는 전반기(대략 

2014년부터 2016년 전후)와 후반기(대략 2017

년 전후부터 2019년) 모두에 걸쳐 꾸준히 유의

하게 나타나는 패턴(P1), 둘째는 유의하게 나

타나는 경우는 많으나 그 시점은 랜덤한 패턴

(P2), 셋째는 대체로 전반기에는 유의했다가 

후반기에는 유의하지 않게 나타나는 패턴(P3), 

넷째는 대체로 전반기에는 유의하지 않다가 후

반기에 유의하게 나타나는 패턴(P4), 다섯째

는 유의하게 나타나는 경우도 적고 시점도 랜

덤한 패턴(P5), 여섯째는 모든 시점에 걸쳐 유

의하지 않게 나타나는 패턴(P6)이다. P1에 속

하는 변수들은 시점과 무관하게 도서관방문자

수에 꾸준히 영향을 주고 있는 요소들로서, 시

설연면적, 이용자컴퓨터수, 개관일수, 도서관역

사 등이 있다. P2에 속하는 변수들은 시점의 특

수성 등으로 인하여 간혹 유의하지 않게 나타

났을 뿐 대체로 도서관방문자수에 꾸준한 영향

을 주고 있는 요소들로서, 1회성도서프로그램

횟수, 총동아리수 등이 있다. P3에 속하는 변수

 9) 총봉사대상자수를 독립변수에 포함시키고 종속변수를 도서관방문자수 및 자료실이용자수로 하는 전변수 투입방

식의 회귀분석을 수행하면 2019년의 경우 종속변수가 도서관방문자수인 회귀식의 수정된 결정계수는 0.723, 종

속변수가 자료실이용자수인 회귀식의 수정된 결정계수는 0.656로 매우 높게 나타난다.
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독립변수 가설 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 6년 평균

소장자료

LN(향토자료) + .058* .077** 0.023

LN(도서자료메타데이터) + .062** .085** .077** 0.037

LN(시청각자료) + .080** .070** 0.025

LN(어린이실인쇄자료수) + .101** .065* 0.028

LN(국내연속간행물) +  

LN(국내도서장서수) +  

시설규모

LN(시설연면적) + .309** .143** .172** .122** .178** 0.154

LN(총좌석수) + .073* .216** .203** 0.082

LN(이용자컴퓨터수) + .194** .180** .142** .160** .066* .216** 0.160

LN(도서관부지면적)  

LN(어린이좌석수) +  

프로그램과 

교육

LN(문화프로그램강좌횟수) + .101** .107** .092** .103** 0.067

LN(1회성도서프로그램횟수) + .045* .096** .078** .124** 0.057

LN(1회성문화프로그램횟수) +  

LN(도서프로그램강좌횟수) +  

LN(이용자교육횟수) +  

도서관 운영

LN(개관일수) + .289** .179** .188** .140** .186** .129** 0.185

LN(평균개관시간) + .057* .072** 0.022

LN(도서관역사) + .157** .164** .178** .149** .152** .071** 0.145

LN(전체회원등록자수) + .073*  .090** .082** 0.041

LN(도서관총예산) + .063* .069* .097** 0.038

이용자 활동

LN(모바일웹접속건수) + .063* .062* 0.021

LN(총동아리수) + .089** .084** .064* .092** 0.055

LN(홈페이지접속건수) + .070** 0.012

합계 1.278 1.174 1.187 1.146 1.076 1.043 1.151 

주: * .05이하에서 유의, ** .01이하에서 유의.

<표 5> 도서관방문자수에 대한 영향요인(종속변수: LN(천명당도서관방문자수))

들은 도서관방문자 유치에서 과거에는 중요했

으나 최근에는 영향력이 낮아진 요소들로서, 

도서자료메타데이터, 도서관총예산 등이 있다. 

P4에 속하는 변수들은 과거에는 영향력이 낮

았으나 근래에는 중요해진 요소들로서, 총좌석

수, 문화프로그램강좌횟수, 전체회원등록자수 

등이 있다. P5에 속하는 변수들은 간헐적으로만 

중요하게 나타나는 요소들로서, 향토자료, 시청

각자료, 어린이실인쇄자료수, 평균개관시간, 모

바일웹접속건수, 홈페이지접속건수 등이 있다. 

마지막으로 P6에 속하는 변수들은 전체 시점

에 걸쳐서 영향력이 매우 낮게 나타난 요소들

로서, 국내연속간행물, 국내도서장서수, 도서관

부지면적, 어린이좌석수, 1회성문화프로그램횟

수, 도서프로그램강좌횟수, 이용자교육횟수 등

이 있다. 

표에서 가장 눈에 띄는 사실은 도서관방문자

수에 대한 영향요인 중 가장 중요하리라고 예

상될 수 있는 국내도서장서수나 국내연속간행

물이 6년 연속 탈락했다는 점이다. 이는 서적이

나 자료를 보관하는 대형 서고로서의 역할은 

도서관 고객에 대한 서비스로서는 그 중요도가 
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상대적으로 줄어들었음을 뜻하기도 하고 일반 

도서와 간행물에 대한 접근 서비스는 상당히 

인터넷으로 대체되고 있음을 암시할 수도 있다. 

주지하는 바와 같이 최근 들어 종이로 된 문헌

은 급속하게 전자문서로 대체되고 있다. 

한편, 소장자료 범주에 속하는 향토자료, 도

서자료메타데이터, 시청각자료, 어린이실인쇄자

료수는 도서관방문자수에 유의한 영향을 주는 

변수로 종종 나타나지만 최근에 접어들수록인 

유의하지 않게 나타나는 경향이 있다. 따라서 

이들 역시 전체적으로 볼 때 도서관방문객의 

유인에서는 그 중요성을 점차 잃어가고 있다고 

볼 수 있다. 반면 문화프로그램강좌횟수와 1회

성도서프로그램횟수 같은 프로그램 관련 요소

들의 영향력은 꾸준히 유의하며 도서관 운영 

및 이용자 활동 관련 요소들도 변수에 따라 기

복은 있으나 전체적으로 볼 때 도서관방문자수

에 꾸준히 유의한 영향을 주고 있음도 주목할 

만한 사실이다.

한 번이라도 유의하게 나타난 표준화회귀계

수들의 6년 평균치를 보면 시설규모 범주에 속

하는 시설연면적, 총좌석수, 이용자컴퓨터수와 

프로그램 및 교육 범주에 속하는 문화프로그램

강좌횟수, 1회성도서프로그램횟수는 모두 0.05

이상의 상대적으로 높은 값을 보이며 도서관 운

영 범주에 속하는 개관일수, 도서관역사, 이용

자 활동 범주에 속하는 총동아리수 등도 그러하

다. 반면, 소장자료에 속하는 모든 변수들의 표

준화회귀계수는 0.04이하로 상대적으로 낮은데, 

이 또한 도서관방문자 유치에서는 소장자료 요

인보다 시설규모, 프로그램 및 교육, 도서관 운

영, 이용자 활동 등의 요인이 더 중요하다는 사

실을 재차 확인시켜준다. 

4.3 자료실이용자수에 대한 영향요인

<표 6>은 자료실이용자수에 대한 영향요인, 

즉 종속변수가 천명당자료실이용자수인 회귀분

석 결과를 보여준다. 표에 나타난 경향은 큰 틀

에서는 <표 5>와 유사하나 부분적으로는 적지 

않은 차이가 있다. 우선 6년간 지속적으로 유의

하게 나타난 변수는 이용자컴퓨터수와 개관일

수 두 개로 천명당도서관방문자수에서와는 달

리 도서관역사가 포함되지 않았다. 이용자컴퓨

터수와 개관일수의 표준화회귀계수 6년 평균은 

각각 0.180과 0.191로서 상대적으로 매우 높은 

값을 보여 그만큼 자료실이용자수에 대한 영향

력이 크다는 것을 알 수 있다. 이들 변수 다음으

로 종속변수에 꾸준한 영향을 주는 변수는 향토

자료, 시설연면적, 문화프로그램강좌횟수, 전체

회원등록자수로 6년 중 5번에 걸쳐 유의하게 나

타났으며 표준화회귀계수의 6년 평균은 0.096

이다. 1회성도서프로그램횟수는 6년 중 4번, 도

서자료메타데이터, 총동아리수 등 2개 변수는 3

번, 시청각자료, 총좌석수 등 2개 변수는 2번 유

의하게 나타났으며, 어린이좌석수, 1회성문화프

로그램횟수, 도서프로그램강좌횟수, 이용자교

육횟수, 도서관총예산, 도서관역사, 홈페이지접

속건수 등 7개 변수는 1번 유의했다. 

독립변수가 6개 시점에 걸쳐서 유의하거나 

혹은 유의하지 않게 나타나는 모습에도 <표 5>

에서와 같이 여섯 가지 패턴이 있다. P1에 속하

는 변수들에는 향토자료, 시설연면적, 이용자컴

퓨터수, 문화프로그램강좌횟수, 개관일수, 전체

회원등록자수 등이 있는데, 이들은 앞서 설명

한 것처럼 시점과 무관하게 자료실이용자수에 

꾸준히 영향을 주는 요소들이다. P2에 속하는 
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독립변수 가설 2014년 2015년 2016년 2017년 2018년 2019년 6년 평균

소장자료

LN(향토자료) + .076** .113** .090** .072** .053* 0.067

LN(도서자료메타데이터) + .089** .127** .108** 0.054

LN(시청각자료) + .072** .060* 0.022

LN(어린이실인쇄자료수) +

LN(국내연속간행물) +

LN(국내도서장서수) +

시설규모

LN(시설연면적) + .238** .136** .090* .097** .194** 0.126

LN(총좌석수) + .204** .076* 0.047

LN(이용자컴퓨터수) + .205** .211** .180** .183** .128** .170** 0.180

LN(도서관부지면적)

LN(어린이좌석수) + .051* 0.009

프로그램과 

교육

LN(문화프로그램강좌횟수) + .060* .119** .129** .107** .089** 0.084

LN(1회성도서프로그램횟수) + .049* .091** .082** .111** 0.056

LN(1회성문화프로그램횟수) + .105** 0.018

LN(도서프로그램강좌횟수) + .067* 0.011

LN(이용자교육횟수) + .064** 0.011

도서관 운영

LN(개관일수) + .282** .204** .150** .129** .198** .183** 0.191

LN(평균개관시간) + .065* 0.011

LN(도서관역사) + .071** 0.012

LN(전체회원등록자수) + .124** .109** .168** .130** .104** 0.106

LN(도서관총예산) + .081** 0.014

이용자 활동

LN(모바일웹접속건수) +

LN(총동아리수) + .087** .062* .094** 0.041

LN(홈페이지접속건수) + .065** 0.011

합계 1.231 1.091 1.023 1.077 1.017 0.963 1.067 

주: * .05이하에서 유의, ** .01이하에서 유의.

<표 6> 자료실이용자수에 대한 영향요인(종속변수: LN(천명당자료실이용자수))

변수들에는 1회성도서프로그램횟수, 총동아리

수가 있는데, P1에 속하는 변수들에는 못 미치

지만 그래도 자료실이용자수에 꾸준한 영향을 

주고 있다고 볼 수 있는 요소들이다. P3에 속하

는 변수에는 도서자료메타데이터가 있는데, 자

료실이용자 유치에서 과거에는 중요했으나 최

근에는 영향력이 낮아진 요소이다. P4에 속하

는 변수에는 총좌석수가 있는데, 과거에는 영

향력이 낮았으나 근래에는 중요해진 요소이다. 

P5에 속하는 변수들에는 시청각자료, 어린이좌

석수, 1회성문화프로그램횟수, 도서프로그램강

좌횟수, 이용자교육횟수, 평균개관시간, 도서관

총예산, 도서관역사, 홈페이지접속건수 등 9개

가 있는데, 자료실이용자수에 대한 영향에서 

단지 간헐적으로만 중요하게 나타나는 요소들

이다. 마지막으로 P6에 속하는 변수들에는 어

린이실인쇄자료수, 국내연속간행물, 국내도서

장서수, 도서관부지면적, 모바일웹접속건수 등

이 있는데, 전체 시점에 걸쳐서 모두 영향력이 

미약하게 나타난 요소들이다. 표에서 가장 눈

에 띄는 사실은 <표 5>에서처럼 국내도서장서

수와 국내연속간행물이 6년 연속 탈락했으며, 
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어린이실인쇄자료수 또한 동일한 경향을 보였

다는 점이다. 이 점 역시 일반 도서와 간행물에 

대한 접근 서비스가 인터넷과 대체관계에 있음

을 뜻할 수 있다. 

한편, 소장자료 범주에 속하는 변수 중 향토

자료가 <표 5>에서와는 다르게 2015년부터 줄곧 

유의하게 나타난다는 점이 흥미로운데, 이는 향

토자료가 전반적으로 인터넷이 대체하기 어려운 

자료임을 뜻하며, 도서자료메타데이터와 시청각

자료가 종종 자료실이용자수에 유의한 영향을 

주는 것도 이들 자료의 특수성 때문일 수 있다. 

이런 현상들은 일반 도서나 간행물이 아닌 특수 

자료의 경우에는 도서관이 인터넷과 보완관계에 

있음을 암시한다. 그 외에, 문화프로그램강좌횟

수와 1회성도서프로그램횟수 같은 프로그램 및 

교육 관련 요소들의 영향력이 꾸준히 유의하며 

도서관 운영 및 이용자 활동 관련 요소들도 변수

에 따라 기복은 있으나 전체적으로 볼 때 자료실

이용자수에 꾸준히 유의한 영향을 주고 있음도 

<표 5>에 나타난 경향과 유사하다.

한 번이라도 유의하게 나타난 표준화회귀계

수들의 6년 평균치를 보면 시설규모 범주에 속

하는 시설연면적과 이용자컴퓨터수, 프로그램 

및 교육 범주에 속하는 문화프로그램강좌횟수

와 1회성도서프로그램횟수, 도서관 운영 범주에 

속하는 개관일수와 전체회원등록자수는 모두 

0.05이상의 상대적으로 높은 값으로 나타나 <표 

5>의 경향과 유사하다. 그러나 소장자료 범주에 

속하는 향토자료와 도서자료메타데이터가 0.05

이상을 보이는 반면 이용자 활동 범주에 속하는 

모든 변수들의 표준화회귀계수는 0.05이하로 

상대적으로 낮은 값을 보이는 것은 <표 5>의 경

향과 상이하다. 이런 현상은 <표 6>의 종속변수

가 자료실이용자수라는 사실과 관련될 것인데, 

자료실이용자가 도서관을 찾는 주된 목적은 자

료의 열람일 것이며 이런 이유에서 그들에게는 

동아리, 홈페이지접속, 모바일웹접속 등 이용자 

활동보다는 향토자료 등 특수자료의 소장규모

가 더 중요할 것이다. <표 5>와 <표 6>의 차이점 

가운데 또 하나 주목되는 것은 도서관역사는 도

서관방문자수에는 큰 영향을 주지만 자료실이

용자수에는 그렇지 못하다는 점이다. 그 이유는 

명확히 설명하기 어려운데, 아마도 자료실이용

자에게는 원하는 자료나 시설의 유무가 도서관

의 역사보다 더 중요하기 때문일 것이다.

5. 결론 및 시사점

5.1 연구결과의 요약

본 연구는 공공도서관 고객(도서관방문자와 

자료실이용자) 규모에 대한 영향요인을 국가도

서관 통계시스템 전국도서관통계 중 2014년부

터 2019년까지의 공공도서관통계를 활용하여 

로그-로그 중회귀모형으로 분석했으며, 표준화

회귀계수를 통해 결과를 해석했다. 종속변수는 

도서관방문자수인 경우와 자료실이용자수인 경

우가 있는데, 공통되게 나타난 결과와 다르게 

나타난 결과가 있다. 그러나 전반적으로 볼 때 

두 결과 간의 차이점보다는 유사점이 더 크다.

유사점은 다음 두 가지로 요약된다. 첫째는 

도서관 고객 규모에 대한 영향요인 중 가장 중요

하리라고 예상될 수 있는 국내도서장서수나 국

내연속간행물 등의 변수가 지속적으로 유의하지 

않게 나타났다는 점이다. 이는 도서관의 전통적
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인 기능이었던 일반 도서와 간행물에 대한 접근 

서비스가 인터넷으로 대체되고 있기 때문일 수 

있다. 둘째는 시설연면적, 총좌석수, 이용자컴퓨

터수 등 시설규모 관련 요소, 문화프로그램강좌

횟수와 1회성도서프로그램횟수 같은 프로그램 

관련 요소, 개관일수와 전체회원등록자수 같은 

도서관 운영 관련 요소, 그리고 총동아리수 같은 

이용자 활동 관련 요소들이 고객 규모에 미치는 

영향력이 소장자료 관련 요소들보다 더 크고 지

속적이라는 점이다. 이는 도서관이 인터넷과 보

완관계에 있음을 시사하는데, 인터넷은 대면접

촉을 통한 만남과 프로그램, 실재의 물리적 공간

과 시설, 대면접촉을 통한 사회적 활동 등을 제

공할 수 없기 때문이다.

한편, 차이점도 다음 두 가지로 요약된다. 첫

째는 향토자료와 도서자료메타데이터 등 소장

자료 범주에 속하는 요소들의 영향력이 종속변

수가 도서관방문자수인 경우보다 자료실이용자

수인 경우에 더 높게 나타났으며, 이용자 활동 

범주에 속하는 변수들은 그 반대의 경향을 보인

다는 점이다. 이는 자료실이용자가 도서관을 찾

는 주된 목적은 자료의 열람일 것이며 이런 이

유에서 그들에게는 동아리, 홈페이지접속, 모바

일웹접속 등 이용자 활동보다는 향토자료 등 특

수자료의 소장규모가 상대적으로 더 중요할 것

이기 때문이기도 하고 특히 향토자료나 도서자

료메타데이터, 시청각자료들은 인터넷에서 제

공되지 않는 경우가 많을 것이기 때문이기도 하

다. 이 또한 도서관들이 보유하고 있는 특수자

료들은 인터넷과 보완관계에 있음을 시사한다. 

둘째는 도서관역사는 도서관방문자수에는 큰 

영향을 주지만 자료실이용자수에는 그렇지 못

하다는 점이다. 이는 자료실이용자에게는 원하

는 자료나 시설의 유무가 도서관의 역사보다 상

대적으로 더 중요하기 때문일 것이다.

5.2 연구의 시사점

본 연구의 초점은 도서관 고객, 즉 이용자 및 

방문자 규모에 영향을 미치는 요인들을 파악하

는 것이며 도서관과 인터넷 사이의 대체 혹은 

보완관계를 직접적으로 검증하는 것은 아니다. 

그러나 본 연구에서 밝혀진 사실들은 양자의 

관계에 대해서 많은 것을 시사한다. 

서론에서 소개한 D’Elia et al.(2002)은 인터

넷과 도서관을 경쟁적인 정보 제공자로 간주하

고 인터넷 보급이 도서관 이용에 미치는 영향

을 파악하기 위해 미국 성인 3,097명에 대해 실

시한 전화 설문자료를 분석한 것인데, 이에 따

르면 비록 현재에는 양자가 보완적인 관계에 

있지만10) 향후 인터넷 보급이 확산되면 도서

관의 위상과 역할을 재정립해야 할 것11)이라

고 주장했다. 본 연구의 결과도 이런 주장을 상

당히 뒷받침한다. 도서관은 지식과 정보를 축

적․보관하고 이를 수요자에게 제공하는 역할 

면에서는 인터넷과 경쟁 관계에 있으며 IT기술

의 혁신과 급속한 전파 속도, 그리고 그 편리함 

때문에 인터넷에 의해 상당 부분 대체되고 있

10) 인터넷 이용자의 75%가 도서관이용자이며, 도서관이용자의 60%가 인터넷 이용자로 나타났다(D’Elia et al. 

2002, 818).

11) 응답자 중 표적집단에 속한 사람들은 도서관은 인터넷에 비해 제공되는 정보의 정확성, 프라이버시 보호, 아동 

동반 방문 가능 등의 측면에서 인터넷보다 유리하며, 향후 도서관은 교육, 훈련, 인터넷 소외집단을 위한 사회적응 

장소 등으로서의 역할을 맡게 될 것으로 예측했다(D’Elia et al. 2002, 818).
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다. 그러나 도서관은 인터넷이 제공할 수 없는 

각종 서비스를 제공할 수 있으며 그 영역은 더

욱 넓어지고 있는데, 본 연구에서 밝혀진 것들

로는 각종 특수자료에의 접근, 아동들의 학습

과 사회화 공간, PC가 있는 공부방, 문화 및 교

육영역의 각종 대면 프로그램, 동아리 등 여타 

대면적 사회활동 등이 있다. 본 연구에서는 향

토자료와 같은 특수자료를 제외하면 (일반 도

서와 간행물 같은) 소장자료 요인의 고객 규모

에 대한 영향력은 시설규모 요인, 프로그램 및 

교육 요인, 도서관 운영 요인, 이용자 활동 요인

보다 전반적으로 낮은 것으로 나타났는데, 이

는 일반적인 도서관의 경우 이용자든 방문자든 

도서관 고객을 증대시키기 위해서는 소장자료

보다는 시설규모 요인, 프로그램 및 교육 요인, 

도서관 운영 요인, 이용자 활동 요인 등을 중시

해야 하며 더 나아가 그런 요인들의 영역을 확

대해야 함을 뜻하며 특히 시설연면적, 총좌석

수, 이용자컴퓨터수, 문화프로그램, 도서프로그

램, 개관일수, 회원등록자수 같은 요소가 중요

하다. 이런 사실들은 도서관 운영과 인력 및 예

산 배분에서 무엇을 우선시해야 하는가에 대한 

하나의 지침이나 근거가 될 수 있다.

어떻든 전반적인 견지에서 볼 때, 제2장에서 

검토한 공공도서관의 기능과 역할에 관한 최근 

연구들은 본 연구와 관련하여 시사하는 바가 

크다. 소득 상승, 의료수준 향상과 이에 따른 건

강 개선과 수명 연장, 여가 증대와 고령화, 고령

화와 잦은 이직에 따른 평생직장 개념의 실종, 

현대적 생활양식에서 비롯되는 운동과 대면접

촉의 부족, 가치관의 변화(삶의 의미와 질, 자

기실현 추구 경향), 잦아지고 심해지는 각종 재

해, 정신적․육체적 휴식에 대한 욕구 등은 앞

으로 도서관이 각종 문화프로그램은 물론이고 

평생교육의 장, 즐길거리 제공처, 공동체 형성과 

지역사회문제 해결의 매개체, 재해 대피 및 구호

소, 지역사회 혹은 향토 관련 정보의 구축 및 제

공, 낙도나 오지 주민들을 위한 원격진료소, 생

활체육 공간, 고령자 및 은퇴자들의 자원봉사터, 

다기능 휴식처로서의 기능과 역할을 담당하도록 

요구할 것이며, 도서관 또한 존속과 발전을 위해

서는 새로운 기능과 역할을 선제적으로 발굴하

고 개척해야 할 것이다.

5.3 연구의 한계와 향후 연구의 방향

본 연구의 한계는 다음과 같은 세 가지 측면

에서 지적할 수 있으며 이들은 서로 연관된다. 

첫째는 자료와 관련된 것으로서, 여기에는 세 가

지 한계가 있다. 하나는 본 연구는 국가도서관 

통계시스템의 공공도서관통계에서 제공되는 수

치들을 이용하는데, 이들 수치는 객관적이라고 

볼 수는 있으나 도서관 사이의 질적 차이를 담지

는 못한다는 점이다. 주지하는 것처럼 도서관은 

일종의 커뮤니티센터이며 따라서 그 기능과 역

할은 소재한 지역사회의 특성에 따라 질적 측면

에서 얼마든지 달라질 수 있다. 다른 하나는 공

공도서관통계에서 제공되지는 않지만 중요한 지

표일 수 있는 것들은 다룰 수 없다는 점이다. 마

지막은 도서관방문자 가운데 자료실이용자를 제

외한 여타 목적의 방문자를 가려내지 못한다는 

점이다. 본 연구의 도서관방문자에는 자료실이

용자가 포함된다. 그러나 도서관이 점차 자료 제

공의 기능을 넘어 사회․복지적 역할을 확대해

가는 상황에서는 향후에는 여타 목적의 방문자

들에 대한 별도의 통계가 구축될 필요가 있다.
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둘째는 연구방법과 관련된 것으로서, 여기에

는 다음과 같은 한계가 있다. 본 연구는 6개년에 

걸친 횡단면분석을 시계열적으로 고찰한 것인

데, 각각의 횡단면 분석은 1000개소 안팎의 도

서관을 통합적으로 다루고 있어서 앞에서 언급

한 것처럼 소재 지역사회와 배후지역의 공간

적․인구학적 특성과 이에 따른 도서관들의 차

이를 고려할 수 없었다. 도서관은 소재한 지역

사회의 특성에 따라 규모, 시설, 예산, 역할, 기

능 등이 크게 차이가 나는데, 전체 도서관을 통

합적으로 분석하면 이런 특성들이 사장된다. 이 

문제를 해소하는 방법에는 두 가지가 있는데, 

하나는 전체 도서관을 소재지역의 특성 등에 따

라 몇 개의 집단으로 구분하고 집단 간의 차이

를 분석하는 방법이며, 다른 하나는 특정 도서

관 몇 개소에 초점을 두어 그곳에 드나드는 고

객들에게 방문 이유와 목적, 만족도와 충성도 

등을 물어보는 사례연구이다. 첫 번째 방법은 

아직 시도된 바가 별로 없으며 두 번째 방법은 

구체적인 사례에 대해서는 자세한 정보를 얻을 

수 있지만 전체 도서관의 일반적인 경향은 파악

할 수 없다는 단점이 있다. 이런 의미에서 본 연

구와 같은 거시적 접근과 사례연구와 같은 미시

적 접근은 상호 보완적으로 해석될 필요가 있다. 

셋째는 연구의 시간적 범위와 관련된 것으로

서, 본 연구는 지표의 불부합 때문에 공공도서

관통계 가운데 2014년부터 2019년까지의 자료

만을 분석대상으로 삼았다. 따라서 시점이 6개

에 불과하여 시계열분석으로는 부족한 점이 있

으며, 중기적 추세는 알 수 있었지만 장기적 동

향은 파악할 수 없었다. 공공도서관통계는 매년 

발표되는 것이므로 비록 새로운 지표가 추가되

더라도 현재의 지표가 계승된다면 향후에는 장

기적 동향에 대한 분석도 가능해질 것이다. 
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