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Abstract
Globally, Fintech, which acts to replace existing intranational payment methods, is actively used, and 
such Fintech payments are widely accepted in international B2C trade. However, Fintech for B2B 
trade has not been released to the market thus far, and previous attempts at electronic international 
payment systems, such as Bolero, TradeCard, and Identrus, have not succeeded, and most of them 
have completely disappeared.
On the other hand, there are continuing attempts to introduce Fintech technologies such as blockchain 
to international payments, and these attempts are more widely pursued in foreign countries. If 
international payments using Fintech are marketed through foreign services and such Fintech services 
become the de-facto standard for international payments, then Korea in which dependency on 
international trade is high will be vulnerable due to a dependency on foreign services such as relying 
on foreign SNS platforms like Facebook and Instagram.
Therefore, this paper proposes a business model that can be used as a legitimate B2B trade 
international payment system on the basis of domestically provided services, focusing on various 
services afforded by K-SURE, which is the Korea Trade Insurance Corporation.

Keywords: Electronic International Payment, Fintech, Fintech Payment Platform, International Payment
JEL Classifications: F10, F19

* This paper is created by summarizing and revising Konkuk University doctoral dissertation “A Study on the 

Platformization of Fintech International Payment” of Hee-Kyung Kim.
a First Author, E-mail: genhee@gmail.com
b Corresponding Author, E-mail: kspark40@konkuk.ac.kr
c Co-Author, E-mail: punsudek@naver.com

Ⓒ 2020 The Korea Trade Research Institute. All rights reserved.



242  무역학회지 제45권 제1호 (2020년 2월)

Ⅰ. 서론

전세계적으로 4차 산업혁명시대가 도래하며 

기존 산업들의 재편이 빠르게 일어나고 있다. 

기존에는 단순한 SNS(Social Network Services) 

사이트에 불과하였던 ‘페이스북(Facebook)’은 

세계최대의 미디어기업이 되었으며 (Business 

Insider Australia, 2017)  숙박공유업체인 ‘에어

비앤비(AirBnb)’는 세계 최대의 5개 호텔체인

들이 제공하는 객실의 합보다 더 많은 객실을 

보유한 전세계 최대의 숙박업체가 되었다(San 

Francisco Business Times, 2017). 차량공유서

비스를 제공하는 ‘우버(Uber)’의 등장은 택시업

계에 엄청난 충격을 주었으며 결국 미국의 샌

프란시스코에서는 기존에 존재하였던 가장 큰 

택시 업체가 폐업을 하는 지경에 이르게 되었

다(Forbes, 2016).

이와 같이 시장환경이 변화하며 새로운 비즈

니스가 가능해짐에 따라 도태되는 기업이 발생

하는 반면 새로이 부상하는 기업도 적지 않다. 

이러한 면에서 핀테크는 기존의 금융시스템을 

기반으로 4차 산업혁명의 주요 기술인 인공지

능, 사물인터넷, 빅데이터 등을 결합함으로서 

기존의 금융업 재편을 주도하고 있다. 

예를 들면 ‘이베이(eBay)’나 ‘알리바바(Alibaba)’

의 ‘타오바오(Taobao)의 경우에는 ‘페이팔(PayPal)’

이나 ‘알리페이(Alipay)’ 등의 핀테크 결제시스

템을 제공함으로서, C2C 또는 B2C의 형태로 

국경을 초월하는 전자상거래 활성화에 일조하

고 있다. 다만 B2B의 형태로 국가간 무역거래

가 이루어지는 ‘알리바바’에서는 정책적·기술

적 이유로 현재에 이르기까지 핀테크 결제시스

템을 도입하는 것에 제한이 있어온 것이 사실

이다. 따라서 비용과 편리성 등에서 우위를 점

하는 핀테크 기술을 전통적인 무역결제방식에

도 적용하기 위한 노력들이 시장에 출시되는 

것이 시급하다. 

한편으로 이러한 핀테크무역결제가 국내의 

서비스를 기반으로 구축되어야하는 당위성 중

에는 국제적인 핀테크기술을 무역결제에 도입

하고자하는 외국의 여러가지 시도가 있다. 예

를 들어, 영국의 주요은행인 Barclay’s가 중심이 

되는 컨소시엄에서 진행중인 Wave BL과 독일의 

Deutsche Bank가 참여하고 있는 Hyperledger 

Project와 같은 무역핀테크의 시장 출시 움직임

이 외국에서 활발하며 만일 이러한 핀테크무역

결제가 외국의 서비스로 사실상의 표준화되면 

무역의존도가 높은 우리나라의 현실에서 외국

의 무역결제 서비스에 전적으로 의존하게 되는 

위험이 있으며 이것은 현재 SNS서비스가 외국

의 서비스에 종속되어 많은 부가가치 창출이 

외국으로 흘러가는 것과 같은 위험을 가지게 

될 것 이다. 따라서 국내의 서비스를 기준으로 

핀테크무역결제가 시장에 출시되어야 하는 충

분한 당위성을 가진다고 말할 수 있다. 

이러한 점에서 본 논문을 통하여 B2B용도의 

전통적인 무역결제방식을 대체할 수 있는 실질

적인 무역결제 방식으로 핀테크를 확장하기 위

하여 플랫폼화의 개념을 적용한 실제적으로 사

용가능한 핀테크무역결제의 비즈니스 모델을 

만들 수 있는 방법을 무역보험공사의 서비스를 

활용하여 제언하고자 한다. 

Ⅱ. 현행 무역결제방식의 한계

1. 현행 전자적 무역결제방식의 
한계

전통적 무역결제 방식을 전자적으로 발전시

키고자 하는 움직임은 지속적으로 있어왔다. 

이러한 움직임 중 가장 대중적으로 알려지고 

학문적인 연구의 대상이 되었던 것들은 Bolero, 

TradeCard와 Identrus 등이다. 아쉽게도 현재 

상기 세 가지 전자적 무역결제시스템의 이용은 

활발하지 않으며, 상업적인 성공과는 거리가 

먼 상태이다.

선적서류의 정확성을 높이고 무역거래에 수

반되는 서류 취급비용을 절감하기 위해 1994년 

태동한 Bolero 프로젝트는 1998년 영국에 본사

가 설립되며 본격적인 업무를 시작하였다. 

Bolero는 1999년 말 글로벌 시범서비스를 실시

한 바 있으며, SURF(Settlement Utility for 

managing Risk and Finance)라는 새로운 결제

솔루션을 개발함으로서 상용화를 위하여 노력

하였다. Bolero의 경우, 국제적으로 본 시스템



핀테크무역결제의 플랫폼 사업모델에 관한 방안 - 한국무역보험공사의 FIP 중심으로  243

을 수용할만한 인프라를 갖추지 못하고 각국의 

업계에서 Bolero의 이용에 기본이 되는 

Rulebook을 받아들이지 않는 문제점 등으로 

인하여 활성화되지 못하였다(장은희, 2017).

 현재는 영국의 Bolero International Limited

에서 운영하고 있어 명맥은 유지하고 있으나 

Bolero를 결제방식으로 이용하기 위한 SURF의 

확대이용에 대하여 Bolero 본사에 이메일을 통

하여 활용을 문의한 결과 긍정적인 답변을 얻

지는 못한 상태로 국제적인 이용의 확대 가능

성에는 부정적이다. 

TradeCard는 무신용장 방식의 전자적인 무

역결제시스템의 일종으로 수입업체와 수출업

체, 금융기관과 보험회사 그리고 화물운송업체 

등을 연결함으로서, 수출입계약에서 무역금융

과 선적 및 대금결제의 전 과정을 전자적으로 

처리할 수 있게 하는 전자무역거래시스템이자 

금융서비스이다. 1996년부터 세계무역센터협회 

(World Trade Center Association)에 의하여 

본격적 추진되기 시작하여 1998년 TradeCard 

시스템으로 미국의 특허를 획득하였고, 1999년

에 E.M. Warburg Pincus사가 지분을 참여하여 

TradeCard, Inc라는 명칭의 독립된 회사로 설

립되면서 2000년부터 상용화된 서비스를 개시

하였다. TradeCard의 경우, 신용장거래를 포함

한 무역결제를 통하여 수익을 창출하였던 은행

업계가 은행의 무역결제기능을 배제하는 

TradeCard의 확산에 우호적이지 않았으며, 한

편으로 관련 당사자 전원이 TradeCard의 회원

일 경우에만 거래가 가능한 제약으로 인하여 

TradeCard의 이용이 상업적으로 확대되지 못

하였다. 결국 2013년 1월 7일 TradeCard는 미

국의 New York주 소재의 클라우드 기반의 물

류관리서비스를 제공하는 기업인 GT Nexus에 

합병되어 (GT Nexus 보도자료, 2013) TradeCard

라는 명칭은 역사속으로 사라졌다.

또한, 활발하게 연구되었던 또 다른 전자무

역결제는 Identrus이다. Identrus는 미국의 Bank 

of America, Citigroup과 JPM Chase, 네덜란드

의 ABN AMRO, 영국의 Barclay’s와 독일의 

Deutsche Bank 등 세계 굴지의 은행들이 1997

년 11월 “Identrus”라는 이름의 프로젝트로 시

작하여 1999년 4월에 “Identrus LLC”라는 회사

를 설립한(오원석·안병수, 2003) 국제간 결제

시스템이었다. Identrus에 가입된 은행의 경우, 

전자거래에서 거래 당사자의 신원을 확인해주

는 인증기관(CA: Certificate Authority)의 역할

을 담당하며 이러한 CA가 되기 위해서는 가입

을 원하는 은행은 가입비로 미화 10만 달러와 

인증건수에 따른 사용료를 지불해야 하는 부담

이 있었고 CA가 되는 것에 따른 혜택이 미미하

여 상업적인 확대가 되지 않았다. 또한, 자체 

대금결제시스템인 Eleanor는 높은 가입비용에

도 불구하고 미미한 혜택의 문제로 인하여 이

용의 확대가 부진하였으며 결국 Identrus는 

2006년 3월 IdenTrust로 회사명을 바꾸면서 현

재는 은행간 또는 은행과 업체간의 글로벌인증 

서비스에 주력하고 있고 무역결제 기능은 수행

하지 않고 있다(문희철·임성범·문화·형정, 2007).

이러한 전자적 무역결제 방식의 또 다른 한

계는 이용을 위한 수수료율을 전통적인 방식과 

비교하여도 열등하다고 말할 수 있다는 것이

다. <Table 1>에서 보는 것과 같이 대표적인 전

자 무역결제였던 TradeCard와 Bolero는 전통

적인 무역결제방식인 신용장 대비하여 비용적

으로 열등하다는 것을 볼 수 있다. 추가비용은 

결제관련 당사자들의 합의에 따라 발생되는 비

용 혹은 결제 시 하자발생의 경우에 추가로 발

생되는 비용을 말한다. 오프라인 무역대금 결

제방식의 양도수수료, 신용장 분실 통지수수료, 

대체료, 미입금수수료인 Less Charge1), 입금지

연이자2), 확인수수료 등이 포함되며, 전자무역 

대금 결제방식의 경우 TradeCard의 Coface와 

CIT가 이에 해당하고 Bolero의 양도수수료와 

대체료도 이에 포함된다(이상진, 2004). 

1) 매입은행이 수출업자에게 일정기간의 환가료를 받

았으나 개설은행에서 이 기간을 초과하여 대금을 

지연입금 시킨 경우 해외은행으로부터 추가 청구

된 수수료.

2) 매입은행이 선적서류를 발생은행에 송부하여 대금

지급 청구를 하였으나 우편기일(최장12일)이 경과

될 때까지 입금되지 않았을 때 발생하는 수수료.
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2. BPO(Bank Payment 
Obligation)의 한계

기존에 시도되었던 전자무역결제방식들이 

보편성의 문제와 비용상의 열위 및 이해당사자 

간의 충돌로 시장에서 도태되었으나, 한편으로 

은행들은 무역결제를 통한 수익을 지속적으로 

추구하고 있다. 다만 오늘날 선진국 간의 무역

거래에서 O/A 방식이 주를 이루고 있음에 따라 

(David, H., 2010) 첫째, 은행수익은 단순송금

수수료와 외환거래수수료 정도만 있는 수준으

로 은행수익에 대한 기여도가 낮을 뿐만 아니

라 둘째, 매도인이 신용장에 부합하는 서류를 

제시하더라도 확실한 지급보장을 받을 수 없기 

때문에, 이를 보완하고자 등장한 것이 BPO(Bank 

Payment Obligation) 방식이다(장은희, 전게논문).

BPO는 O/A 거래에 따른 P/O(Purchase 

Order), 상업송장, 선적통지서 및 선하증권 등

의 선적서류가 공유기반 애플리케이션상에서 

실제 선적물품과 일치하는 것이 인정되는 경우

에, 의무은행이 특정 일자에 수취은행에게 대

금을 지급을 하겠다는 취소불능한 확약이다. 

이러한 BPO 방식은 일치하는 데이터에 의거 

화환신용장거래에서의 비즈니스 편익과 안전

성을 확보하고, 전통적인 무역금융의 물리적 

단점을 제거할 수 있는 의무은행의 수취은행에 

대한 법적의무를 규정하는 것이 특징이다

(Casterman, A., 2012). 또한, 대금지급의 확실

성을 보장받는다는 것은 금융에 대한 유연성을 

가능하게 하고, 운전자본(Working Capital)을 

효율적으로 관리할 수 있게 하여 BPO가 공급

망에서 실질적인 현금유입량을 늘리는 역할을 

하게 한다(Casterman, A., 2012)

이러한 측면에서 신용장 거래의 장점을 채택

하면서도 시간과 비용의 절감을 얻을 수 있으

므로 ‘Lite LC’라고도 칭해진다(임재욱, 2014). 

다만 2009년에 고안된 BPO가 10년 이상 지난 

현재에 이르기까지 국내에서는 KEB하나은행

만이 BPO의 개설은행으로 참여하고 있는 상황

에 비추어(ICC Qatar, 2018) 아직 시장에 확산

되거나 안착된 상태는 아니다.

비용적인 측면과 관련하여 BPO 개설은행은 

지급보증 수수료율을 징수한다. KEB하나은행

의 경우에 지급보증 수수료율은 보증금액의 1

∼3% 수준으로, 기존의 신용장방식이나 후술

할 무역보험공사의 단기수출보험을 이용한 방

법과 비교하여 매우 높은 수준이다. 이러한 고

Table 1. Cost Comparison among Letter of Credit, TradeCard and Bolero

(Unit: % of transaction amount, US$)

Transaction Type Charge Rate Surcharge(US$) Remark

US$ 10K

L/C 1.0% 100

Based on the highest 
rate of each type of 

payment

TradeCard 0.7% 70

Bolero 0.7% 70

US$ 100K

L/C 0.4% 400

TradeCard 0.6% 600

Bolero 0.4% 400

US$ 1M

L/C 0.3% 3,000

TradeCard 0.6% 6,000

Bolero 0.3% 3,000

Sources: Moon, Hee-Cheol, Seong-Beom Lim, Hua Wen and Jing Xing (2007) and author calculation 
based on foreign exchange rate of 1,189.50 KRW per 1 USD on date of July 27, 2019



핀테크무역결제의 플랫폼 사업모델에 관한 방안 - 한국무역보험공사의 FIP 중심으로  245

비용의 구조를 보았을 때 당분간 BPO의 상업

적 성공은 어려울 것으로 전망된다.

3. 전통적 결제방식의 한계

전통적 무역결제방식은 송금방식, 추심방식

과 신용장방식을 말하며 이중 송금방식을 제외

한 추심과, 신용장방식은 모두 선적서류 또는 

매출채권의 매입(Negotiation)을 통하여 결제

기일 전에 현금화가 가능하다는 특징이 있다. 

이러한 매입기능을 지원하면서 결제의 보증

성을 담보하는 가장 강력한 결제방식은 신용장

이나, 신용장의 경우 한국무역보험공사(K-SURE)

의 단기수출보험으로 담보되는 송금방식 대비 

경쟁력이 있는 것은 아니다.

한국무역보험공사는 무역결제와 관련된 공

적기관으로 단기수출보험과 해외채권추심서비

스를 중심으로 서비스를 제공하고 있다. 단기

수출보험의 경우,  30일 이내 만기의 경우에 수

출대금의 약 1∼2% 수준에서 보험요율이 책정

되며3), 매수인이 대금지급을 거절하거나 다른 

요인으로 인하여 대금지급관련 사고가 발생하

면 일반수출의 경우 중소기업은 수출대금의 

100%를 환급해주며 중견기업은 97.5%를 환급

해주고 대기업의 경우 95%를 환급해준다(한국

무역보험공사, 2019).

실무적 측면에서 특수관계인 사이의 거래가 

3) 매수인의 신용도에 따라 보험요율에 차이가 있다. 

아닌 일반적인 사후송금방식 거래는, 선적전에 

10%에서 50% 수준의 선금을 받고 진행되는 경

우가 매우 빈번하므로, 예를 들면 50%의 수출

대금을 선금으로 받는 경우에 실제 보험요율은 

매매대금의 0.5∼1%정도 수준이 된다. 즉, 한

국에서 무역결제방식으로 통용되기 위해서는 

무역결제방식의 수수료율이 1% 이하의 비용부

담이어야 한다는 것을 의미한다. 이러한 무역

결제의 보완제도로 인하여 한국에서는 신용도

가 일정 수준 이상인 매수인과 거래하는 경우, 

일부의 거래대금을 선금으로 받고 나머지 잔금

을 단기수출보험을 가입한 상태에서 사후송금

방식으로 지급받는 것이 가장 경쟁력을 가지는 

결제방식의 하나로 이용 가능하다. 미화 $10만

불의 물품거래에서 발생되는 비용을 비교하면 

<Table 2>와 같다.

<Table 2>에서 볼 수 있듯이 전체비용에서 

일부 선금이 들어 있는 단기수출보험의 비용이 

신용장 대비 약 19.4% 정도 저렴한 것을 알 수 

있고, 이러한 비용상의 우위가 핀테크를 이용

한 무역결제에서도 기준으로 작용하게 될 것이

다. 그러므로 핀테크무역결제가 시장에서 수용

되기  위해서는 무역보험공사의 단기수출보험

을 이용한 수준보다는 낮은 수수료율을 제공할 

수 있는 사업모델을 준비해야 한다.

Table 2. Cost Comparison between Letter of Credit At Sight and Short-term Export Credit 
Insurance At 30 Days

(Unit: % of US$10K transaction)

Type of Transaction Buyer's cost Seller's Cost Total Cost

Letter of Credit At Sight 0.28% 0.15% 0.43%

50% Advance Remittance + 50% Later 
Remittance (with Short-term Export Credit 
Insurance)

0.03%* 0.33%** 0.36%

Sources: Jin, Hyung-Suk, Kwang-So Park and Dong-Suk Chun (2019) and author calculation based on 
K-SURE's service rate of short-term export credit insurance program

 * Bank's remittance cost
** Receiving cost plus service rate of short-term export credit insurance program of buyer's credit rate 
“C” grade
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Ⅲ. 핀테크와 무역결제서비스

1. 핀테크의 개요

'핀테크(Fintech)'는 금융(Finance)과 기술

(Technology)의 합성어(강현구·유주선·이성

남, 2017)로 금융솔루션을 제공하기 위한 기술

의 이용을 의미한다(Arner, D. W., J. Barberis 

and R. P. Buckley, 2016). 핀테크라는 용어는 

1990년대 초 미국의 ‘씨티그룹(Citi Group)’이 

외부 기술기업과 기술적인 협력을 강화하기 위

하여 시작한 프로젝트인 "금융서비스기술 컨소

시엄(Financial Service Technology Consortium)"

에서 유래한다(Hochstein, M., 2015). 이와 관

련하여 현재의 핀테크는 첫째, 금융을 지원하

는 IT기술이 발달함으로서 독자적인 산업을 형

성하고 있다는 견해(Arner, D. W., J. Barberis 

and R. P. Buckley, 2016)와 둘째, 금융-IT 융

합형 신기술 및 신산업을 의미한다고 보는 두 

가지 견해(강현구·유주선·이성남, 2017)로 

나뉜다. 통설은 금융을 지원하는 IT기술의 발

달을 통하여 독자적 산업을 형성한다는 것으

로, 이는 현재의 핀테크가 단순한 금융과 기술

의 결합이 아닌 기존에는 존재하지 않았던 새

로운 비즈니스를 창출한다는 점을 근거로 한

다. 예를 들면 SNS 등의 데이터를 분석하여 신

용도를 평가함으로서 기존 금융권에서는 대출

이 불가한 고객들에게 대출을 제공하는 ‘P2P대

출회사’가 이러한 견해의 실례가 될 수 있다.

이는 핀테크 관련 기술이 발전하면서 개념에

도 변화가 발생한 것으로, 전통적 핀테크가 전

자적 채널을 통하여 금융상품과 서비스를 제공

하였다면, 신규 핀테크는 IT와 금융이 다양하게 

융합되어 신산업을 창출하고 있는 상황에 기인

한다.

Table 3. Traditional vs. Emergent Fintech

Traditional Emergent

P
ositioning

Market players are generally perceived as 
facilitators which are typically large, 
incumbent technology vendors supporting 
the financial services sector.

Market players are disruptors and 
innovators by nature. They are 
disintermediating incumbent financial 
services firms or provide new technology 
solutions to service existing needs.

Infrastructure

Companies focus on the support, 
maintenance and provision of the existing 
infrastructure.

Two operating models have emerged of 
either utilizing existing infrastructure which 
tends to be controlled by established 
players or by replacing them completely.

R
evenue 
m

odel

Operate under established revenue models 
that tend
to use cost per transaction, percentage of 
assets or
license fees.

Emerging revenue models are broad and 
tend to function using multiple different 
types of revenue stream including 
advertisement and the monetization of 
data.

M
ajor players

IBM (Solution)
Infosys (Hardware)
SunGard (Software)
CA Tech (Software)
Sysmentech (Security)

PayPal (Payment)
Kickstarter (Crowd Funding)
Lendign Club (P2P Lending)
Wealthfront (Asset Management)
Fidor Bank (Internet Bank)
CoinBase (Bitcoin)

Source: Ernst & Young, “Landscaping UK Fintech 2014” and author research
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기존의 전자금융과 핀테크의 비교는 <Table 

3>에서와 같이 구분이 가능하며, 이러한 신규 

핀테크는 전통적 핀테크인 기존의 전자금융이 

제공하지 못하는 효용을 제공하고 있다.

이러한 신규 핀테크의 효용을 세 가지로 나

누어 보면, 경제성과 편의성 그리고 신규시장 

창출로 구분할 수 있다. 

신규 핀테크 기업들은 기존의 기업들이 제공

하던 서비스를 절감된 비용으로 제공한다는 점

에서 차이가 있다. 예를 들어, 핀테크 기업인 

영국의 Transferwise와 Azimo 그리고 미국의 

FlyWire(기존 명칭 peerTransfer)와 같은 기업

들은 대표적인 송금 핀테크 기업으로 기존에 

은행에서 제공하던 해외 송금수수료의 20%선

에서 동일한 해외송금서비스를 제공한다. 

또한 핀테크 기업들은 경제성에 추가하여 개

선된 편의성도 제공한다. 기존의 은행을 통한 

국제송금의 경우, 평균적으로 하루나 이틀의 

시간이 소요될 뿐만 아니라 국가별 휴일의 차

이로 인하여 때로는 그 이상의 기간이 소요되

는 경우도 있다. 그러나 핀테크 송금의 경우, 

하루이내 또는 몇 시간, 몇 분 안에도 송금이 

이루어지기도 한다.

마지막으로 핀테크가 가지는 효용으로 인하

여 새로운 시장을 창출하고 기존의 시장을 확

대할 수 있다. 예를 들어 SNS의 활동을 가지고 

신용도를 평가하여 온라인으로 소액대출을 해

주는 렌도(Lenddo)나 퀴즈에 답을 하는 것을 

기준으로 신용도를 평가하는 비주얼디엔에이

(Visual DNA) 등이 기존 산업 확대의 사례가 

된다. 렌도는 2011년 설립된 온라인 소액대출 

플랫폼으로 고객은 SNS계정을 가지고 있어야 

한다. 이는 대출 여부를 온라인 평판을 통해 결

정하기 때문으로, 이를 위해 렌도점수(Lenddo 

Score)라는 신뢰지수를 도입하였다. 렌도점수

는 트위터, 페이스북 등에 신뢰할 만한 친구가 

많을수록 높아지며, 친구 중에 연체자가 있으

면 점수가 깎인다. 반대로 친구들이 상환을 제

대로 할 경우 점수가 높아진다. 이와 같이 온라

인 활동을 통해 신용을 평가하고 이를 기반으

로 대출 여부를 결정하는 비즈니스 모델을 가

지고 있다. 비주얼디엔에이는 거래 데이터가 

아니고 대출 희망자에게 퀴즈를 풀게 하고 결

과를 분석하여 신용을 평가는 심리테스트 형식

의 퀴즈를 가지고 신용도를 평가한다. 심리기

술을 도입한 비주얼디엔에이의 신용평가 결과

를 바탕으로 대출을 집행하였을 경우 대출부실

율은 23% 감소했으며, 금융취약계층에 대한 대

출 집행은 50% 증가하였다(김동우·김진영·

최정화, 2016).

새로운 시장 창출의 예는, 크라우드 펀딩이

나 P2P대출과 같이 기존에 존재하지 않았던 서

비스를 제공하는 기업들이 늘고 있는 것을 들 

수 있다. 새로운 비즈니스 창출의 또 다른 예는 

핀테크 건강보험 회사인 오스카(Oscar)를 들 

수 있다. 미국 뉴욕의 스타트업 보험회사인 오

스카는 기존 고정관념을 깨고 병력이 있는 환

자를 고객으로 삼고 있다. 오스카는 고객에게 

회사 소속 의료진을 통한 건강검진을 제공하고 

검진 결과에 따라 고객별 운동량을 권장한다. 

고객에게 웨어러블 기기를 전달하고 오스카는 

이를 통해 고객의 운동량을 체크할 수 있다. 이

를 통하여 환자인 고객의 손해율을 정밀하게 

측정할 수 있는 사업모델을 가지고 있다.

이렇게 기존에 존재할 수 없었던 비즈니스가 

핀테크 기업에 의하여 제공되고 있으며 이러한 

새로운 사업들이 계속해서 만들어지는 국제적

인 현실에 대한 인식을 바탕으로 우리나라에서

도 새로운 핀테크 기업이 등장하기 위한 환경

이 만들어질 필요와 이에 대한 인식의 개선이 

절실하다.

2. 핀테크 결제서비스의 무역결제 
확장의 한계

1) 비용적 측면

핀테크 결제서비스는 기존의 대금결제방식

들이 제공하지 못하는 효용성을  제공한다는 

측면에서는 의의가 있으나, 핀테크 결제서비스

는  과다한 수수료가 요구된다는 측면에서 한

계가 있다. 

즉 현재의 핀테크 결제서비스는 국제무역에 

해당하는  B2B 거래보다는 전자상거래 위주의 

B2C 거래를 대상으로  사용되고 있다. 이는 소

액구매자들을 대상으로 다수의 거래가 이루어
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진다는 의미로, 고액의 소규모 거래가 중심이 

되는 B2B 거래와 비교시에  수수료율에서 우위

를 점하기 어렵다는 것을 의미한다. 예를 들면  

핀테크 결제서비스의 수수료율은 가장 저렴한 

수준인 WebMoney가 0.8%선이고 <Table 4>

에서와 같이 가장 널리 이용되는 PayPal의 경

우 국제거래는 수수료율이 3% 이상임으로, 종

합하면 현재 이용되는 핀테크의 수수료율이 

0.8~3.0%선이나, 통상의 무역결제 수수료율은 

0.3∼1.0%선에서 결정되고 있다. 또한, 우리나

라에서 활발하게 이용이 되고 있는 간편결제의 

경우도, 대부분의 서비스가 신용카드를 기반으

로 제공됨에 따라 일반적인 신용카드 수수료율

인 0.8∼2.2%이상(금융감독원, 2018)의 수수료

가 발생하게 되어 통상의 무역결제 대비 경쟁

력은 부족한 상황이다.

2) 제도적 측면

금융산업은 실물경제와 함께 구성되는 경제

체제의 근간이며 기업의 원활한 투자와 자금조

달 활동에 직접적으로 결부되는 만큼 금융기관

의 공공성은 강조되어왔고, 대부분의 국가에서

도 금융산업에 대해서는 강한 공적 규제가 있

어 왔다. 금융기관 등의 파산 시 예금의 보호, 

금융자본과 산업자본의 결합에 따른 부작용을 

막기 위한 금산분리, 은행의 독점적 지위로부

터의 고객의 보호 등 정보비대칭으로 인한 시

장의 실패와 그로부터 파생되는 외부효과로 인

한 피해를 방지하기 위해 금융업으로의 진입과 

그 영위에는 많은 제한이 가해지고 규제당국에 

의한 강한 통제 하에 놓여 있다.

따라서 금융산업은 여타의 산업보다 강력한 

규제하에 있는 산업으로, 강력한 규제는 신규

참여자들에게는 일종의 진입장벽으로 역할을 

하는 한편 기존 참여자들로 하여금 일종의 면

허사업자로서 강력한 기득권을 갖게 하는 효과 

있다. 그 결과 국내에서도 핀테크는 주로 신용

결제에 치중되어 있는데 이는 기존의 금융시장

을 크게 해치지 않으면서도 IT를 이용한 간편결

제서비스를 제공하기 때문이다. 

규제와 관련하여 핀테크가 무역결제에 적극 

활용될 수 없는 가장 큰 제도적 이유는 현행 법

률하에서 핀테크 기업은 금융업을 취급할 수 

있는 자격을 갖출 수 없다는 점에 있다. 그 결

과 금융업의 주체로서 무역업체들에게 무역금

융을  제공하지 못한다. 즉 항상 자금부족에 시

달리는 무역업체의 입장에서는 신용장을 근거

로 원재료를 구입하거나 매출채권의 매입 혹은 

할인을 통한 현금화와 같은 무역금융기능이 매

우 중요한데, 현재의 제도하에서 핀테크 기업

은 일반 사업체로 분리되어 금융업을 영위할 

수 없다. 그 결과 무역업체들은 신속한 대금지

급 등의 효용성에도 불구하고 자금회전이 불가

능한 핀테크 결제서비스를 활용하는 것에 한계

가 있을 수밖에 없다.

Table 4. PayPal Fee Table

Type of Transaction Seller's cost

U.S. Fees 2.9% + $0.30 per transaction

International Fees 4.4% + fixed fee per transaction 

Virtual Terminal
3.1% + $0.30 per domestic transaction; additional 

1.5% for cross-border transactions

American Expressⓡ card usage fees 3.5% per transaction

Source: PayPal Home page (www.paypal.com)
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Ⅳ. 핀테크의 무역결제 적용에 관한 
제언

1. 플랫폼에 관한 일반론적 고찰

이른바 플랫폼(platform)이란 서로 다른 이

용자그룹이 거래나 상호작용을 원활하게 할 수 

있도록 제공되는 물리적, 가상적, 또는 제도적 

환경을 일컫는다(이상규, 2010).

플랫폼기업은 일반적으로 플랫폼의 이용료

를 통하여 수익을 창출한다. 예를 들어 아이폰

을 이용하기 위하여 필요한 앱을 다운받을 수 

있는 앱스토어의 경우, 앱 개발기업은  앱 가격

의 일정비율을 이용료 명목으로 앱스토어를 운

영하는 애플에 지급해야 한다.  

플랫폼의 또 다른 특징은 플랫폼으로 자리잡

게 되면 기존의 플랫폼서비스 외에 추가적인 

또는 새로운 서비스를 제공할 수 있게 된다는 

점이다. SNS(Social Network Service)상의 소

셜미디어플랫폼인 페이스북이 이에 해당하는

데(Helmond, A., 2015), 페이스북의 경우 초기

서비스는 이용자간의 친목을 추구하는 것에서 

시작하였으나 현재는 광고, 뉴스와 개인화 서

비스까지 기존의 포털이 하던 기능과 유사한 

종합 서비스로 진화하고 있다.

특히 플랫폼 기업이 시장에서 성공하기 위해

서는 일정 수준 이상의 사용자 확보가 무엇보

다 중요한데, 이는 참여하는 사용자의 숫자가 

커질수록 이를 통한 추가적인 기능과 다른 영

역의 플랫폼으로 확대되는 경향이 크기 때문이다.

이와 같이 성공적인 플랫폼을 구축하기 위해

서는  플랫폼구축에 대한 사업적인 접근과 함

께 구축된 플랫폼의 보호에 대한 신기술 개발

이나 기술적 장벽구축을 통한  우위유지가 매

우 중요하다. 실례로 한때 유행했었던 PC기반

의 메신저 서비스들은 많은 사용자를 가지고 

있어서 플랫폼으로 변신을 할 수 있는 기반을 

가지고 있었으나, 스마트폰 메신저 서비스가 

등장함에 따라 스마트폰 메신저 서비스 대비 

편리성과 확장성 부족한 점이 노출되어 시장에

서 외면 받게 된 경우가 이에 해당한다. 

특히 일단 플랫폼으로 입지를 구축하게 되면 

사업적인 측면에서 매우 큰 의미를 가지게 된

다. 즉  일정 수준(Critical Mass)의 사용자를 확

보한 플랫폼의 경우, 경쟁 플랫폼의 진출을 제

한함으로서 시장을 선점할 수 있게 된다. 실례

로 대표적인 전자적 무역결제 서비스업체인 

Bolero, TradeCard와 Identrus 등이 상업적인 

성공을 거두지 못한 원인 중 주요한 것이 바로 

플랫폼 구축의 실패로부터 찾을 수 있다

나아가 플랫폼은 차별화된 기술을 기반으로 

서비스를 제공하고 진입장벽을 구축해야 한다. 

즉 초기에 강력한 커뮤니티를 구축하였으나 차

별화된 기술의 부족으로 시장에서 도태된 경우

가 이에 해당한다. 실례로 1위 웹브라우저였던 

넷스케이프는 마이크로소프트사가 동일한 기

능이 구현되는 인터넷 익스플로러를 출시하고 

운영체제에 포함시키는 진입장벽을 구축하자 

순식간에 몰락하여 경쟁에서 패배하고 시장에

서 사라지게 되었다. 

2. 핀테크의 무역결제에의 적용

1) 한국무역보험공사의 FIP(Fintech 
International Payment) 사업모델4)

국가의 규모에 비하여 무역의존도가 큰 한국

의 특수성으로 인하여 한국에서는 무역과 관련

한 여러 유관기관과 정부기관이 여러 가지로 

존재하며 무역진흥을 위한 여러 가지 서비스를 

제공하고 있다. 예를 들어, 무역협회의 경우 회

원사를 대상으로 수출계약에 대한 이행 자금 

대출을 위한 보증서를 발급해주고 KOTRA의 

경우 KOPS라는 신용카드 기반의 무역결제 서

비스를 제공하고 있다. 그러나 무역협회는 은

행의 대출을 위한 보증서만 발급함으로 직접적

인 금융제공이 아니라는 한계와 KOTRA에서 

제공하는 KOPS는 신용카드 기반임에 따른 수

수료와 한도의 문제를 가지고 있다. 그러므로 

직접적인 무역금융의 제공이라는 면으로 볼 때 

무역결제와 가장 연관된 기관은 무역보험공사

4) 이하의 사업모델을 실무적으로 적용하기 위해서는 

관련 기관을 통한 승인 및 정부의 허가가 요구되므

로, 이하의 내용은 학문적 아이디어로서 제언하고자 

한다.
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(K-SURE)이며 결제와 관련하여 무역보험공사

의 경우, 단기수출보험과 해외채권추심서비스

를 제공하고 있다. 또한, 현재 한국에서 무역결

제와 관련하여 가장 공적인 업무를 수행하는 

기관임으로 한국무역보험공사는 공적기관으로

서 기본적인 신뢰를 확보하고 있기 때문에, 제

도적 보완을 통하여 한국무역보험공사로 하여

금 수출보험이나 수입보험, 국외기업 신용조사 

서비스, 해외채권 추심대행 서비스, 환변동보험 

등의 주요 서비스들에 현재는 제공하지 않는 

기능인 매입기능을 추가할 수 있다면 핀테크를 

활용하는 무역결제플랫폼으로서 충분한 기능

을 제공할 수 있을 것이다. 기존의 전자무역결

제가 플랫폼으로 기능하기 위한 다기능성의 제

약으로 활성화 되지 못한 점을 감안하면 한국

무역보험공사의 서비스를 기준으로 핀테크무

역결제 서비스가 구축되는 것이 플랫폼화가 가

능한 방안으로 판단된다.

따라서, 한국무역보험공사가 제공하는 서비

스를 기반으로 하는 핀테크 무역결제 플랫폼

(Fintech International Payment Platform: 이하 

‘FIP’라고 한다)의 사업모델은 다음과 같이 총 

4가지의 기본모듈로 구성하고자 한다. 

(1) 매도인 신용평가와 FIP 계약 체결

해당 FIP는 수출과 수입의 양쪽에서 모두 이

용이 가능해야한다. 따라서 매도인은 동 FIP를 

이용하는 계약을 FIP와 체결해야 하며, 이를 위

한 전제조건으로서 매도인의 신용도를 평가할 

수 있는 기능이 제공되어야 한다. 이는 현재 한

국무역보험공사가 적법하게 진행되는 수출거

래의 경우 매수인의 신용도가 뒷받침 된다면 

제품과 용역의 구분 없이 무역보험을 제공하고 

있지만, 수입의 경우에는 철, 동, 아연, 석탄, 원

유 등과 같이 주요자원의 수입인 경우에 한하

여 무역보험을 제공하기 때문이다.

따라서 FIP의 안정적인 시장진입과 국제적 

확장을 위해서는 추후  FIP의 수입기준 규제를 

삭제하거나 수입보험이 가능한 품목을 확대할 

필요성이 있다. 특히 매도인의 입장에서는 신

용도를 관리하는 것이 무엇보다 중요하다.

(2) 매수인 신용평가와 FIP 계약 체결

매매계약의 적절성과 매수인의 신용위험 및 

비상위험에 따른 보험요율 결정 등의 측면에서 

매수인의 FIP 계약체결은 중요한 의미를 가진

다. 동 계약체결을 위하여 한국무역보험공사는 

매수인이 해외에 소재하는 경우를 대비하여 해

당국가의 대행은행을 통한 계약이 진행될 수 

있도록 대행은행을 확보할 필요가 있으며, 대

행은행은 FIP를 대신하여 매수인과의 계약을 

제결한다. 초기에는 대행은행을 통하여 계약을 

체결하나 추후 블록체인기술을 이용한 본인 확

인이 가능한 경우에는 온라인을 통하여 직접체

결도 가능하다. 이러한 직접계약은 기술과 사

업의 진보로 인하여 가능해지는 영역이므로 본

고에서는 자세하게 다루지 않는다.

(3) 수출·수입의 이행검증

신용장이 서류에 의한 거래인 것과 같이 FIP

하에서 대금지급이 이루어지는 것 또한 서류에 

의존할 수밖에 없다. 따라서 수출·수입과 관

련한 이행검증은 대금지급을 위한 필수적인 장

치일 수밖에 없다. 즉, 수출과 수입이 정상적으

로 이행이 되었다는 것이 문서상으로 확인이 

되면 대금지급이 정상적인 절차에 의하여 이루

어지게 된다. 

기존의 신용장거래는 문서에 의한 거래였고 

BPO의 경우는 전자 자료를 통하여 서류점검 

및 매칭 서비스를 제공하는 시스템(최한별·최

석범, 2013)인 TSU(Trade Service Utility)를 통

한 이행확정을 진행하는 것과 같이, 동 FIP도 

이행의 확정이 전자화된 문서로 확인이 되는 

업무프로세스가 구축되어야 매입기능의 적용

이 가능하므로 이행검증은 전자화된 환경하에

서 구축된다. TSU는 SWIFT의 기능을 이용하여 

구축되지만 FIP의 경우는 블록체인기반으로 구

축되므로 신뢰할 수 있는 제3자(TTP)가 필요 

없는 시스템이 구축되어서, 비용상의 우위를 

가지도록 설계된다는 것에서 차이가 있다. 이

러한 이행확정의 경우는 프로그램화된 체제로 

구축됨에 따라  스마트계약과 같은 모습으로 

운영이 가능해지고 이에 따라 신속성과 비용절

감을 가능하게 한다.
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(4) 불이행시 클레임의 처리

매매계약과 상이한 이행으로 인하여 클레임

이 발생하는 경우, 대금지급 전과 후의 처리절

차를 구분하여 살펴볼 필요가 있다 대금지급 

이전에 클레임이 발생한 것이라면 PayPal에서 

운영하는 것과 같은 Dispute Resolution Center

에서 매도인과 매수인 양측의 의견을 수렴하여 

FIP에서 판단하면 된다. 그러나 대금지급 이후

라면 동 클레임은 무역클레임해결절차에 따라 

매도인과 매수인 양자의 협의를 통하여 처리되

어야 한다. 

문제는  FIP의  클레임처리와 관련한 국제적인 

규정이 없다는 점으로, e-UCP와 URBPO(Uniform 

Rule for Bank Payment Obligation)와 같은 국

제적인 기준에 기반한 Dispute Resolution 

Center의 투명한 운영으로 평판점수를 확보할 

필요가 있다. 다만 무역보험이 가입된 건이라

면 기존의 무역보험 건처럼 한국무역보험공사

가 대금을 지급하여 구상권을 행사하도록 하는 

방법으로 처리할 수도 있다. 

2) FIP의 실무적 활용 

FIP의 거래는 앞서 제시된 4개의 모듈에 기반

하여 <Fig. 1>과 같은 거래흐름을 가지게 된다.

이러한 업무 흐름에 대하여 각 단계별 설명

을 첨가하면 다음과 같다.

① 매도인과 매수인은 매매계약을 체결한다.

② 매도인이 FIP에 매수인의 신용도 조사 및 

FIP 이용 요청을 한다.

③ FIP는 매수인의 신용조사를 진행한다.

④ 매수인의 신용조사결과 이용이 가능한 등

급으로 매수인의 신용등급이 조사되면 매

도인과 FIP의 이용계약을 체결한다.

⑤ 매수인과의 이용계약 체결 후, 매도인과 

FIP 이용계약을 체결하여 FIP 이용신청을 

지정된 현지대행은행에 제공하도록 요청

한다.

⑥ 지정된 현지대행은행에 매수인의 이용신

청을 접수하도록 요청한다.

⑦ 매수인은 지정된 현지대행은행에 이용신

청을 접수한다.

⑧ 현지대행은행은 접수된 매수인의 이용신

청을 FIP에 전달한다.

⑨ 매수인의 이용신청 접수 후, 매도인에게 

선적이 가능함을 통보한다.

⑩ 매도인은 매수인에게 물품 혹은 서비스 

계약조건에 맞추어 공급한다.

⑪ 계약조건에 맞는 선적이 수행되었으며 매

수인은 대금을 현지대행은행에 송금한다.

Fig. 1. FIP Transaction Flow
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⑫ 현지대행은행은 받은 대금을 FIP에 송금

한다.

⑬ FIP에서 대금을 매도인에게 송금하고 최

종적으로 거래를 종료한다. 

상기 절차도에서 실무적 핵심사항은 FIP가 

무역결제를 수행을 위하여 매도인은 물론 매수

인과 계약을 체결한다는 것에 있다. 다만 FIP 

초기에는 계약된 은행이나 제3자를 통한 대행

업무로 계약이 체결되지만, 추후에는 블록체인

을 기반으로 하는 직접계약이 가능할 것이다. 

이러한 직접계약은 추후 비용절감을 위한 단초

가 되므로 기술적 투자가 매우 중요하다. 물론 

매매계약과 물품공급은 매도인과 매수인 사이

에 이루어지지만 무역결제에 대한 계약은 FIP

가 매도인과 매수인 모두와 체결하여야 하므

로, 매수인이 단독으로 개설하는 신용장거래나 

BPO거래와는 차이가 있다. 

나아가 매도인과 매수인은 FIP 안에서 플랫

폼의 생산자와 소비자가 모두 존재하는 양면시

장(Two-sided market)에 존재하게 된다. 이러

한 상황하에서 무역결제계약이 블록체인을 이

용하여 온라인 체결된다면 자금납부를 위하여 

현지은행을 이용하는 행위를 제외하고는 원격

으로 이용할 수 있게 된다는 것을 의미한다. 이

는 국내뿐만 아니라 해외의 기업들도 매도인으

로서 FIP의 이용이 용이하게 된다는 것을 뜻하

며, 이는 FIP의 확산에 중대한 유인요소가 될 

수 있음을 의미한다. 

3. 핀테크기술을 활용한 무역결제 
플랫폼화에 대한 제언

핀테크 플랫폼이 무역결제방식으로서 성공

적인 안착을 위해서는 서비스 공급자인 핀테크

기업은 물론 서비스 소비자인 무역업체 그리고 

핀테크의 관련당국 각각에 대하여 아래와 같이 

제언 하고자 한다.

1) 핀테크 제공자에 대한 제언

현재의 핀테크결제는 대부분 국내거래를 중

심으로 사용되고 있으며, 국가간 거래의 경우

에도 B2C 또는 C2C의 형태로만 사용되고 있을 

뿐이다. 즉 무역결제에 해당하는 B2B 형태의 

결제에는 아직 핀테크를 활용하는 결제방식이 

도입되지 않고 있는바, 무역결제방식 중 하나

로서 핀테크결제의 시급한 도입과 확산을 위하

여 핀테크 제공자인 핀테크 기업에게 다음과 

같이 제언한다.     

첫째, 핀테크기업들은 기존의 전자적 무역결

제방식의 실패를 교훈 삼아 파괴적 혁신을 추

진하여야 한다. 이를 위하여 가장 먼저 비용절

감을 바탕으로 한 저가전략을 모색하여야 한

다. 현재 국가간 전자상거래의 대금결제방식으

로는 이베이의 페이팔이 가장 널리 사용되고 

있으나(Statia, 2019), 페이팔의 경우에는 특별

한 가격협상이 없다면 최저수수료가 결제액의 

약 3% 수준이므로 기존의 무역결제방식에 비

하여 가격경쟁력을 가지지 못한다. 따라서 핀

테크기업들이 혁신적인 가격구조를 통하여 수

수료를 획기적으로 낮출 수 있는 블록체인이나 

스마트계약과 같은 핀테크기술을 무역결제에 

접목하여 관련 서비스를 제공함으로서, 많은 

무역기업들의 참여를 이끌어내어야 할 것이다. 

둘째, 관련 서비스의 소비자인 무역업체가 

대금결제방법을 결정하는데 있어 중요하게 고

려하는 또 다른 요소 중 하나가 바로 신뢰성이

다. 즉 신뢰성을 확보하지 못하는 경우에는 시

장에서 경쟁력을 갖추지 못하게 되어서 시장에

서 도태될 가능성이 높다. 전통적 결제방식 중 

하나인 신용장방식의 경우에 높은 수수료와 서

류교부의 지연 등의 한계가 문제점으로 대두되

고 있는데도 불구하고 현재까지 두루 사용되는 

이유는, 바로 상호간에 신뢰가 구축되지 않은 

당사자 간의 거래에서 신뢰할 수 있는 제3자인 

은행의 대금지급약속을 통하여 거래에 참여할 

수 있도록 한다는데 있다. 한편 전자적 결제방

식의 경우에는 서비스 초기의 의도와는 달리 

서비스 사용자인 무역업체들은 전자서류, 특히 

전자선하증권의 진정성과 무결성에 대한 확신

을 갖지 못한 결과 그 사용에 제한이 있을 수밖

에 없었으며 확산에도 실패하였다.  따라서 핀

테크 보안과 인증기술 등의 관련 기술을 보다 

강력하게 적용하고 홍보함은 물론 보안사고 발

생시에 책임 있는 모습을 보임으로서 무역업체
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의 신뢰성을 확보할 필요가 있다.

셋째, 핀테크 기업들은 핀테크 결제의 사용

자 즉 무역업체들에게 사용편리성을 제공하여

야 한다. 기존의 전자적 무역결제방식의 경우

에 가격경쟁력과 함께 문제되었던 부분이 바로

사용편리성이다. 즉 전자적 무역결제방식으로 

서비스를 제공하던 기업들은 무역업체들에게 

TradeCard나 Identrus에서 요청되었던 특별한 

시스템이나 설비의 설치를 조건으로 서비스를 

제공하였으며, 이러한 조건들이 무역업체로 하

여금 사용상의 불편이나 제한을 야기하였다고 

하여도 과언이 아니다. 따라서 현재 많이 쓰이

는 핀테크 내국결제 서비스들인 페이코나 카카

오페이 수준 이상의 사용편리성을 제공하여야 

할 것이다.

마지막으로 핀테크기업들은 핀테크 결제의 

범용성을 강화할 필요가 있다. 이를 위하여 추

가적인 비용지급이나 별도의 장치 없이 핀테크

무역결제에 접근할 수 있도록 함으로서, 무역

업체들의 사용을 독려할 필요가 있다. 이를 통

하여 무역업체들의 자유로운 참여를 유도하고 

이 과정에서 다양한 차별화 요인을 제공함으로

서 플랫폼으로의 입지를 다져야 할 것이다.

2) 핀테크 사용자에 대한 제언

무역은 새로운 정책과 법률에 의하여 새로이 

출현한 시스템이 아닌 오랜 시간 상인들간의 

관습과 관행에 의하여 현재에 이르게 된 국제

적 상행위를 의미한다. 그 결과 무역에 종사하

는 당사자들은 현재에 이르러서도 인코텀즈

(Incoterms)나 신용장통일규칙(UCP) 등의 무

역관습에 광범위한 영향과 지배를 받고 있으

며, 이러한 관습과 관행으로부터 쉽게 변화하

기 힘든 특성을 가진다. 

이는 달리 표현하자면 이들 무역업체들이 새

로운 제도나 시스템에 접근하거나 사용하는 결

정이 결코 용이하지 않다는 것을 의미한다. 특

히 우리나라는 무역의 역사가 길어서 기존의 

관습과 관행에 익숙한 인력들이 대부분이고, 

나아가 무역의존도가 80%를 상회하는 만큼 관

련 업계에 종사하는 인력들도 상당하다. 그 결

과 기존의 질서와 절차가 정치하고 이에 익숙

한 인력이 많을 수밖에 없으므로, 새로운 질서

와 절차를 도입·구축하는 것은 어려울 수밖에 

없다. 

따라서 무엇보다 관련 기업들과 담당자들의 

인식전환이 중요한 바(유순덕·이민수, 2011), 

먼저 관련 기업들은 4차 산업혁명시대에 적합

한 대금지급방식에 대하여 지속적으로 검토하

고 적합한 대금지급방식의 발견 시에 결단을 

통하여 새로운 결제시스템을 조속히 도입하여

야 할 것이다. 이를 통하여 기업의 대금결제시

스템의 효율성을 높이는 한편 구성원들을 주도

해나갈 필요가 있다. 

나아가 관련 기업들은 관련 시스템의 도입 

이전이라도 구성원들의 인식전환을 위하여 다

양한 의사교류장치들을 통하여 의견을 교류하

고 정보를 제공할 필요가 있을 뿐만 아니라 관

련 시스템의 도입 이후에도 다양한 교육프로그

램의 제공을 통하여 담당자들이 거부감 없이 

신속히 새로운 시스템에 적응할 수 있도록 지

원할 필요가 있다. 특히 무역에 있어 대표적 관

행인 서류에 의한 거래가 전자문서로 대체되는 

것이므로, 진정성과 무결성 등에 대한 판단기

준과 관련절차를 숙지시키는 것이 무엇보다 중

요할 것이다.  

 한편 핀테크 기반 결제서비스는 기존의 결

제서비스와는 달리, 즉 그것이 전통적이든 전

자적이든 관계없이, 단순히 대금을 지급하는 

기능 이외에도 유용한 기능들을 추가적으로 제

공하게 된다. 이 중 대표적인 것이 바로 정보공

유 플랫폼으로서의 기능인데, 사용자들은 특히 

정보공유 플랫폼으로서 핀테크 기반 결제서비

스를 적극적으로 활용할 필요가 있다.

핀테크 기반 결제서비스가 정보공유 플랫폼

으로서 역할을 하게 되는 경우에, 담당자들은 

여러 검색엔진을 활용하여 자료를 찾는 수고를 

덜 수 있을 뿐만 아니라 수집된 자료의 신뢰성

을 검증할 노고를 조금이라도 줄일 수 있게 된

다. 또한 관련 업무의 수행 중에 발생하는 문제

점이나 개선책들을 공동으로 개진함으로서, 서

비스 제공자에 대항할 수도 있기 때문이다. 
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3) 정책당국에 대한 제언

우리나라는 금융에 대한 규제와 통제가 상당

히 엄격하게 이루어지고 있는 나라 중 하나이

다. 특히 외국환거래법은 외국환업무취급기관

주의를 채택함으로서 외국환업무는 대통령령

으로 정하는 일정한 요건을 갖춘 자만이 영위

할 수 있으므로, 외국환업무를 취급하는 주체

에는 일정한 제한이 가해진다.   

그 결과 다양한 기업과 다수 구성원들에 의

하여 여러 아이디어와 시도의 결과물로서 탄생

되는 4차 산업의 특성을 제대로 반영할 수 없을 

뿐만 아니라 스타트업이나 벤처기업들에게는 

시장진입에 매우 중대한 장벽으로 작용한다는 

비판을 피할 수 없는 것이 사실이다. 또한 현재 

세계적인 추세는 금융기관의 주도로 IT기술이 

금융서비스에 접목되는 것이 아닌 IT기업의 주

도로 금융서비스가 재편되고 확산되는 것이 일

반적인바, 현재의 정책은 기술주도권을 가지고 

활발한 지원을 하고 있는 국가들과는 차이가 

있는 것이 사실이다. 다만 대출이 쉽고 신용카

드 발급이 용이한 우리나라의 상황 하에서는 

핀테크가 필요한 것인지 또는 그리 급한 것인

지 의문을 제기하기도 하나(임지선, 2015), 이 

역시 은행이 새로운 수익을 창출할 수 있는지 

여부에 초점을 맞춘 것으로 한계가 있다.  특히 

우리나라의 경우에는 잦은 업데이트를 필요로 

하는 액티브X와 유사한 프로그램 기반의 홈페

이지가 운영되고 있고 새로운 전자서명법의 시

행으로 인하여 폐지가 예정되어있으나 계속 이

용되고 있는 공인인증서로 인하여 사용자에게 

불편과 기피를 야기하고 있는 것도 부정할 수 

없다. 

이는 정책당국이 핀테크 기반 결제서비스의 

도입과 활성화에 결정적인 역할을 수행한다는 

것을 의미하며, 그 결과 정책당국의 판단과 결

정에 따라 우리나라 핀테크 서비스의 상용화와 

국제화 수준이 결정될 수 있다는 것을 뜻한다.

따라서 이와 관련하여 먼저 핀테크 서비스의 

주체에 대한 규정을 수정할 필요가 있는데, 현

재의 포지티브 시스템을 네거티브 시스템으로 

변경함으로서 현재 제한된 사업자만이 참여할 

수 있는 규제를 철폐하고 다양한 사업자들의 

시장진입을 허용할 필요가 있다. 물론 2014년 

5월에 공인인증서의 의무사용제도 폐지를 분수

령으로 많은 관련 규제들이 개선되고 있으나 

여전히 많은 규제장벽이 존재하는 것도 사실이

다(곽관훈, 2016).

다만 당장의 법률개정이 어렵다면 현재 전자

금융거래법상에 산재한 핀테크 및 전자결제 관

련업종 체제를 유지하면서 일시적으로 규제를 

풀어주는 ‘규제 샌드박스(Regulation Sandbox)’

의 도입을 대안으로 삼을 수 있다.

나아가 핀테크 기반 무역결제서비스는 플랫

폼의 지위와 역할을 영위하는 경우에 한하여 

가치를 가질 수 있으므로, 세계적인 범용화와 

상용화를 위하여 비표준화 기술, 예를 들면 액

티브X나 공인인증서 등의 사용을 지양하도록 

지도할 필요가 있다. 다만 IT기업 주도의 핀테

크 기업은 금융기관과 비교하여 영세할 수밖에 

없으므로, 정책당국 차원에서 이들 비표준화 

기술을 대체할 수 있는 기술과 수단 등을 정보

보호진흥원이나 소프트웨어진흥원 등의 정부

산하기관 또는 준정부기관들을 통하여 지원하

는 것 또한 요구된다.

Ⅴ. 요약 및 결론

4차 산업혁명의 시대가 도래하면서 기존의 

산업들이 빠르게 재편되고 있으며, 그 결과 페

이스북이나 에어비앤비, 우버 등의 신산업과 

신생기업들이 속속 출현하고 있다. 대금결제와 

관련하여서도 페이팔이나 알리페이 등 새로운 

결제방식이 속속 등장하고 나아가 대중화되고 

있으나, 이들 대금지급방식은 B2C 거래나 C2C 

거래를 대상으로 한다는 점에서 한계가 있는 

것이 사실이다. 

물론 전자적 결제방식이 무역거래에서 시도

된 바가 없는 것은 아니다. 대표적 기업의 경우

로서 Bolero는 인프라 미비와 Rulebook의 수

용문제 등으로 인하여 활성화되지 못하였다. 

TradeCard의 경우 또한 은행업계의 반대와 사

용요건에 관한 제약 등으로 실패하였다. 또한 

Identrus는 높은 가입비용과 미미한 혜택의 문

제로 인하여 현재는 은행간 또는 은행과 업체



핀테크무역결제의 플랫폼 사업모델에 관한 방안 - 한국무역보험공사의 FIP 중심으로  255

간의 글로벌인증 서비스에 주력하고 있다.

이러한 전자무역결제방식들이 보편성의 문

제와 비용상의 열위 및 이해당사자 간의 충돌

로 시장에서 도태됨에 따라, 최근 도입된 결제

방식이 바로 BPO이다. BPO는 신용장 거래의 

장점을 채택하면서도 시간과 비용의 절감을 얻

을 수 있으므로 ‘Lite LC’라고도 칭해진다. 다만 

BPO의 담보기능을 한국무역보험공사가 수행

하는 경우에, 이른바 단기수출보험으로 담보하

는 경우에는 BPO 또한 비용적 측면에서 우위

를 갖지 못하게 된다.

이러한 문제점들을 극복함으로서 편의성과 

경제성을 제고하고 신시장 창출이 가능하도록 

하는 새로운 방안으로서 고안된 것이 바로 ‘핀

테크’이다. 다만 현재의 핀테크는 B2C나 C2C 

거래를 중심으로 사용되다보니 비용적인 측면

에서 우위를 점하기 어렵다. 또한 엄격한 자격

요건에 의하여 핀테크 기업은 금융업을 취급할 

수 없다는 한계도 가진다.

이러한 문제들, 즉 신뢰성과 신속성은 확보

하면서도 비용적 우위를 점하기 위한 방법으로 

핀테크 결제를 플랫폼의 기반으로 구축할 필요

가 있다. 이러한 플랫폼의 제공기관으로서 한

국무역보험공사로 하여금 ‘핀테크무역결제 플

랫폼(Fintech International Payment Platform 

)’ 업무를 수행하도록 하여야 한다. 이를 위하여 

먼저 매도인의 신용을 평가할 수 있어야 하며, 

이를 기반으로 매도인과 FIP 계약을 체결하여

야 한다. 둘째, 매수인과의 FIP 계약을 체결함

으로서, 매매계약의 적절성과 매수인의 신용위

험 및 비상위험에 따른 보험요율 등을 결정하

여야 한다. 셋째, 수출과 수입이 정상적으로 이

행되었는지를 검증함으로서 대금을 지급한다. 

마지막으로, 클레임이 발생하는 경우에 대금지

급 이전이라면 분쟁해결센터 등을 설치하여 해

결하여야 할 것이며 대금지급 이후라면 양자간

의 협의로서 처리하게 하면 된다.

다만 핀테크 기술을 플랫폼화하기 위해서는 

관련 당사자들의 밀접한 협조가 요구되는바, 

먼저 핀테크 기업의 경우에는 경제성 확보는 

물론 신뢰성과 편리성 그리고 범용성을 갖춘 

시스템을 구축할 수 있어야 한다. 무역업체의 

경우에는 기존의 관행과 관습으로부터 탈피하

여 새로운 시스템을 수용하기 위한 노력은 물

론 경영자의 적극적인 지원과 교육 등이 필요

하다. 마지막으로 우리나라의 경우에는 외국환

업무를 취급하는 주체에 일정한 제한이 가해지

므로, 관련 기업들이 자유로이 시장에 진출하

고 그에 대한 책임을 묻는 방식의 정책수립이 

시급하다. 특히 세계적 범용화와 사용화를 저

해하는 비표준기술 등의 강제규정을 개정하고 

영세한 핀테크 기업들을 지원할 수 있는 시스

템을 조속히 구축하여야 할 것이다. 

다만, 핀테크무역결제 플랫폼을 제공하기 위

해서는 관련 당국의 승인과 사업을 위한 추가

적인 연구가 필요하겠지만 현재 우리나라의 대

부분의 인터넷 서비스가 외국의 플랫폼에 전적

으로 의존하는 현실을 타개하기 위한 하나의 

방법으로 학문적인 한계를 가지고 있지만 동 

서비스 사업모델을 제언하였다.
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