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Ⅰ. 서론

정서는 삶의 여러 사건 속에서 신속하고 효율적인 행동을 할 수 

있도록 이끌어주는 역할을 한다(Levenson, 1999). 학생의 경우, 학업

과 같은 여러 성취 사건들의 연속성 상에 있으며 그 가운데에서 특별

한 정서를 경험하게 되는데 이러한 성취 활동 및 결과와 직접적으로 

관련된 정서를 성취 정서라고 한다(Pekrun, et al., 2011). 즉, 학생은 

학교와 같은 교육적 공간에서 삶의 대부분의 시간을 보내며 이곳에서 

이루어지는 성취 정도는 학생 개인의 삶에 매우 많은 영향을 주기 

때문에 강렬하고 다양한 성취정서를 경험하게 된다고 할 수 있다

(Pekrun et al., 2002). 

국내에서 2020년 1월 20일 코로나 19(COVID-19) 첫 환자가 발생

하면서 교육현장에 큰 변화가 생겼다. 급속한 확진자 증가 추세로 

개학이 4차례 연기되었고 4월 9일 온라인 개학을 시작으로 원격 수업

이 시행되었다(MOE, 2020a). 4월 9일부터 5월 12일까지 이러닝 수업

은 계속되었고, 이후 감염증 추이가 안정되면서 5월 13일 고등학교 

3학년의 등교 수업을 시작으로 5월 20일 고등학교 2학년, 중학교 3학

년, 초등학교 1, 2학년, 유치원, 5월 27일 고등학교 1학년, 중학교 2학

년 초등학교 3, 4학년, 6월 1일 중학교 1학년, 초등학교 5, 6학년 순으

로 등교 수업과 이러닝 수업이 병행되어 실시되고 있다(MOE, 

2020b). 성취 정서가 성취상황과 직접적으로 연관된 정서이므로 이러

한 급격한 교육환경의 변화는 필연적으로 학생들의 성취 정서에도 

큰 변화를 가져올 수밖에 없다. 

교육과 연관된 정서 연구는 활발히 진행되어왔다. 국외의 경우, 

1990년대부터 정서와 다양한 교육 요소들과의 관계를 알아보는 연구

가 다양하게 이루어졌다(Do, 2008). 관련 연구를 예를 들면, 정서와 

학습 동기 사이의 관계(Meyer & Turner, 2002), 정서와 정보처리 과

정 및 학업 성취와의 관계(Bower, 1981; Pekrun, Elliot & Maier, 

2006), 정서와 성취목표 및 자기효능감과의 관계(Elliot & Pekrun, 

2010; Goetz et al., 2008; Linnenbrink & Pintrich, 2002)에 대한 연구

가 있다. 국내의 경우는 2000년대에 들어오면서 활발히 관련 연구가 

진행되었는데(Do, 2008), 교수-학습과 연관된 정서 연구의 방향(Do, 

2008), 학습상황에서 존재하는 정서의 유형, 원천, 기능 및 역할(Kim, 

2009), 우리나라 학생들이 경험하는 학업 상황에서의 정서(Kim & 

Yang, 2011), 초등학생의 성취 정서 및 학업 성취도의 구조적 관계

(Cho, 2013)에 대한 연구 등이 있다. 정서와 연관된 메타 분석 연구도 

진행되었는데, 그 예로 성취 정서와 학업 성취도의 관계에 관한 메타 

분석(Kim & Cho, 2015), 학업 정서, 성취목표 지향성, 자기조절학습, 
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학업 성취 관계에 대한 메타 분석 (Lee & Ko, 2017), 국내 성취 정서 

척도 타당화에 대한 메타 연구(Kim & Song, 2019) 등이 있다. 이같이 

활발하게 이루어진 다양한 정서 연구에도 불구하고 코로나 19 

(COVID-19)로 인해 등장하게 된 이러닝과 연관된 정서 연구는 많지 

않다. 이러닝은 다양한 네트워크와 정보통신매체, 관련 기술로 이루

어지는 교육 제공 시스템과 이로 인해 이루어지는 교육의 효과까지 

포함하는데, 컴퓨터 보조 학습, 온라인 교육, 웹 기반 교육, 원격학습 

등이 모두 이러닝이라 할 수 있다(Kwon, Lim & Kim, 2008). 이러닝

과 연관된 정서 연구로는 대학 오프라인과 온라인 수업의 질, 학습 

정서, 학습성과 간의 구조적 관계(Chei & Lee, 2017), 이러닝 수업에

서 한국 대학생의 학업 정서를 측정하기 위한 척도(e-AES)의 개발 

및 타당화(You, Kim, & Park, 2012) 등이 있지만 두 연구 모두 대학생

을 대상으로 하고 있으며 영역 특수성은 고려되지 않았다는 한계점이 

있다.

코로나 19(COVID-19)로 인해 발생한 교육환경의 급격한 변화 속

에서 학생들이 경험하는 성취 정서를 확인하기 위해서는 먼저 관련 

정서 측정 질문지의 개발이 선행되어야 한다. 중학생들이 과학 과목

에서 경험하는 정서를 측정하는 질문지로 한국 중학생의 과학영역 

성취정서 질문지(Achievement Emotion Questionnaire-Korea Middle 

school Science, AEQ-KMS)가 있다(Jeon, 2014). 이 질문지는 Pekrun, 

et al. (2011)이 개발한 영어판 성취 정서 질문지(Achievement 

Emotion Questionnaire, AEQ)를 바탕으로 개발되었다. 본 연구에서

는 한국 중학생의 과학영역 성취 정서 질문지(AEQ-KMS)를 바탕으

로 이러닝 수업환경을 반영한 이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영

역 성취 정서 질문지(e-learning Achievement Emotion Questionnaire- 

Korea Middle school Science, e-AEQ-KMS)를 타당화 과정을 거쳐 

개발하고자 한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 D광역시에 소재한 중학교 2학생 학생 91명을 대상으로 

실시되었다. 91명 중 여학생은 55명으로 전체 학생의 60.4%를 남학생

은 36명으로 전체 학생의 39.6%를 차지하였다. 해당 학생들은 4월 

16일부터 6월 2일까지 이러닝으로 일주일에 4번 과학 수업을 들었으

며, 6월 2일 이후에는 격주로 면대면 수업과 이러닝 수업 방식으로 

수업에 참여하였다. 이러닝 수업은 EBS 온라인 클래스를 이용하여 

실시되었으며 수업내용은 1단원 물질의 구성, 2단원 전기와 자기였

다. 1단원은 직접 담당 교사가 파워포인트로 제작한 동영상 강의를 

이용하였으며, 2단원은 EBS 중학 뉴런 과학2 동영상 강의를 편집하

여 사용하였다. 수업은 담당 교사가 EBS 온라인 클래스에 동영상 

강의를 올리면 학생들은 해당 강의를 듣고 공책에 관련 내용을 요약 

및 정리하는 방식이었다. 수업 후에는 온라인으로 형성평가를 실시하

였으며 선생님에게 궁금한 점을 질문할 수 있는 공간을 마련하여 운

영하였다.

2. 측정도구

가. 이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영역 성취정서 질문지

본 연구에서 사용된 ‘이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영역 성

취 정서 질문지(e-learning Achievement Emotion Questionnaire- 

Korea Middle school Science, e-AEQ-KMS)’는 ‘한국 중학생의 과학

영역 성취 정서 질문지(Achievement Emotion Questionnaire-Korea 

Middle school Science, AEQ-KMS)’를 바탕으로 이러닝 수업환경을 

적용하여 개발하였다. ‘한국 중학생의 과학영역 성취정서 질문지

(AEQ-KMS)’는 총 232문항으로 수업, 학습, 시험이라고 하는 3가지 

학업 상황으로 구성되어 있고 3가지 학업 상황은 다시 전, 중, 후로 

나누어져 있다. 즉, 수업상황은 다시 수업 전, 수업 중, 수업 후로 

학습상황은 학습 전, 학습 중, 학습 후로 시험상황은 시험 전, 시험 

중, 시험 후로 나누어져 문항이 구성되어 있다. 이 질문지는 즐거움, 

희망, 자부심, 안도감, 화, 불안, 수치심, 절망감, 지루함이라는 9가지 

정서를 측정할 수 있으며 5단계 Likert 척도에 역 채점 문항은 없다. 

새로 개발한 ‘이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영역 성취정서 질

문지(e-AEQ-KMS)’의 전체 분류 체계는 ‘한국 중학생의 과학영역 성

취정서 질문지(AEQ-KMS)’와 같다. 그러나 문항 수는 총 226문항이

며 7단계 Likert 척도로 이루어져 있다. ‘이러닝 수업에서의 한국 중학

생 과학영역 성취 정서 질문지’의 예시 문항과 구성은 Table 1과 같다.

나. 준거변인 

첫 번째 준거 변인으로 자기효능감과 과제 가치를 사용하였다. 학

생들은 다양한 성취 활동 및 결과를 얼마나 통제할 수 있고 가치 있게 

여기는지에 따라 각기 다른 성취 정서를 경험한다(Pekrun, 2006). 따

라서 이를 확인하기 위한 준거 변인으로 MSLQ(Pintrich et al., 1991)

의 자기효능감 8문항과 과제 가치 6문항을 사용하였다. 두 종류의 

문항 모두 7점 Likert 척도로 답하게 되어 있으며 자기효능감 8문항의 

신뢰도(Cronbach’s alpha)는 .96, 평균은 3.84, 표준편차는 1.23였고 

과제 가치 6문항의 신뢰도는 .91, 평균은 4.34, 표준편차는 1.20이였

다. 자기효능감은 학생들이 성취 활동 및 결과에 대한 통제 가능 정도

를 어떻게 평가하는지를 확인할 수 있는 변인이며, 과제 가치는 성취 

활동 및 결과를 얼마나 가치 있게 생각하는지를 확인하는 변인이다. 

두 번째 준거 변인으로 학습전략을 사용하였다. 부정적 정서보다 

긍정적 정서를 많이 경험하는 학생일수록 심층적이고 다양한 학습전

략을 사용한다(Pekrun et al., 2006). 이를 확인하기 위해서 MSLQ 

(Pintrich et al., 1991)의 학습전략 척도인 시연 4문항과 정교화 6문항

을 사용하였다. 모든 문항은 7점 Likert 척도로 구성되어 있으며 시연 

4문항의 신뢰도는 .81, 평균은 4.16, 표준편차는 1.07이었으며, 정교화 

6문항의 신뢰도는 .79, 평균은 3.96, 표준편차는 .92로 나타났다.  

학습자가 가지는 성취목표와 성취정서 사이에는 밀접한 관련이 

있다(Meyer & Turner, 2002). 따라서 세 번째 준거 변인으로 성취목

표를 사용하였다. 수행접근목표, 수행회피목표, 숙달목표를 측정할 

수 있는 Elliot과 McGregor(2001)의 성취목표척도(AGQ)를 이용하였

으며 각각 6문항으로 구성되어 있고 5점 Likert 척도로 응답하도록 

되어있다. 수행접근목표 6문항의 신뢰도는 .84, 평균은 2.96, 표준편
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차는 .74였으며, 수행회피목표 6문항의 신뢰도는 .77, 평균은 3.13, 

표준편차는 .70로 나타났다. 숙달목표 6문항의 신뢰도는 .84, 평균은 

3.48, 표준편차는 .68이었다. 

네 번째 준거 변인으로 과학성적을 사용하였는데 이는 긍정적 정서

를 많이 경험하는 학생일수록 성취도가 높다는 연구 결과에 의한 것

이다(Kim & Yang, 2013). 과학성적은 온라인으로 진행된 형성평가 

20문항에 각 5점씩을 부여하여 총 100점으로 환산하여 사용하였다. 

과학성적의 평균은 68.68, 표준편차는 21.50이었다.  

3. 절차

가. 이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영역 성취정서 질문지 

개발 과정

Jeon(2014)이 개발한 한국 중학생의 과학영역 성취 정서 질문지

(AEQ-KMS)는 즐거움, 희망, 자부심, 안도감, 화, 불안, 수치심, 절망

감, 지루함 등의 총 9가지 정서를 측정할 수 있으며 총 232문항으로 

구성되어 있다. 세부적인 구성 요소를 살펴보면 질문지는 수업상황, 

학습상황, 시험상황이라는 3가지 학업 상황으로 이루어져 있으며, 각 

성취상황은 다시 수업 전, 수업 중, 수업 후, 학습 전, 학습 중, 학습 

후, 시험 전, 시험 중, 시험 후로 나누어져 있다. 수업 전 문항이 23문

항, 수업 중 문항이 43문항, 수업 후 문항이 14문항이며, 학습 전 문항

이 15문항, 학습 중 문항이 45문항, 학습 후 문항이 15문항이다. 마지

막으로 시험 전 문항이 25문항이며, 시험 중 문항이 27문항, 시험 

후 문항이 25문항이다. 각 문항은 5점 Likert 척도로 답하게 되어있다.

이러닝 수업에서의 한국 중학생 과학영역 성취 정서 질문지는

(e-AEQ-KMS)는 한국 중학생의 과학영역 성취 정서 질문지

(AEQ-KMS)를 바탕에 두고 개발되었다. AEQ-KMS의 모든 문항은 

중학교 이러닝 과학 수업 및 교과 운영의 특징을 반영하여 수정하였

다. 또한, Pekrun et al.(2011)이 개발한 성취정서 질문지(Achievement 

Emotion Questionnaire, AEQ)와 맥락을 같이 하는 AEQ-KMS의 핵

심 구조를 동일하게 적용하여 최종적으로 e-AEQ-KMS를 완성하였

다. 세부적인 절차를 살펴보면 다음과 같다.

가장 먼저, AEQ-KMS의 모든 문항을 중학교 이러닝 과학 수업상

황을 반영하여 수정하였다. 이러닝 과학 수업은 주 4회 이루어졌으며, 

담당 교사가 EBS 온라인 클래스에 동영상을 올려놓으면 학생들은 

해당 동영상을 시청하고 관련 내용을 공책에 요약, 정리하는 형태로 

진행되었다. 동영상 시간은 20분 내외였으며 수업이 끝나면 관련 내

용에 대한 형성평가를 보도록 하였고, 담당 교사에게 궁금한 점을 

질문할 수 있는 공간을 마련하여 교사의 피드백을 받을 수 있도록 

하였다. AEQ-KMS의 모든 문항들은 면대면 수업환경을 가정하고 질

문이 만들어졌기에 모든 문항의 상황을 이러닝 수업상황으로 변경하

여 문항을 수정하였으며 이러닝 수업 환경에서는 제공될 수 없는 상

황이 제시된 총 6개의 문항은 제거하였다. 제거된 문항을 나열하면 

성취

상황
정서 예시문항

수업

상황

즐거움 나는 온라인 과학 수업에서 많은 것을 배우기를 기대한다.

희망 나는 온라인 과학 수업을 잘 따라갈 수 있을 것이라고 긍정적으로 생각한다.

자부심 온라인 과학 수업을 잘 따라갈 수 있는 내 자신이 자랑스럽다.

화 나는 질이 낮은 온라인 과학 수업을 생각하면 화가 난다.

불안 나는 온라인 과학 수업 전에 긴장이 너무 많이 되어, 수업을 건너뛰고 싶다.

수치심 온라인 과학 수업 후, 다른 사람들이 나보다 더 수업내용을 잘 이해했을 것 같아 부끄럽게 느껴진다.

절망감 나는 온라인 과학 수업을 지속적으로 들어야 한다는 사실에 절망감을 느낀다.

지루함 온라인 과학 수업 중, 시간이 너무 늦게 가서 나는 자꾸만 시계를 쳐다보게 된다.

학습

상황

즐거움 나는 온라인으로 배운 과학 수업내용을 공부하는 것이 매우 즐겁기 때문에 요구하는 것 이상으로 하게 된다.

희망 나는 온라인으로 배운 과학 수업내용을 충분히 이해할 것이라는 자신감이 있다.

자부심 나는 온라인 과학 수업내용을 공부할 때, 내 능력에 자부심을 느낀다.

화 온라인 과학 수업내용을 공부하고 있는 동안 나는 화가 난다.

불안 나는 온라인 과학 수업내용을 공부할 때, 긴장되고 초조해진다.

수치심 나는 온라인 과학 수업내용을 공부할 때, 창피한 생각이 든다.

절망감 나는 온라인 과학 수업내용에 대한 학습 능력을 가지지 못했다는 사실 때문에 체념하게 된다.

지루함 지루한 온라인 과학 수업내용을 공부하는 동안, 나는 시간이 멈춰있는 것 같은 생각을 하게 된다.

시험

상황

즐거움 온라인으로 과학시험을 보는 것이 즐겁다.

희망 온라인으로 과학시험을 보기 전, 나는 모든 것이 잘 될 것이라는 긍정적인 생각을 가지고 있다.

자부심 온라인으로 과학시험을 본 후, 나는 내가 자랑스럽다.

안도감 온라인으로 과학시험을 본 후, 나는 다시 편안히 숨 쉴 수 있다.

화 온라인으로 과학시험을 본 후, 나는 화가 나서 피가 머리끝까지 솟구치는 것 같다.

불안 온라인으로 과학시험을 볼 때, 손이 떨리기 시작한다.

수치심 온라인으로 과학시험을 볼 때, 준비를 소홀히 한 내가 부끄럽다.

절망감 온라인으로 과학시험을 볼 때, 나는 절망감을 느낀다.

Table 1. e-AEQ-KMS: scales and sample 
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수업 전 문항 중 1문항, ‘나는 내가 과학 수업에 큰 기여를 하기를 

희망 한다.’, 수업 중 문항 중 5문항, ‘내가 과학 수업에 기여를 할 

때 더 큰 동기부여가 된다.’, ‘나는 내 스스로를 잘 표현하지 못할 

때 당황스럽다.’, ‘나는 내가 과학 수업에 기여하는 것들에 대해 자부

심을 느낀다.’, ‘나는 대답을 잘못하면 어쩌나 하는 생각에 두려움을 

느껴, 차라리 아무 말도 하고 싶지 않다.’, ‘과학 수업에 참석하면 나는 

말을 더듬기 시작한다.’이다. 결론적으로 e-AEQ-KMS는 수업상황 74

문항, 학습상황 75문항, 시험상황 77문항 총 226문항으로 구성되어 

있다. 또한, AEQ-KMS는 5점 Likert 척도로 답하도록 되어 있으나 

e-AEQ-KMS는 모든 문항에 대해 7점 Likert 척도로 답하도록 구성하

였다. 

두 번째로 Pekrun et al.(2011)이 개발한 AEQ와 맥락을 같이하는 

AEQ-KMS의 핵심 구조가 동일하게 반영되어 있는지 확인하였다. 두 

질문지 모두 통제-가치 이론을 기본 바탕에 두고 있으며 정서가 정의

적, 인지적, 동기적, 생리적 요인이라는 4가지 요인으로 되어 있음을 

각 문항에 반영하고 있다. 예를 들면 학습과 관련된 정서에서 지루함

을 측정하는 11문항 중 정의적 요인과 연관된 문항이 3문항, 인지적 

요인과 연관된 문항이 3문항, 동기적 요인과 관련된 문항이 2문항, 

생리적 요인과 관련된 문항이 3문항이다. 이러한 핵심 구조가 

e-AEQ-KMS에도 반영되도록 문항을 구성하고 이를 확인하였다. 또

한, 수업상황, 학습상황, 시험상황이라는 3가지 학업 상황에서 즐거

움, 희망, 자부심, 안도감, 화, 불안, 수치심, 절망감, 지루함 등의 총 

9가지 정서가 구별되어 측정되는지도 확인하여 최종적으로 

e-AEQ-KMS를 개발하였다.

나. 타당화 과정

AEQ 및 AEQ-KMS의 타당화 과정과 거의 동일하게 이러닝 수업

에서의 한국 중학생 과학영역 성취 정서 질문지(e-AEQ-KMS)의 내

적, 외적 타당도를 검증하였다. 가장 먼저 e-AEQ-KMS의 기술통계 

및 신뢰도(Cronbach’s α)를 분석하였다. 그다음, 확인적 요인분석

(CFA)과 상관관계 분석을 통해 내적 타당도를 검증하였다. 확인적 

요인분석(CFA)는 크게 두 가지 사항을 검증하기 위해서였는데 첫 

번째는 성취정서의 4가지 구성 요인에 대한 검증이고 두 번째는 수업, 

학습, 시험이라고 하는 3가지 학업 상황에서 즐거움, 희망, 자부심, 

안도감, 화, 불안, 수치심, 절망감, 지루함 등의 정서에 대한 잠재적 

관계에 대한 검증이었다. 상관관계 분석을 통해서도 2가지 내용을 

확인했는데 첫 번째는 같은 학업 상황에 존재하는 서로 다른 정서들

이 각각 변별되는가였고 두 번째는 동일한 정서가 서로 다른 학업 

상황에서 변별되는지였다. 외적 타당도는 성취 정서와 준거 변인인 

성취

상황
정서 문항 수

가능한

범위

관찰된

범위
평균

평균/

문항 수

표준

편차
왜도

수정된

문항

종합

상관a

신뢰도

(α)

Spearman-Brown

Coefficient

(r*)

수업

상황

즐거움 10 10-70 10-70 39.30 3.93 1.21 .30 0.77 0.94 0.89

희망 7 7-49 15-49 30.40 4.34 1.20 .41 0.73 0.91 0.88

자부심 7 7-49 7-49 25.48 3.64 1.32 .46 0.74 0.91 0.91

화 9 9-63 9-37 16.22 1.80 .89 1.13 0.71 0.91 0.89

불안 11 11-77 11-65 27.13 2.47 1.06 .59 0.65 0.90 0.89

수치심 9 9-63 9-50 19.31 2.15 1.02 .83 0.66 0.89 0.84

절망감 10 10-70 10-53 21.67 2.17 1.18 .82 0.71 0.92 0.87

지루함 11 11-77 11-54 27.54 2.50 1.08 .30 0.72 0.93 0.93

학습

상황

즐거움 10 10-70 12-66 38.47 3.85 1.01 .28 0.70 0.92 0.91

희망 6 6-42 10-42 24.13 4.02 1.05 .67 0.74 0.91 0.85

자부심 6 6-42 9-42 24.07 4.01 1.06 .58 0.68 0.87 0.87

화 9 9-63 9-47 23.62 2.62 1.13 .08 0.79 0.95 0.93

불안 11 11-77 11-61 31.31 2.85 1.06 -.06 0.70 0.93 0.91

수치심 11 11-77 11-71 31.96 2.91 1.16 .14 0.75 0.94 0.94

절망감 11 11-77 11-61 29.68 2.70 1.16 .06 0.77 0.95 0.92

지루함 11 11-77 11-63 30.93 2.81 1.18 .01 0.81 0.96 0.93

시험

상황

즐거움 10 10-70 12-59 33.76 3.38 .88 .09 0.57 0.85 0.89

희망 8 8-56 12-56 30.45 3.81 1.07 .33 0.76 0.93 0.92

자부심 10 10-70 10-64 34.86 3.49 1.01 .09 0.67 0.91 0.88

안도감 6 6-42 10-39 22.70 3.78 .94 .15 0.46 0.72 0.84

화 10 10-70 10-49 25.02 2.50 1.13 .13 0.77 0.94 0.93

불안 12 12-84 14-62 36.76 3.06 1.01 -.03 0.64 0.91 0.85

수치심 10 10-70 9-61 29.26 2.93 1.23 .18 0.73 0.93 0.93

절망감 11 11-77 11-63 30.41 2.76 1.20 .17 0.80 0.96 0.94

a 수정된 문항-총합 상관은 중앙값을 사용하였음.

Table 2. Item and scale statistics
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자기효능감, 과제 가치, 학습전략, 성취목표, 과학성적과의 상관관계 

분석을 통해 검증하였다. 

Ⅲ. 연구결과

1. 기술통계와 신뢰도

Table 2는 e-AEQ-KMS의 문항 수, 기술통계 결과, 신뢰도

(Cronbach’s α)를 나타낸 것이다. 3가지 학업 상황에서의 각 정서 

평균을 살펴보면 7점 Likert 척도를 기준으로 긍정적 정서의 경우, 

3.38∼4.34의 점수 분포를 보이고 부정적 정서는 1.80∼3.06의 점수 

분포를 보였다. 즉 부정적 정서의 평균이 긍정적 정서보다 약간 낮음

을 알 수 있다. 특히, 두드러진 점은 각 학업 상황에서 화의 평균이 

가장 낮았다는 것이다. 특히, 수업상황에서 화의 평균이 1.80으로 가

장 낮았고 왜도 또한 약간 정적 편포를 보였는데 AEQ-KMS에서도 

이와 비슷한 결과를 보였다. 대학생을 대상으로 개발된 AEQ의 경우, 

절망감의 정서가 다른 정서들보다 낮은 평균값을 가졌으며 왜도 또한 

정적 편포를 보였는데 중학생을 대상으로 개발된 AEQ-KMS, 

e-AEQ-KMS 에는 절망감보다 화가 더 낮은 값을 가졌다. AEQ, 

AEQ-KMS, e-AEQ-KMS의 이론적 바탕이 되는 통제-가치 이론에 

따르면 화는 성취결과가 좋지 않을 것으로 예상되는 경우에 이를 통

제할 수 있는 주체가 자기 자신이 아닌 외부에 있다고 판단되는 경우

에 경험하는 정서이며 절망감은 화와 마찬가지로 성취결과가 부정적

으로 예상이 될 때, 통제 주체가 자신이지만 성취결과에 대한 통제 

수준이 낮다고 여겨질 때 경험하는 정서이다. 따라서 화가 낮은 평균

값을 보이는 것은 화라는 정서를 적게 경험한다는 뜻이므로 중학생들

은 성취결과가 부정적으로 예상이 될 때, 그 결과의 통제 주체를 외부

에 두지 않는 경향이 있다고 할 수 있다. 

e-AEQ-KMS의 3가지 학업 상황에서 9종류의 정서에 대하여 문항 

종합 상관 값이 .30 이하인 문항은 발견되지 않았으며 각 문항의 신뢰

도는 총 24개의 정서 중 시험상황에서의 안도감이 .72인 것을 제외하

고 나머지 23개 정서의 신뢰도가 .85 이상이었고 이 중, 20개 정서의 

신뢰도는 .90 이상으로 나타났다. Spearman-Brown Coefficient의 경

우, 수업상황에서의 수치심과 시험상황에서의 안도감이 0.84인 것을 

제외하고 나머지 22개의 정서에서 0.85 이상의 값을 보였다. 따라서 

이를 종합해 볼 때, e-AEQ-KMS의 각 문항이 높은 신뢰도를 가지고 

있음을 알 수 있었다.   

2. 타당도 검증

가. 내적 타당도 검증

1) 성취 정서의 구성요인

첫 번째 내적 타당도는 성취 정서의 구성요인에 대한 것이다. 

Pekrun(2006)는 정서가 정의적, 인지적, 동기적, 생리적이라고 하는 

4가지 구성요인으로 이루어져 있다고 보았다. 따라서 Pekrun et 

al.(2011)이 개발한 AEQ에도 이를 반영하였는데, 시험상황에서의 불

안을 측정하는 문항을 예를 들면 다음과 같다. 시험상황의 불안을 

측정하는 문항은 총 12문항으로 이 중 정의적 요인과 관련된 문항이 

3문항, 인지적 요인과 관련된 문항이 3문항, 동기적 요인과 관련된 

문항이 3문항, 생리적 요인과 관련된 문항이 3문항이다. 이 구조는 

AEQ-KMS에도 그대로 반영되었으며 e-AEQ-KMS을 개발할 때에도 

이 구조는 변함없이 유지되도록 하였고 이 구조가 타당한지에 대해 

확인적 요인분석(CFA)를 실시하였다. 

논리적인 맥락을 유지하기 위해 AEQ 및 AEQ-KMS를 개발할 때 

사용한 3가지 구조 모형을 동일하게 적용하였다. Pekrun, et al.(2011)

이 AEQ의 내적 타당도를 검증하기 위해 사용한 구조 모형은 Figure 

1과 같다. 모형 1A는 잠재변수가 1개인 구조 모형이며, 모형 1B는 

Pekrun(2006)의 정서 정의를 반영한 모형으로 정서가 정의적, 인지적, 

동기적, 생리적 4개의 요인으로 구성되어 있음을 나타내는 모형이다. 

모형 1C는 모형 1A과 모형 1B를 통합한 모형으로 잠재변수가 1B 

모형보다 한 개 더 많다. 성취 정서의 구성요인에 대한 내적 타당도는 

모형 1B와 모형 1C가 모형 1A보다 높은 합치도를 보여야 얻을 수 

있다. Pekrun et al.(2011)는 가장 이상적인 모형을 모형 1C로 보았으

나 모형 1B와 모형 1C의 차이가 크지 않아 의미 있는 적합도 차이가 

나타나지 않을 것이라고 하였으며, AEQ와 AEQ-KMS의 경우에 큰 

차이가 나타나지 않았다. 

Figure 1. Models for component structures of achievement 

emotion. Upper part: Model 1A (one-factor model),

Middle part: Model 1B (four component factors model),

Lower part: Model 1C (hierarchical model). A1-A3,

C1-C3, M1-M3, P1-P3 denote affective, cognitive,

motivational, and physiological items, respectively.

(Sources: Pekrun, et al., 2011)

Table 3은 e-AEQ-KMS의 성취 정서 구성요인에 대한 확인적 요인

분석 결과이다. 기초합치도 GFI, 비교합치도 CFI의 값이 .90이상이면 

좋은 모형으로 간주하며 그 값이 1에 가까울수록 높은 적합도를 가진

다고 여겨진다(Bentler & Hu, 1999). RMSEA는 0.08미만의 경우 적
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성취상황 정서 모형 χ2 df GFI CFI RMSEA

수업

상황

즐거움

1 99 35 .80 .92 .143

2 82 30 .82 .93 .139

3 84 32 .82 .93 .134

희망

1 35 14 .90 .95 .128

2 25 11 .93 .97 .117

3 25 11 .93 .97 .117

자부심

1 55 14 .83 .90 .180

2 25 10 .93 .96 .131

3 32 12 .91 .95 .135

화

1 130 27 .76 .82 .206

2 103 21 .83 .85 .209

3 117 23 .80 .83 .213

불안

1 137 44 .76 .85 .154

2 72 39 .87 .95 .097

3 74 41 .87 .95 .094

수치심

1 180 27 .66 .72 .251

2 151 21 .70 .76 .262

3 159 23 .70 .75 .256

절망감

1 162 35 .72 .80 .201

2 105 29 .82 .88 .171

3 106 31 .82 .88 .164

지루함

1 180 44 .68 .82 .185

2 135 38 .81 .87 .168

3 138 40 .80 .87 .165

학습

상황

즐거움

1 101 35 .83 .89 .144

2 71 29 .88 .93 .127

3 75 31 .88 .92 .125

희망

1 50 9 .84 .89 .225

2 11 6 .97 .99 .094

3 11 6 .97 .99 .094

자부심

1 10 9 .96 .99 .040

2 9 5 .97 .98 .095

3 9 7 .97 .99 .058

화

1 100 27 .78 .90 .173

2 84 21 .82 .91 .183

3 89 23 .81 .91 .178

불안

1 166 44 .73 .83 .175

2 142 38 .77 .85 .174

3 144 40 .77 .85 .170

수치심

1 110 44 .83 .92 .129

2 89 39 .87 .94 .115

3 99 41 .85 .93 .125

절망감

1 179 44 .72 .84 .185

2 144 38 .78 .88 .176

3 147 40 .77 .88 .173

지루함

1 111 44 .80 .93 .130

2 92 38 .83 .94 .125

3 94 40 .83 .94 .123

Table 3. Emotion component structures of e-AEQ-KMS: confirmatory factor analysis
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합도가 높은 모형이라고 판단할 수 있으며(Hoyle, Panter, 1995) .10 

이상의 경우에는 나쁜 적합도를 가진다고 생각한다(Browne & 

Cudeck, 1993). 두 개 이상의 모형을 비교할 때, 비교합치도 차이인 

ΔCFI가 .01 이상이면 적합도 차이가 큰 모형으로 생각할 수 있다

(Cheung & Rensvold, 2002). 이를 근거로 Table 3에 제시된 

e-AEQ-KMS의 확인적 요인분석 결과를 분석하면 3가지 모형 모두에

서 높은 적합도를 보인 학습상황에서의 자부심을 제외하고 나머지 

23개의 정서에서 모형 1B와 모형 1C가 모형 1A보다 적합도가 높은 

것으로 나타났다. 따라서 성취 정서가 단일 요인이 아닌 정의적, 인지

적, 동기적, 생리적이라고 하는 4개의 구성요인으로 이루어졌다고 가

정한 모형이 더 타당하다고 할 수 있다.     

2) 성취 정서들 사이의 관계 

e-AEQ-KMS의 구성을 살펴보면 수업상황, 학습상황, 시험상황이

라고 하는 3가지 학업 상황으로 나누어져 있으며, 수업상황과 학습상

황에서는 즐거움, 희망, 자부심, 화, 불안, 수치심, 절망감, 지루함이라

고 하는 8가지 성취 정서를, 시험상황에서는 즐거움, 희망, 자부심, 

안도감, 화, 불안, 수치심, 절망감이라고 하는 8가지 성취 정서를 측정

할 수 있도록 구성되어 있다. Table 4는 같은 성취상황에서 8가지 

성취 정서가 서로 변별되는지, 서로 다른 성취상황에서 측정되는 동

일한 이름의 성취 정서가 서로 변별되는지 확인하기 위해 상관분석을 

실시한 결과이다. 

Table 4에 나타난 것과 같이 수업상황에서 긍정적인 정서인 즐거

움, 희망, 자부심 사이의 상관계수는 .79∼.88, 부정적인 정서인 화, 

불안, 수치심, 절망감, 지루함 사이의 상관계수는 .62∼.86로 높은 정

적 상관을 가지는 것으로 나타났으며, 긍정적인 정서와 부정적인 정

서 사이의 상관계수는 -.57∼-.23로 부적 상관을 가지는 것으로 나타

났다. 학습상황에서 긍정적인 정서 사이의 상관계수는 .76∼.79, 부정

적인 정서 사이의 상관계수는 .70∼.95로 수업상황과 마찬가지로 높

은 정적 상관을 보였고, 긍정적 정서와 부정적 정서 사이의 상관계수

는 -.61∼.-23로 부적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 마지막으로 

시험상황에서 긍정적 정서 사이의 상관계수는 .84∼.85, 부정적 정서 

사이의 상관계수는 .81∼.89로 높은 정적 상관을 보였고, 긍정적 정서

와 부정적 정서 사이에는 상관계수가 -.40∼.07로 낮은 부적 상관을 

보였다. 특히, 시험상황의 경우에는 즐거움과 화, 자신감과 화, 즐거움

과 불안의 상관계수가 각각 .07, -.02, -.02로 거의 의미 없는 상관관계

를 보였다. 서로 다른 학업 상황에서의 같은 정서에 대한 상관계수를 

살펴보면 즐거움은 .66∼78, 희망은 .67∼.84, 자신감은 .69∼.77, 화

는 .65∼.78, 불안은 .54∼.73, 수치심은 .66∼.81, 절망감은 .68∼.88

로 높은 정적 상관 관계를 가지는 것으로 나타났다.

안도감은 시험상황에서만 측정되는 정서로서 다른 정서와의 상관

계수를 보면, 즐거움, 희망, 자부심과는 상관계수가 .42∼.54로 정적 

상관을 나타냈으며, 화와는 .15, 불안과는 .20로 낮은 수준의 정적 

상관을, 절망감과는 .05로 거의 의미 없는 상관을 보였다. 이는 

AEQ-KMS와 비슷한 결과로서 Jeon(2014)은 긍정적인 정서가 높을

성취상황 정서 모형 χ2 df GFI CFI RMSEA

시험

상황

즐거움

1 167 35 .69 .73 .204

2 120 29 .80 .81 .187

3 124 31 .78 .81 .184

희망

1 41 20 .90 .96 .109

2 32 17 .93 .97 .100

3 32 17 .93 .97 .100

자부심

1 167 35 .72 .76 .205

2 126 29 .80 .82 .193

3 128 31 .79 .82 .187

안도감

1 44 9 .88 .74 .207

2 37 8 .89 .79 .201

3 43 9 .89 .74 .206

화

1 143 35 .72 .86 .185

2 100 29 .82 .91 .165

3 110 31 .80 .90 .168

불안

1 292 54 .61 .68 .221

2 184 48 .75 .82 .177

3 195 50 .72 .81 .180

수치심

1 101 35 .80 .90 .145

2 67 29 .87 .94 .121

3 83 31 .84 .92 .137

절망감

1 123 44 .81 .92 .141

2 105 38 .83 .93 .140

3 108 40 .83 .93 .138

Table 3. Emotion component structures of e-AEQ-KMS: confirmatory factor analysis
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수록 보다 좋은 성취결과를 기대하며 이러한 기대는 시험 불안으로 

이어져 시험 후 안도감을 높이는 결과를 가져올 수 있다고 하였다. 

지금까지의 분석을 종합해 볼 때, 같은 학업 상황에서, 서로 다른 8개

의 정서와 서로 다른 학업 상황에서, 같은 이름의 정서가 적절히 변별

됨을 알 수 있다.    

3) 성취정서와 학업상황 사이의 잠재적 관계

e-AEQ-KMS는 수업상황, 학습상황, 시험상황이라고 하는 3가지 

학업 상황에서 경험하는 즐거움, 희망, 자부심, 안도감, 화, 불안, 수치

심, 절망감, 지루함의 9가지 성취 정서를 측정하도록 문항이 구성되어 

있다. 이러한 잠재적 관계의 내적 타당도를 검증하기 위해 Fig 2에 

제시한 모형을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하였다. Fig 2는 

Fekrun, et al.(2011)이 AEQ 개발과정에서 사용한 모형이다. 

e-AEQ-KMS는 AEQ와 동일한 이론적 배경을 가지고 있기에 동일 

모형을 사용하였다. 3가지 학업 상황과 9가지 성취 정서를 모두 잠재

변수로 한 모형은 2D의 x상황 요인 모형이며 내적 타당도를 갖기 

위해서는 이 모형이 가장 적합한 모형으로 판별되어야 한다. 모형 

2A는 1요인 모형으로 잠재변수가 정서 1개이며, 모형 2B는 9정서 

요인 모형으로 즐거움, 희망, 자부심, 안도감, 화, 불안, 수치심, 절망

감, 지루함의 9가지 정서가 잠재변수인 모형이다. 모형 2C는 3 상황 

요인 모형으로 수업상황, 학습상황, 시험상황이라고 하는 3가지 학업 

상황이 잠재변수인 모형이다. 

이 네 가지 모형에 대한 확인적 요인분석 결과를 Table 5에 제시하

였다. 각 모형의 적합도를 보면 모형 2A와 모형 2C는 GFI가 .30 이하

이며, CFI도 .50이하이고 RMSEA는 .20을 크게 벗어났기에 매우 적

합도가 나쁜 것으로 판단할 수 있다. 모형 2B는 모형 2A와 모형 2C보

다 높은 GFI값과 CFI값을 보였으나 모두 .90을 넘지 않았고 RMSEA

는 .20으로 매우 커 좋은 적합도를 가진다고 이야기하기 어렵다. 그러

나 모형 2D는 GFI가 0.85, CFI가 .97, RMSEA가 .09로서 수용할만한 

적합도를 보여 주었다. 이를 통해, e-AEQ-KMS가 3가지 학업 상황과 

9가지 성취 정서 사이의 잠재적 관계에 대해 내적 타당도를 가짐을 

확인할 수 있었으며, 3개의 성취상황에서 총 9가지 성취 정서를 측정

하는 e-AEQ-KMS 구조가 적합하다고 할 수 있다.

가장 적합한 모형으로 판별된 모형 2D에서 9가지 성취 정서의 상

관관계를 분석한 결과는 Table 6과 같다. 긍정적 정서인 즐거움, 희망, 

자부심 사이의 상관계수는 .90∼.93, 부정적 정서인 화, 불안, 수치심, 

절망감, 지루함 사이의 상관계수는 .83∼.97로 매우 높은 정적 상관을 

보였으며, 긍정적 정서와 부정적 정서의 상관계수는 -.62∼-.25로 부

적 상관을 보였다. 시험상황에서만 측정되는 안도감과 즐거움, 희망, 

정서 1 2 3 4 5 6 7 8 9

동일한 학업상황에서 서로 다른 정서끼리의 상관

1. 즐거움

2. 희망

이러닝 과학 수업 .88

이러닝 과학 학습 .76

이러닝 과학 시험 .85

3. 자부심

이러닝 과학 수업 .84 .79

이러닝 과학 학습 .79 .77

이러닝 과학 시험 .84 .84

4. 안도감 이러닝 과학 시험 .42 .42 .54

5. 화

이러닝 과학 수업 -.34 -.39 -.23 -

이러닝 과학 학습 -.36 -.51 -.23 -

이러닝 과학 시험 .07 -.22 -.02 .15

6. 불안

이러닝 과학 수업 -.30 -.43 -.33 - .71

이러닝 과학 학습 -.27 -.49 -.28 - .86

이러닝 과학 시험 -.02 -.29 -.19 .20 .80

7. 수치심

이러닝 과학 수업 -.27 -.39 -.27 - .73 .81

이러닝 과학 학습 -.25 -.48 -.32 - .73 .88

이러닝 과학 시험 -.11 -.39 -.27 .09 .81 .88

8. 절망감

이러닝 과학 수업 -.45 -.54 -.42 - .84 .87 .83

이러닝 과학 학습 -.37 -.57 -.33 - .92 .95 .86

이러닝 과학 시험 -.11 -.40 -.22 .05 .85 .85 .89

9. 지루함
이러닝 과학 수업 -.56 -.57 -.42 - .78 .62 .63 .81

이러닝 과학 학습 -.49 -.61 -.35 - .93 .82 .70 .89

다른 학업상황에서 동일한 정서끼리의 상관

과학 수업 대 과학 학습 .71 .67 .69 - .66 .65 .72 .73 .83

과학 수업 대 과학 시험 .66 .69 .73 - .65 .54 .66 .68 -

과학 학습 대 과학 시험 .80 .84 .77 - .78 .73 .81 .88 -

Table 4. Manifest intercorrelations of e-AEQ-KMS scales 
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자부심, 수치심과는 상관계수가 각각 .29, .33, .35, .24로 낮은 정적 

상관을 보였으며 화, 불안, 절망감, 지루함과는 각각 -.06, .07, -.01, 

-.04로 상관관계가 거의 없는 것으로 나타났다. 이 같은 상관관계는 

앞에서 같은 학업 상황에서의 서로 다른 8가지 성취 정서가 변별되는

지 다른 학업 상황에서 동일한 성취 정서가 변별되는지 알아보기 위

해 실시한 상관분석 결과인 Table 4와 비슷한 결과이다.    

            

나. 외적 타당도 검증

Table 7은 e-AEQ-KMS의 외적 타당도를 검증하기 위해서 통제-가

치평가, 학습전략, 성취목표, 과학성적을 준거 변인으로 하여 상관관

계를 분석한 결과이다. 자기효능감은 성취 활동 및 결과에 대한 통제 

평가를 대표하는 준거 변인으로 사용하였다. 자기효능감과 3가지 학

업 상황에서의 9가지 성취 정서에 대한 상관분석 결과를 살펴보면 

즐거움, 희망, 자신감, 안도감 등의 긍정적 정서와의 상관 계수는 

.33∼.84로 정적 상관을 보였으며 화, 불안, 수치심, 절망감, 지루함 

등의 부정적 정서와의 상관계수는 -.66∼-.37로 부적 상관을 보였다. 

이 같은 결과는 성취 활동 및 결과에 대한 통제 가능 여부를 높이 

평가할수록 긍정적인 정서를 많이 경험한다는 통제-가치 이론에 부합

하는 결과이다(Pekrun et al., 2007). 

과제 가치는 성취 활동 및 결과에 대한 가치평가를 대표하는 준거 

변인이다. 과제 가치와 성취 정서 사이의 상관계수를 살펴보면, 긍정

적 정서와는 .38∼.75로 정적 상관을 부정적 정서와는 -.64∼-.33로 

부적 상관을 가지는 것으로 나타났다. 이 결과 또한, 성취 활동 및 

결과에 대해 가치가 있다고 평가할수록 부정적 정서보다 긍정적 정서

를 더 많이 경험한다는 통제-가치 이론과 일맥상통하는 결과이다

(Pekrun et al., 2007).

시연과 정교화는 학습전략을 대표하는 준거 변인이다. 시연과 성취 

정서와의 상관분석 결과 긍정적 정서와는 상관 계수가 .29∼.57로 

정적 상관을 부정적 정서와는 상관계수가 -.49∼-.11로 부적 상관을 

모형 χ2 df GFI CFI RMSEA

2A 1924 252 .27 .47 .27

2B 992 217 .51 .75 .20

2C 1823 249 .30 .50 .27

2D 220 133 .85 .97 .09

Table 5. latent relationships of e-AEQ-KMS: confirmatory 

factor analysis

정서 1 2 3 4 5 6 7 8

1. 즐거움

2. 희망 .93***

3. 자부심 .90*** .92***

4. 안도감 .29* .33** .35**

5. 화 .28* -.46*** -.25* -.06

6. 불안 -.32 -.51*** -.34** .07 .93***

7. 수치심 -.30* -.52*** -.39** .24 .83*** .97***

8. 절망감 -.38** -.58*** -.36** -.01 .95*** .96*** .93***

9. 지루함 -.48*** -.62*** -.39** -.04 .89*** .83*** .78*** .92***

* p < .05. ** p < .01. *** p < .001. 

Table 6. latnet correlations between emotions 

Figure 2. SEM model for relationships between emotion. Upper left part: Model 2A(one emotion-factor model). Upper 

right part: Model 2B(nine emotion-factors model). Lower left part: Model 2C(three setting-factors model). Lower 

right part: Model 2D(emotion x setting-factors model). C, L, and T denote class-related, learning-related, and 

test-related emotions, respectively. Jo=enjoyment, Ho=hope, Pr=pride, Re=relief, An=Anger, Ax=anxiety, 

Hl=hopelessness, Bo=boredom. (Sources: Pekrun, et al., 2011)
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보였다. 정교화와 긍정적 정서와의 상관계수는 .35∼.70으로 높은 정

적 상관을, 부정적 정서와는 -.51∼-.20로 부적 상관을 나타났다. 이 

결과는 긍정적 정서가 높을수록 보다 적극적이고 심층적인 학습전략

을 사용한다는 사실에 부합하는 결과라고 할 수 있다.

수행접근목표, 수행회피목표, 숙달 목표는 성취목표를 대표하는 

준거 변인이다. 수행접근목표와 e-AEQ-KMS로 측정되는 성취정서 

사이의 상관관계를 분석한 결과 긍정적 정서와는 상관계수가 .11

∼.40로 낮은 정적 상관을 보였고 부정적 정서와는 상관계수가 -.21

∼.01로 낮은 부적 상관 또는 의미 없는 정적 상관을 보였다. 수행회피

목표와 즐거움, 희망, 자부심과의 상관계수는 -.30∼-.17로 부적상관

을 안도감과는 .19로 낮은 정적 상관을 보였다. 반면, 부정적 정서와는 

.11∼.55로 정적 상관을 보였다. 숙달목표와 긍정적 정서와는 상관계

수가 .14∼.69로 정적 상관을, 부정적 정서와는 상관계수가 -.54∼-.25

로 부적 상관을 보였다. 이는 성취목표와 성취 정서 사이의 관계에 

대한 기존 연구와 동일한 결과이다(Pekrun, Elliot, & Maier, 2006).

마지막으로 과학성적과의 상관 관계를 살펴보면 긍정적 정서와는 

상관계수가 .02∼.31로 낮은 수준의 정적 상관이 나타났고 부정적 

정서와는 -.44∼-.30로 부적 상관이 나타났다. 이는 긍정적 정서를 

많이 경험할수록 높은 성취결과를 보인다는 선행 연구와 같은 결과이

며 과학성적이라는 준거 변인에 대해 외적 타당도를 가짐을 나타낸다. 

이같이 여러 준거 변인에 대한 상관관계를 분석한 결과, e-AEQ-KMS

는 높은 외적 타당도를 가지고 있음을 알 수 있다.  

Ⅳ. 결론 및 제언 

2020년 1월 20일 국내에서 코로나 19(COVID-19) 환자가 처음으

로 발생한 후, 급격한 확진자 증가로 인해 이러닝 수업의 확대와 같은 

급격한 교육환경의 변화가 일어났다. 성취 활동 및 결과와 직접적으

로 연관된 정서가 성취 정서라는 점에서 이러한 교육환경의 변화는 

필연적으로 학생들의 성취 정서에 큰 영향을 줄 수 밖에 없기에 이에 

대한 연구가 요구되는 상황이다. 특히, 과학 과목의 경우, 중요한 학습

활동 중 하나인 탐구 활동이 제한될 수 밖에 없는 상황이므로 이러닝 

수업으로 인한 성취 정서의 변화를 면밀히 살펴볼 필요가 있다. 급격

한 학업 상황의 변화 속에서 학생들의 성취 정서에 대해 알아보기 

위해서는 관련 질문지의 개발이 선행되어야 한다. 기존에 이러닝 수

업환경 속에서 학생들의 성취 정서를 측정하기 위한 질문지인 ‘한국 

대학생의 이러닝 수업에서 학업정서척도(e-AES)’가 개발되었으나

(You, Kim, & Park, 2012), 대학생을 대상으로 한 질문지였으며 과목 

특수성이 고려되지 않았다. 또한, 질문지 내용이 수업, 학습, 시험상황

이라는 3가지 학업 상황을 모두 고려하지 않고 수업상황에만 국한되

어 있어 학생들의 전반적인 성취 정서를 파악하는데 한계를 가지고 

있다. 따라서 본 연구에서는 이러닝 수업환경 속에서 과학 과목에 

대한 중학생들의 성취 정서를 확인하기 위한 ‘이러닝 수업에서의 한

국 중학생 과학영역 성취 정서 질문지(e-learning Achievement 

Emotion Questionnaire-Korea Middle school Science, e-AEQ-KMS)’

정서 학업상황
자기

효능감
과제가치 시연 정교화 수행접근 수행회피 숙달목표 과학성적

즐거움

과학 수업 .69 .70 .53 .59 .12 -.26 .48 .21

과학 학습 .69 .74 .57 .70 .35 -.17 .69 .27

과학 시험 .63 .62 .43 .63 .19 -.24 .43 .13

희망

과학 수업 .70 .66 .48 .57 .22 -.25 .49 .24

과학 학습 .84 .75 .51 .68 .40 -.27 .65 .29

과학 시험 .79 .74 .46 .68 .31 -.30 .56 .25

자부심

과학 수업 .69 .58 .49 .58 .13 -.27 .42 .17

과학 학습 .64 .58 .48 .60 .35 -.17 .50 .31

과학 시험 .65 .57 .39 .59 .18 -.25 .34 .21

안도감 과학 시험 .33 .38 .29 .35 .18 .19 .14 .02

화

과학 수업 -.37 -.46 -.29 -.28 -.13 .11 -.44 -.34

과학 학습 -.56 -.53 -.30 -.30 -.07 .36 -.47 -.41

과학 시험 -.38 -.35 -.20 -.20 -.02 .27 -.32 -.38

불안

과학 수업 -.50 -.44 -.13 -.22 -.08 .39 -.33 -.36

과학 학습 -.53 -.45 -.20 -.29 .00 .55 -.38 -.44

과학 시험 -.39 -.34 -.16 -.23 .02 .43 -.29 -.32

수치심

과학 수업 -.43 -.35 -.13 -.17 .01 .41 -.28 -.37

과학 학습 -.52 -.38 -.11 -.24 .02 .55 -.32 -.31

과학 시험 -.50 -.33 -.13 -.26 -.01 .40 -.25 -.30

절망감

과학 수업 -.59 -.58 -.28 -.34 -.17 .24 -.46 -.40

과학 학습 -.63 -.53 -.25 -.35 -.07 .48 -.44 -.44

과학 시험 -.59 -.48 -.23 -.33 -.08 .36 -.35 -.33

지루함
과학 수업 -.59 -.61 -.49 -.51 -.18 .22 -.55 -.36

과학 학습 -.66 -.64 -.38 -.46 -.21 .31 -.54 -.43

Table 7. Correlations of achievement emotions with appraisals, motivation, strategies, and performance 
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를 타당화 과정을 거쳐 개발하였다. 이 질문지는 3가지 학업 상황이 

모두 반영되어 있어 학생들의 전반적인 성취 정서를 확인할 수 있으

며, 중학생을 대상으로 과학 과목에 대한 영역 특수성이 반영된 질문

지이다.

e-AEQ-KMS는 AEQ-KMS를 바탕으로 개발되었다. 이러닝 과학 

수업환경을 반영하여 모든 문항을 수정하였고, 이러닝 수업환경에 

맞지 않는 6문항을 제거하였다. 모든 문항은 성취 정서의 내적 구조가 

반영되도록 구성하였고, 각 문항에 대한 답은 5점 Likert 척도에서 

7점 Likert 척도로 변경하였다. 총 226문항이며 수업, 학습, 시험상황

이라고 하는 3가지 학업 상황에서 즐거움, 희망, 자부심, 안도감, 화, 

불안, 수치심, 절망감, 지루함이라고 하는 총 9가지 성취 정서를 측정

할 수 있도록 구성되어 있다.

e-AEQ-KMS의 신뢰도 분석 결과, 총 24개의 상황별 정서 중 

20개의 정서에서 신뢰도가 .90이상이였고, 나머지 4개의 신뢰도는 

.72∼.89로 전체적인 문항의 신뢰도가 매우 높게 나타났다. 성취 정서

의 4가지 구성요인 체계에 대한 확인적 요인분석(CFA) 결과, 성취 

정서가 정의적, 인지적, 동기적, 생리적이라고 하는 4개의 구성요인으

로 이루어졌다고 가정한 모형이 그렇지 않다고 가정한 모형보다 더 

타당하다는 결과를 얻었다. 또한, 같은 학업 상황에서 서로 다른 정서

가 변별되는지, 서로 다른 학업 상황에서 동일한 정서가 서로 변별되

는지 확인하기 위한 상관분석 결과, 각 정서들이 충분히 변별됨을 

확인할 수 있었다. 확인적 요인분석(CFA)을 이용하여 3가지 학업 상

황과 9가지 성취 정서가 각 문항의 잠재변수로서 작용하고 있음을 

확인하였으며, 통제-가치평가, 학습전략, 성취목표, 과학성적에 대한 

외적 타당도 검증 결과 선행 연구와 동일한 결과를 보였다. 이를 통해 

e-AEQ-KMS의 구성하는 문항들이 충분한 외적 타당도를 가짐을 알 

수 있었다. 

이렇듯 높은 신뢰도와 타당도를 가지는 e-AEQ-KMS는 코로나 19

로 인한 이러닝 교육환경에서, 중학생들이 가지는 과학 과목에 대한 

성취 정서 연구에 다양하게 이용할 수 있다. 개인별로 가지는 과학 

과목에 대한 성취 정서를 정량적으로 측정하여 수치화할 수 있으며, 

개인의 성취에 어려움을 주는 정서가 무엇인지 파악하고 이를 바탕으

로 정서를 고려한 개인별 맞춤 학습 설계를 제공할 수 있다. 나아가서

는 개인의 과학 과목 성취 정서 형성 원인을 파악하여 성취 수준을 

높이기 위한 심층적인 정서 조절 전략도 제공할 수 있다. 또한, 집단 

간의 과학 과목 성취 정서 차이를 정량적으로 비교할 수 있어 다양한 

집단의 성취 정서 비교 연구에도 사용할 수 있다. 특히, 국외에서 활발

하게 이용되고 있는 AEQ와 동일한 문항 구조와 이론적 배경을 두고 

개발되었기에 국가 간 정서 비교 연구에도 충분히 사용할 수 있다는 

이점이 있다.

그러나 몇 가지 한계점이 존재하는데 첫 번째는 문화적 특수성이

다. e-AEQ-KMS는 AEQ-KMS를 바탕으로 개발되었으며 AEQ-KMS

는 AEQ를 기본에 두고 개발되었다. 정서 형성 과정에 개인의 삶뿐만 

아니라 개인이 속한 문화 특성 또한 반영된다는 점에서(Calkins & 

Dollar, 2014; DeCuir-Gunby & Williams-Johson, 2014) 독일 대학생

을 대상으로 개발된 AEQ를 기본에 두고 있는 e-AEQ-KMS는 한국 

문화만이 가지는 고유의 문화 특성이 충분히 반영되어 있지 않다는 

한계점을 가진다. 두 번째 한계점은 많은 문항 수에 의한 성취 정서 

측정의 어려움이다. e-AEQ-KMS는 226문항으로 구성되어 있는데, 

중학생들이 집중력을 유지하며 답을 하기에는 많은 문항이라 할 수 

있다. 

이러닝 학습 환경에서, 중학생들이 가지는 과학 과목에 대한 성취 

정서를 정량적으로 측정할 수 있는 e-AEQ-KMS는 코로나 19로 인한 

급격한 교육환경의 변화가 학생들의 성취 정서에 어떤 영향을 미치는

지에 대한 다양한 연구의 발판이 될 수 있기에 중요한 의미가 있다. 

본 연구가 이러닝 학습 환경에서 과학 과목에 대한 중학생들의 성취 

정서 연구에 많은 도움이 되기를 희망한다. 

국문요약

성취 정서가 학생들의 성취 활동 및 결과와 직접으로 연관된 정서

라는 점에서, 코로나 19로 인한 이러닝 수업의 확대와 같은 급격한 

교육환경의 변화는 필연적으로 학생들의 성취 정서에 많은 영향을 

줄 수 있다. 그러나 이에 대한 연구는 아직 부족한 실정이며, 이러닝 

수업환경에서 학생들의 성취 정서를 정량적으로 측정할 수 있는 질문

지의 개발은 관련 연구의 바탕이 될 수 있기에 본 연구에서는 이러닝 

수업에서의 한국 중학생 과학영역 성취 정서 질문지(e-AEQ-KMS)를 

타당화 과정을 거쳐 개발하였다. 본 연구에서 개발한 e-AEQ-KMS는 

한국 중학생의 과학영역 성취 정서 질문지(AEQ-KMS)을 바탕으로 

이러닝 과학 수업의 특징을 반영하여 개발되었다. 수업상황, 학습상

황, 시험상황 등의 3가지 학업 상황에서 즐거움, 희망, 자부심, 안도감, 

화, 불안, 지루함, 절망감, 수치심 등의 9가지 성취 정서를 측정할 

수 있도록 구성되어 있으며 총 226문항이다. 내적, 외적 타당도를 

검증한 결과, 질문지를 구성하는 각 문항은 높은 신뢰도를 보였으며 

4가지 구성요인에 대한 확인적 요인분석(CFA)결과, 성취 정서가 정

의적, 인지적, 동기적, 생리적이라고 하는 4개의 구성요인으로 이루어

졌다고 가정한 모형이 그렇지 않다고 가정한 모형보다 더 타당하다는 

결과를 얻었다. 성취 정서 사이의 상관분석을 통하여 각각의 성취 

정서가 잘 변별됨을 확인하였고, 3가지 학업 상황 및 9가지 성취 정서

의 잠재적 관계에 대해 확인적 요인분석(CFA)결과, 질문지에 반영된 

모형이 가장 적합도가 높은 것으로 확인되었다. 통제-가치평가, 학습

전략, 성취목표, 과학성적을 준거 변인으로 한 외적 타당도 검증 결과, 

모든 준거 변인에 대하여 선행 연구와 동일한 결과를 보였으며 이를 

통해 충분한 외적 타당도를 가짐을 확인하였다. 본 연구 결과는 이러

닝 수업에서 한국 중학생들의 과학영역 성취 정서를 정량적으로 비교 

분석할 수 있는 틀을 마련했다는 점에서 큰 의의가 있다. 

주제어 : 이러닝, 성취정서, 과학영역 성취정서, 성취정서 질문지, 
질문지의 개발과 타당화, 통제-가치이론
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