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정서 관련 수학교육연구에 대한 메타연구1)

황우형2)․이다희3)

본 연구의 목적은 지금까지 국내에서 수행해온 정서 관련 수학교육연구의 경향을 파악하고 이를 국
제 연구의 경향과 비교 분석한 후, 앞으로의 정서 관련 수학교육연구의 바람직한 방향성을 탐색해보는
데 있다. 정서 관련 국내연구는 국내학술지에 발표된 연구를 대상으로 분석한 후 국제 비교 연구의 자
료로 사용하였으며, 국제연구는 Eligio(2017)의 연구 결과를 사용하였다. 정서 관련 국내연구와 국제연
구의 시기별 논문 발표 편수, 연구대상 그리고 연구주제를 비교한 결과, 국내 연구의 수가 부족하여 경
향을 판단하기에는 다소 어려운 측면이 있었지만, 국제연구와 대체적으로 유사한 양상을 보였다. 여기
에 더해 본 연구에서는 앞으로 국내 정서 관련 수학교육연구의 방향을 다음과 같이 제안하였다. 순수
한 정서 관련 연구는 정서의 특성상 타당성과 신뢰성이 확보된 자료를 수집하기 어려운 측면이 있으므
로, 정서와 인지가 결합 된 형태인 정서 지능 개념을 도입한 연구를 강조하며, 미래의 주제라고 할 수
있는 메타정서를 연구에 도입할 것을 제안하였다.

주요용어 : 정서, 수학교육, 정서지능, 정서조절, 메타정서, 메타연구

Ⅰ. 서론

우리는 일상생활에서 다양한 정서를 복합적으로 느끼며 살아가고 있다. 어떤 새로운 장면을 접했을 때 두
려움과 흥미를 느끼기도 하고, 익숙한 장면에서는 재미를 느끼거나 지루함을 느끼기도 한다. 우리가 일반적으
로 말하고 있는 이런 정서를 교육심리학용어사전(2009)에서는 “유기체가 내외의 자극에 직면하여 인지적·생리
적·행동적으로 반응하는 발생적 또는 획득된 동기성향”으로 정의하고 있다. 이는 기존 인지 과정의 부산물로
여겨지던 정서가 인지를 촉진시키고 사고를 조절하고 후속되는 행동에 영향을 끼칠 수 있으며, 학습 자체가
지적 활동이면서 동시에 정서적 활동이라는 면에서 그 중요성이 강조되고 있다(박상현, 손원숙, 2014).
정서(emotion)란 신경체계와 관련된 정신의 상태로(Panksepp, 2005), 생각, 느낌, 즐거움 그리고 불

쾌감과 연관되어있고 화학적 변화로 정서가 발생한다(Cabanac, 2002). 현재 정서의 정의에 대한 일치
된 견해는 없으나 정서는 기분, 기질, 성격 그리고 동기와 연관되어있다고 할 수 있다. 일반적으로 정
서는 느낌, 느낌의 독특한 사고, 심리적이고 생물학적인 상태, 행동 경향의 범위 등으로 정의하며
(Goleman, 1995), 정서는 개인에게 의미가 있는 존재와 내적, 외적 관계를 형성하고 유지시키는 과정
으로 인간의 심리적, 생리적, 경험적인 체계를 포함하고 있는 복잡한 현상으로 정의된다(김경희, 2004).
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Goleman(1995)은 정서(emotion)를 다음과 같이 설명하고 있다. 정서는 생존과 밀접하게 관련되어있
고, 정서는 위험한 상황을 인지기능이 인식하기 전에 먼저 작용하여 위험한 상황으로부터 벗어날 수
있게 해준다. 즉, 인간은 이성적으로 생각하기 전에 정서에 의해서 행동하게 된다. 그러므로 정서는
생존에 매우 중요한 역할을 하며, 일종의 경보장치 역할을 한다. 즉, 정서는 빠르게 반응하고 이성은
상대적으로 느리게 반응한다.
정서는 또한 행동하게 하는 충동으로 순간적인 계획이기도 하다. 정서를 담당하고 있는 두뇌 기관

은 편도인데, 정서는 이성적인 생각과 무관하게 편도에 의해서 촉발될 수 있다. 이는 마치 뜨거운 컵
을 잡았을 때 뇌에서 이성적으로 생각하여 명령을 내리기 전에 척수에서 컵을 놓으라고 명령하여 컵
을 떨어뜨리는 것과 유사한 시스템이라고 볼 수 있다. 특히, 정서에는 ‘돌발감정’이라는 것이 있는데,
돌발감정은 그 순간이 지나고 나면 자신이 한 일을 알지 못하게 된다. 위기 상황에서는 편도가 두뇌
의 다른 영역을 조종하게 된다. 인지와 기억은 신피질이 담당하고 있는데, 정서체계는 신피질과 무관
하게 독립적으로 작용할 수 있는 것이다. 편도는 태어날 때부터 이미 충분히 발달되어 있어서 언어를
배우기 전에 저장된 정서 기억은 성인이 되어서 다시 회고했을 때 설명할 수 있는 어휘를 찾을 수 없
는 경우가 있다. 또한 편도의 특징 중 하나는 강도 높은 기억을 오래 유지한다는 것이다.
신피질의 역할 중 하나는 편도로부터 나오는 정서를 관리하는 것인데, 왼쪽 전전두엽은 혼란스러운

정서를 정지시키는 스위치 역할을 한다. 감정적인 고통이 계속되면 지적능력에 손상을 주게 되는데,
그래서 문제아들이 가지고 있는 문제가 지적능력의 문제라기보다는 정서에 대한 통제가 제대로 되지
않아서 발생하는 경우가 많은 것이다. 이와 관련된 실제의 예로 전전두엽과 편도 사이의 회로에 손상
을 입은 환자가 있었는데, 이 환자는 사업과 개인 생활과 관련해서 대부분 부적절한 선택을 하게 되
었고, 단순한 사안에 대해서도 이를 결정하는데 많이 힘들어했다. 즉, 편도에 정서 기억이 저장되어있
지 않아서 합리적인 결정을 하지 못했던 것이었다.
정서는 학자에 따라 다양하게 구분되나 일반적으로 정서는 어떤 자극이 유익하다고 판단되거나 유

쾌함을 줄 때 생기는 ‘정적 정서’와 어떤 자극이 유해하거나 불쾌하다고 판단될 때 생기는 ‘부적 정서’
로 구분하여 행동에 미치는 정서의 효과에 관한 연구가 많이 이뤄지고 있다. 정서는 크게 기쁨, 불안,
화 등의 세 가지 유형으로 구분하고 있는데, 여기서 기쁨은 정적 정서에, 불안과 화는 부적 정서에 속
한다(문승한, 김수용, 2015)
정서에는 주관적, 생물학적, 기능적, 표현적 차원들이 포함된다. 첫째, 주관적인 차원은 정서를 느낌

의 상태로 보는 것이며, 둘째, 생물학적 차원은 정서를 특정 상황들에 대처하기 위한 생리학적 반응과
신체적 준비성을 나타내는 것이고, 셋째, 기능적 차원은 정서가 적응적인 방식으로 행동을 조절하는
욕구와 목적을 창출한다는 동기적 측면들을 의미한다. 마지막으로 표현적인 요소는 정서를 사회적, 의
사소통적 측면으로 본다. Reeve(2001)는 각각의 차원은 서로 다른 정서의 특성을 강조하고 있기 때문
에 정서를 이해하기 위해서는 이들 네 가지 정서 차원들에 대하여 연구할 필요가 있으며 이들 각각이
어떻게 상호작용 하는지도 연구할 필요가 있다고 제안하였다.
지금까지 수행해온 대부분의 수학교육연구는 인지 영역에 초점이 맞추어져 있었다. 그런데 인간은

인지와 정서가 조화를 이룰 때 자신의 잠재력을 제대로 발휘할 수 있다(Parke, 1989). 수학을 배우고
가르치는 과정에서는 인지 영역 이외에 정서가 반드시 동반될 수밖에 없는데, 이에 대한 수학교육연
구자들의 관심은 상대적으로 부족했다(안윤경, 김선희, 2011). Martin과 Tesser(1996)도 능동적인 사고
과정과 인간 내부의 인지구조를 중시하는 인지주의의 영향으로 심리학 연구에서 정서에 대한 관심이
상대적으로 부족했으며, 정서를 인지 과정의 부산물로 여겼다고 했다. 이러한 경향의 이면에는 순수
이성적 학문인 수학에서 정서가 필수적인 역할을 하지 않을 것이라는 인식, 그리고 정서적인 측면을
연구하는 것이 방법적으로 어렵다는 생각이 자리 잡고 있기 때문이다(김선희, 박정언, 2011). 그러나
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인지와 정서는 서로 영향을 줄 수 있으며, 인간의 사고 과정을 이해하기 위해서는 정서에 대해서 더
욱 관심을 가져야 한다(Brătianu & Orzea, 2009).
우리나라 수학교육의 현실을 보았을 때 PISA(Programme for International Student Assessment)

2012의 결과에 의하면, 우리나라 학생들의 수학 성취도는 최상위 그룹에 속하는 반면에 수학에 대한
정의적 영역은 최하위 수준으로 나타났다(교육과정평가원, 2013). 따라서 우리나라 중학생들이 수학과
목에서 경험하는 다양한 정서를 이해하고 교육과정에 반영하여 수학교육의 질적 개선을 도모하는 것
은 무엇보다 시급한 교육적 과제라고 볼 수 있다(고호경 외, 2014; 김종렬, 이은주, 2014).
최근 국제적인 추세를 보면 정서 관련 수학교육연구에 대한 관심이 증대되고 있는 추세인데, 이러

한 경향은 지속될 것으로 전망 된다(Eligio, 2017). 이에 본 연구의 목적은 지금까지 국내에서 수행해
온 정서 관련 수학교육연구의 경향을 파악하여 이를 국제 연구의 경향과 비교 분석한 후, 앞으로의
정서 관련 수학교육연구의 바람직한 방향을 탐색해보는 데 있다.

본 연구의 연구문제를 구체적으로 기술하면 다음과 같다.

1. 국내 정서 관련 수학교육연구의 배경과 경향은 어떤 추세인가?
2. 국내 정서 관련 수학교육연구를 국제연구와 비교했을 때 유사점과 차이점은 무엇인가?
3. 앞으로 국내 정서 관련 수학교육연구는 어떤 방향으로 진행되는 것이 바람직한가?

본 연구를 시작하기 전에 용어에 대해서 정리할 필요성이 있다. 정서(emotion), 정의(affect) 그리고
기분(mood)을 구분하는 것이 필요하다. Eligio(2017)는 2017년까지 수행된 “정서(emotion)” 관련 영어
학술지에 출간된 논문들을 대상으로 메타연구를 실시하였는데, 이때 “정의(affect)” 관련 논문은 제외
했다. 그 이유는 정의(affect)에는 신념(belief), 태도(attitudes), 동기(motivation), 자기효능감
(self-efficacy) 등 정서와 무관한 내용들이 포함될 가능성이 있어서 이를 배제하였다. 김광수, 한미라,
박병기(2013)는 “emotion”을 ‘정서’로, “affect”를 ‘정의’로 그리고 “mood”를 ‘기분’으로 번역하였는데,
본 연구에서도 정서는 “emotion”을 의미한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 논문 검색

본 연구에서는 메타분석에 사용할 논문을 수집하기 위해 한국교육학술정보원(KERIS)의 RISS, 국회
전자도서관, 누리미디어의 DBpia, NDSL. 스콜라, 연구자가 소속된 대학교의 교육연구정보서비스 등의
학술 데이터베이스를 활용하였다. 그 중에서 정서 관련 수학교육연구가 시작된 1990년대 이후부터
2020년도 최근까지 한국연구재단에 등재(후보)된 학술지를 우선적으로 검색하였으며, 수학교육 내에서
현재까지 해당 연구가 부족한 현 상황을 반영하여 등재(후보)지가 아니더라도 심사위원들의 심사가
이루어지는 국내학술지 논문들은 모두 포함하였다. 다만 국제 비교연구(Eligio, 2017)와 동일한 조건에
서 비교 분석하기 위해서 석사나 박사학위논문은 제외하였다. 특히, 논문을 찾을 때 사용된 검색어는
‘정서와 수학’과 ‘감정과 수학’이었으며, ‘수학불안(mathematics anxiety)’이라는 용어도 국제 비교연구
(Eligio, 2017)와 동일한 조건에서 비교 분석하기 위해서 검색어에서 제외하였다.
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2. 논문 분석 체계

국내 정서 관련 수학교육연구를 분석하기 위해 연구 분석 체계는 <표 Ⅱ-1>과 같이 Eligio(2017)가
제안한 세 가지 범주를 기초로 하였다.

구분 하위 영역

정서적 특성(emotional traits)

Ÿ 결과로서의 정서(emotions as outcomes),
Ÿ 예측 변수로서의 정서(emotions as predictors),
Ÿ 특성 연구 방법(trait research methods),
Ÿ 예측 변수와 결과로서의 정서
(emotions as predictors and outcomes)

정서적 경험(emotional experiences)

Ÿ 정서-인지(emotion-cognition)
Ÿ 정서-환경(emotion-environment)
Ÿ 정서 상태의 기술(descriptions of emotional states)
Ÿ 연구방법(state research Methods)

정서적 개입(emotional interventions)
Ÿ 비정서적 교수(non-emotional instruction)
Ÿ 정서적 교수(emotional instruction)
Ÿ 정서 관련 자원(emotional resources)

<표 Ⅱ-1> Eligio(2017)의 정서에 관한 세 가지 범주 체계

첫 번째 영역은 정서적 특성(emotional traits) 관련 연구로 하위영역은 결과로서의 정서(emotions
as outcomes), 예측 변수로서의 정서(emotions as predictors), 특성 연구 방법(trait research methods),
예측 변수와 결과로서의 정서(emotions as predictors and outcomes)로 세분된다. ‘결과로서의 정서 연
구’는 정서가 개인적 차이의 원인을 규명하는 것을 목표로 하며, 주로 정의적 요인의 차이(예: 목표,
가치, 자기 효능, 정체성)와 학문적 영역이나 교실 환경과 같은 맥락적 변수들의 차이를 이용하는 연
구이고, ‘예측 변수로서의 정서연구’는 정서가 성과뿐만 아니라 태도와 자기 조절과 같은 다른 정서적
구성 요소와 같은 결과 변수 범위를 예측할 수 있는지 여부를 평가하는 연구이다. ‘특성 연구 방법 연
구’란 정서 평가를 위한 설문지 개발에 관한 연구이며, ‘예측 변수와 결과로서의 정서연구’는 정서와
다른 정서적 구성요소 사이의 관계 역학을 탐구하는 연구이다.
두 번째 영역은 정서적 경험(emotional experiences) 관련 연구로 하위영역은 정서-인지(emotion-

cognition), 정서-환경(emotion-environment), 정서 상태의 기술(descriptions of emotional states), 연
구방법(state research Methods)이다. ‘정서-인지연구’는 수학적 과제 수행 중 정서 상태와 인지 메커
니즘 사이의 연관성을 탐색하는 연구이고, ‘정서-환경연구’는 수학적 과제 수행 중 정서상태가 문화적,
사회적 요인과 관련되는 방식의 연구이며, ‘정서 상태의 기술 연구’는 수학적 과제 수행 중에 경험하
는 감정 상태의 특성관련 연구이다. 또한 ‘연구방법 연구’는 수학적 과제 수행 중 개인의 정서 상태를
탐색하는 측정도구를 개발하는 연구이다.
세 번째 영역은 정서적 개입(emotional interventions)으로 하위영역은 비정서적인 교수(non-emotional

instruction), 정서적 교수(emotional instruction), 정서 관련 자원(emotional resources)이다. ‘비정서적
교수 연구’는 개인의 정서에 영향을 미칠 것으로 예상되는 비정서적 방법과 관련된 연구이고, ‘정서적
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교수’는 개인의 정서에 직접적으로 영향을 미치는 것으로 생각되는 방법(예: 정서 조절)에 대한 효과
연구이며, ‘정서 관련 자원 연구’는 수학 과제를 수행할 때 개인의 정서적 경험을 향상시키기 위해 고
안된 교육방법에 대한 연구이다.
본 연구에서는 위의 세 가지 영역과 함께 해당 영역에 속하지 않는 일부 논문들을 분류하기 위해

‘기타’ 영역을 추가하여 논문 비교분석 체계를 구성하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 국내 정서 관련 수학교육연구의 배경과 경향

1990년 이전에는 국제적으로 정서 관련 수학교육연구가 거의 없었으나, McLeod과 Adams(1989)가
저술한 “Affect and Mathematical Problem Solving”의 영향으로 수학교육연구에서 정서에 대한 관심
이 시작되었다(Eligio, 2017). 반면 국내에서는 1993년 처음으로 정서에 관한 수학교육연구가 발표되었
으며(최승현, Lamb, 1993), 연도별 발표된 논문은 [그림 Ⅲ-1]과 같다. 이를 상세하게 살펴보면 1996년
부터 2005년까지 3편(김선희, 김기연, 이종희, 2005; 최승현, 1996; 허혜자, 1996), 2006년부터 2010년까
지는 2편(양승지, 오영희, 2008; 이승훈, 이세나, 2010)의 논문이 출판되었다. 2011년부터 2015년까지는
가장 많은 논문 편수인 8편(김선희, 박정언, 2011; 김종렬, 이은주, 2014; 문승한, 김수용, 2015; 박상현,
손원숙, 2014; 심혜원, 이외숙, 2015; 안윤경, 김선희, 2011; 이옥경, 이진희, 2015; 이은희, 류성림, 2014;
), 마지막으로 2016년부터 2020년까지 3편이 출판되었다(김복권, 2017; 이기돈, 2016; 황혜연, 이선영,
권순구, 봉미미, 2016).

[그림 Ⅲ-1] 국내 정서 관련 수학교육연구
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다음으로 1993년부터 2017년까지 발표된 정서 관련 수학교육연구의 연구대상을 분석해보면, [그림
Ⅲ-2]와 같다. 분석 항목은 유아교육, 유치원생, 초등학생, 중 고등학생, 대학생(대학원생), 예비교사,
특수교육학생, 학교 외 학습자, 교육수준 전반, 기타였으며, 그 중에서 중·고등학생을 대상으로 하는
연구가 8편(김복권, 2017; 김선희 외, 2005; 김종렬, 이은주, 2014; 심혜원, 이외숙, 2015; 안윤경, 김선
희, 2011; 이기돈, 2016; 이승훈, 이세나, 2010; 황혜연 외, 2016)으로 가장 많았다. 다음으로 유아를 대
상으로 하는 연구가 3편(문승한, 김수용, 2015; 양승지, 오영희, 2008; 이옥경, 이진희, 2015), 초등학생
을 대상으로 하는 연구가 2편(박상현, 손원숙, 2014; 이은희, 류성림, 2014), 대학생을 대상으로 하는
연구가 2편(최승현, 1996; 최승현, Lamb, 1993)으로 나타났다. 마지막으로 정서 관련 이론 연구가 2편
(김선희, 박정언, 2011; 허혜자, 1996)으로 이는 기타로 분류하였다.

[그림 Ⅲ-2] 국내 정서 관련 수학교육연구의 연구대상

1993년부터 2017년까지 출판된 정서 관련 수학교육연구를 본 연구의 정서에 관한 네 가지 범주 체
계로 분석해보면, [그림 Ⅲ-3]과 같이 정서적 특성(emotional traits) 연구가 총 7편, 정서적 경험
(emotional experiences) 연구가 총 4편이었으며, 정서적 개입(emotional interventions) 연구가 총 3편,
그리고 그 외의 연구(기타)가 총 3편이었다.
이를 세분화해서 살펴보면, 정서적 특성 연구 7편 중에서 ‘예측 변수로서의 정서’ 연구는 3편(문승

한, 김수용, 2015; 박상현, 손원숙, 2014; 이옥경, 이진희, 2015), ‘특성 연구 방법’이 2편(김선희, 박정언,
2011; 김종렬, 이은주, 2014), 그리고 ‘예측 변수와 결과로서의 정서’는 2편(심혜원, 이외숙, 2015; 황혜
연 외, 2016)이 있었다. 또한 정서적 경험 연구 4편 중에서 1편은 ‘감성-인지’ 연구(안윤경, 김선희,
2011)였고, 다른 3편(이승훈, 이세나, 2010; 최승현, 1996; 최승현, Lamb, 1993)은 ‘정서 상태의 기술’ 연
구였다. 정서적 개입 논문은 3편으로 ‘비정서적인 교수’ 논문이 2편(양승지, 오영희, 2008; 이기돈,
2016), ‘정서적 교수’ 논문은 1편(김복권, 2017)이 있었다. 마지막으로 기타에 속하는 연구는 3편이 있
었는데, 여기에는 정서적 경험에 관련된 용어의 고찰에 관한 연구(허혜자, 1996), 영재와 일반 학생의
정서적 특성 비교 연구(김선희 외, 2005) 그리고 영재와 일반 학생의 정서지능 비교 연구(이은희, 류성
림, 2014)가 속했다.
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[그림 Ⅲ-3] 국내 정서 관련 수학교육연구의 연구주제

2. 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구 비교

1) 국제 정서 관련 수학교육연구의 배경과 경향

국제연구에서 수학교육과 관련하여 정서(emotion) 연구를 시작하게 된 계기는 두 저서의 영향이 크
다(Eligio, 2017). McLeod와 Adams(1989)가 저술한 ‘Affect and Mathematical Problem Solving’은 정
서 관련 연구를 독려하는 결과를 가져왔으며, 정서 관련 연구에서 가장 영향력을 가진 저술이라고 평
가한 바 있다(Hannula, 2014; Zan, Brown, Evans & Hannula, 2006). 특히, 본 연구에서는 Eligio(2017)
가 수행한 연구결과를 국제 정서 관련 연구의 비교자료로 사용하고자 하며, 이에 따라 살펴본 국제
정서 관련 수학교육연구의 경향은 다음과 같다.
우선 1996년부터 2005년 사이에 7개의 논문이 출판되었으며, 정서에 대한 초기의 관심은 두 가지 중

요한 사건, 즉 인문사회과학과 사회과학에서 감정에 관한 관심으로부터 시작되었으며, McLeod와
Adams(1989)에 의해 동기부여 되었다. 이 시기에 발표된 논문들은 정서가 수학적 사고와 학습의 연구
안에서 자리를 잡기 시작했다는 것을 보여주고 있다. 연구자들은 수학적 수행과 관련이 있는 현상을 다
루기 시작했고(Liljedahl, 2005), 수학을 배우면서 경험하는 정서를 연구하기 위한 선구적인 이론 모델을
도입했다(Gomez-Chacon, 2000; Kleine, Gotz, Pekrun & Hall, 2005). 이와 비교해서 수는 적지만 인지심
리학적 관점에서 수학에 관련된 정서적 문제를 다룬 논문(예: Albert & Hayward, 2002)도 있었다.
국제연구에서 정서 관련 논문은 2006년에 번성하기 시작했다. 2006년부터 2010년까지 매우 많은 편

수인 32편의 논문이 발표되었는데, 이는 수학교육 내에서 괄목할 만한 성장세를 보인 것이다. 더욱이
이 시기는 논문의 정량적인 증가뿐만 아니라 접근법과 주제에 있어서 현저한 다양성을 보여주고 있
다. 즉, 국제 정서 관련 수학교육연구는 이 기간에 많은 발전을 이루었다고 볼 수 있으며, Zan 외
(2006)의 연구진이 편집한 정서의 영향에 대한 첫 번째 저널의 특별호에 출판되기도 했다.
동시에 인지 심리학 관점에서 수학의 정서적 경험의 기초가 되는 메커니즘을 다룬 연구도 그 수가

증가했으며(예: Goetz, Frenzel, Hall & Pekrun, 2008; Johns, Inzlicht & Schmader, 2008), 특히 이 시
기에는 다른 두 가지 중요한 발전이 있었다. 첫째, 방법론적 발전상을 보고하는 논문들이 발표되었는
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데, 예를 들어, 정서적 방향성 평가를 위한 설문지의 개선(Frenzel, Thrash, Pekrun & Gotz, 2007c),
그리고 그림에 의존하는 방법의 도입(Rule & Harrell, 2006; Zambo & Zambo, 2006) 등이다. 둘째, 학
교 밖 배경(Else-Quest)에서 정서와 수학의 연관성이 탐구되기 시작했다(Else-Quest, Hyde &
Hejmadi, 2008; Gyllenhaal, 2006).
다음으로 2011년부터 2015년 사이에는 58편의 논문이 발표되어서 가장 생산적인 시기였으며, 이는

전체 논문의 59.18%에 해당한다. 이 시기에는 태도와 같은 정서를 명확히 표현하는 이론적 발전도 있
었으며(Di Martino & Zan, 2011), 동시에 다른 이론적 제안이 등장하기도 했다(Lewis, 2013).
또한 특정 정서 연구(Daschmann, Goetz & Schubertnisky, 2011; Tulis & Ainley, 2011)와 수학 지

식을 생산하는 것과 특히 관련된 정서 범주(Muis, Psaradellis, Lajoie, Dileo & Chevier, 2015)에 대한
관심도 증가했다.

2) 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연도별 논문 발표 경향 비교

국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연도별 논문 발표 경향을 비교해보면, <표 Ⅲ-1>과 같
이 국내는 17편, 국제는 총 97편으로 큰 차이를 보이는 것을 알 수 있다.

국내 국제

1990년-1995년 1 N/A

1996년-2005년 3 7

2006년-2010년 2 32

2011년-2015년 8 58

2016년-2020년 3 N/A

합계 17 97

<표 Ⅲ-1> 국제연구와 국내연구 연도별 논문 편수

이를 상세하게 살펴보면, 1996년부터 2005년 사이에 발표된 정서 관련 수학교육 국제연구는 첫째로
정서가 수학적 사고와 학습의 연구 안에서 자리를 잡기 시작했고, 둘째로 수학 수행과 특히 관련이
있는 현상을 다루기 시작했으며, 셋째로 수학을 배우면서 경험하는 정서를 연구하기 위한 선구적인
이론 모델을 도입했다는 경향을 보인다.
이 시기에 발표된 정서 관련 국내연구에서도 정서를 수학적 사고와 학습의 연구에서 도입하기 시작

했고, 수학 과제수행과 관련된 현상을 다루기 시작했다(김선희, 김기연, 이종희, 2005; 최승현, 1996).
이때는 국제연구와 같이 정서를 연구하기 위한 이론적 모델은 도입하지 않았으나, 이론의 토대가 되
는 정서 관련 용어정리를 한 연구(허혜자, 1996)가 발표되기도 했다.
특히, 국제연구에서 정서 관련 수학교육 논문은 2006년부터 2010년까지 32편의 논문이 발표되었다.

이 시기에 발표된 논문의 특징은 첫째로 접근법과 주제에 있어서 다양화를 보였으며, 둘째로 인지 심
리학 관점에서 수학의 정서적 경험의 기초가 되는 메커니즘을 다룬 연구의 수가 증가했다. 세 번째로
는 방법론적 발전상을 보고하는 논문들이 발표되었으며, 네 번째로는 학교 밖 맥락에서 정서와 수학
의 연관성이 탐구되기 시작했다.
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같은 기간 동안 국내 정서 관련 연구는 2편이 있었는데, 유아를 대상으로 교구 활용이 정서에 미치
는 효과를 연구한 논문(양승지, 오영희, 2008)과 영재를 대상으로 정서변화를 연구한 사례연구(이승훈,
이세나, 2010)가 있었다. 이때는 국내에 발표된 논문의 수가 제한적이어서 주제의 다양성에 대해서는
비교하기 어려운 측면이 있으나, 두 논문 모두 정서 지능이나 성취 정서가 아닌 정서 자체가 연구 대
상인 점이 수학의 정서적 경험에 초점을 맞추었던 국제연구 경향과 맥을 같이한다고 할 수 있다. 또
한 국내 두 논문의 연구방법은 각각 정량적 연구와 정성적 연구로 이루어졌는데, 두 편으로 어떤 경
향을 논하기는 어려우나 상이한 연구방법으로 연구가 이루어졌다는 것이 연구방법의 다양성을 보여준
국제 연구와 그 맥은 어느 정도 같이한다고 볼 수도 있다.
정서 관련 국제연구는 2011년부터 2015년 사이에 매우 많은 편수인 58편의 논문이 발표되었으며,

이 시기에 발표된 논문의 특징은 다음과 같다. 첫 번째로 가장 생산적인 시기였으며, 두 번째는 이론
적 발전이 이루어졌던 시기였다. 세 번째 특징은 특정 정서 연구, 그리고 수학 지식을 생산하는 것과
관련된 정서 범주에 대한 관심이 증가했다는 것이다.
이 시기에 국내연구는 9편 발표되었는데, 이는 정량적으로 보았을 때 국제연구와 마찬가지로 가장

많은 논문이 발표된 시기였다. 성취 정서 관련 연구가 두 편(김종렬, 이은주, 2014; 심혜원, 이외숙,
2015)이 있었고, 이 중 하나는 이론적 발전에 해당할 수 있는 성취정서-수학척도 개발 연구(김종렬,
이은주, 2014)였다. 국제연구에서는 특정 정서에 대한 연구와 수학지식 생산과 관련된 정서에 대한 관
심이 많아졌다고 했는데, 국내연구에서는 정서 유형에 따른 수학적 문제해결과 수학 성취도에 대해
연구한 논문도 두 편(문승한, 김수용, 2015; 박상현, 손원숙, 2014)이 있었다. 나머지 연구는 다양한 주
제와 다양한 수준을 대상으로 하는 연구로 어떤 경향성을 발견할 수는 없었다.

3) 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연구대상자 비교

국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연구대상자를 비교해보면, 그 경향성에 차이를 보였으
며 그 결과는 다음 <표 Ⅲ-2>와 같다.

국내연구 국제연구

편수 % 편수 %

유아교육 3 17.6 1 1.03

유치원생 0 0 1 1.03

초등학생 2 11.8 51 52.58

중·고등학생 8 47 12 12.37

대학생(대학원생) 1 5.9 17 17.53

예비교사 1 5.9 11 11.34

특수교육학생 0 0 2 2.06

학교 외 학습자 0 0 1 1.03

교육수준 전반 0 0 0 0.00

기타 2 11.8 1 1.03

합계 17 100 97 100

<표 Ⅲ-2> 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연구대상자 비교
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우선 국제연구에서는 정서 관련 수학교육연구의 연구대상을 9개의 범주로 구분하였으며, 여기에는
유아교육, 유치원생, 초등학생, 중·고등학생, 대학생(대학원생), 학교 외 학습자, 특수교육 학생, 예비교
사, 교육수준 전반에 걸친 연구 등이 포함된다. 특히, 국제연구 중에서 51편(52.58%)이 초등학생을 대
상으로 하였고, 다음은 대학생(대학원생)으로 17편(17.53%), 중·고등학생이 12편(12.37%), 예비교사가
11편(11.34%)으로 나타났다. 빈도가 낮은 분야는 특수교육학생과 모든 수준의 학생을 포함한 연구가
각각 2편(2.06%), 학교 외 학습자와 유치원생이 각각 1편(1.03%)이었다.
국내연구에서는 중·고등학생을 대상으로 하는 연구가 8편(47%)으로 가장 많았고, 유아를 대상으로

하는 연구가 3편(17.6%)이었다. 초등학생을 대상으로 하는 연구가 2편(11.8%)이었으며, 대학생을 대상
으로 하는 연구와 예비교사를 대상으로 하는 연구가 각각 1편(5.9%)이었다. 그리고 연구대상이 없는
정서 관련 이론 연구는 2편(111.8%)이었다.
국제연구의 경우 많은 연구가 초등학생을 대상으로 이루어졌는데, 그 이유로 하나는 수학교육연구

가 전통적으로 초등교육에 집중되어왔다는 사실을 반영한 것이라고 분석했다. 또 다른 이유는 실용적
인 것으로 초등학생을 대상으로 한 연구의 절반 이상이 많은 수의 학생을 대상으로 하고 있었으며,
이는 정량적인 연구방법론 측면에서 초등학생들이 비교적 모집단에 대한 접근성이 용이하고 큰 규모
의 표본을 수집할 수 있기 때문이라고 분석했다. 이에 반해 고등교육, 중등교육, 교사교육과 관련된
연구에서는 표본의 규모가 큰 연구 비율은 상대적으로 적었다.
그리고 유치원생, 특수교육대상 학생, 학교 외 학습자를 대상으로 하는 정서 관련 수학교육연구는

거의 논의되지 않았다. 그 이유는 이러한 집단을 대상으로 정서적 문제에 대해서 연구하는 것이 상당
히 어려운 측면이 있기 때문이다(Eligio, 2017).
특히, 국내연구에서 발표된 논문은 모두 17편으로 국제연구와 어떤 경향성을 비교하기에는 적은 숫

자이다. 그러나 비교 목적상으로 살펴본다면 국내연구에서는 중·고등학생을 대상으로 하는 연구가 가
장 많았으며, 초등학생을 대상으로 하는 연구는 상대적으로 적었다. 반면에 국제연구에서는 초등학교
학생을 대상으로 연구가 이루어진 이유를 정량적인 연구방법과 관련성이 있는 것으로 분석하였는데,
국내연구에서는 성취 정서-수학 척도를 타당화하기 위해서 중학생 833명을 대상으로 한 연구를 제외
하고는 국제 연구의 경우처럼 많은 수의 학생을 연구에 참여시킨 경우는 없었다.

4) 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구의 연구주제 비교

(1) 정서적 특성(Emotional traits)

국제연구에서 정서적 특성은 가장 많이 연구되었으며, 연구의 55.10%(54편)를 차지하고 있다. 정서
적 특성 관련 연구는 개인의 차이점 관점에서 정서와 수학의 관계에 접근하는 것으로, 사람들이 특정
한 정서를 느끼는데 차이가 있다는 사실에 기초하고 있다. 또한 정서 반응의 특성 차이는 그 특성과
일치하는 정서를 경험할 확률을 증가시킨다. 예를 들어, 불안 특성이 높은 사람은 불안감을 느낄 가능
성이 더 크다. 정서적 특성 관련 연구가 많은 이유는 설명하기 어려우며, 그 이유를 정서와 수학에 대
한 연구가 대부분 학교 맥락에서 이루어졌기 때문일 것으로 예상했다. 수학교육연구에서 정서 현상에
대한 연구는 대부분 학생들의 행동을 예측하는 것을 목적으로 하고 있는데, 이는 수학 교실에서 학생
들이 다양성을 가지고 있다는 사실은 일부 학생들이 다른 학생들보다 더 재미있게 성공적으로 공부하
는지에 대해서 설명할 수 있는 근거가 될 수 있다. 국제연구에서 정서적 특성에 대한 연구는 꾸준히
증가하였는데, 2006년부터 2010년 사이에 16편의 논문이 발표되었고, 2011년부터 2015년 사이에는 35
편의 논문 발표로 급격히 확대되었다(Eligio, 2017).
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이와 비교해서 국내연구에서 정서적 특성 연구는 모두 7편으로, 이는 전체 논문의 41.1%로 국제연
구(55.1%)보다는 적은 편이다. 그러나 해당 주제는 국내연구에서도 가장 많은 연구주제로 선정하고 있
으며, 대부분의 국내연구도 학교에서 이루어진 것은 동일한 경향성이다. 또한 국제연구에서는 해당 연
구주제가 2006부터 2010년 사이에 16편의 논문이 발표되었고, 2011년부터 2015년 사이에는 35편의 논
문 발표로 급격히 확대되었는데, 국내연구에서는 7편 모두 2011년부터 2016년 사이에 발표된 논문으
로 국제연구와 국내연구는 비슷한 경향을 보여주고 있다.

(2) 정서적 경험(Emotional experiences)

국제연구에서 발표된 정서적 경험 관련 수학교육연구는 32.65%(32편)로 두 번째로 큰 비중을 차지
하고 있다. 이런 부류의 연구에서는 수학 활동 중에 정서를 어떻게 경험하는지를 탐구하며, 정서적 특
성 연구와 다르게 수학에 대한 안정된 정서적 지향성에 대해서 설명하는 것이 목적이 아니다. 대신에,
연구자들의 목표는 정서 상태의 결정요인과 그러한 상태가 수학 활동의 과정과 결과에 어떤 함의가
있는지 조사하는 것이다.
이러한 연구 방향은 지속적으로 연구되어왔는데, 2006년부터 2010년 사이에는 15편의 논문이 발표

되어 크게 증가했으며, 2011년부터 2015년 사이의 발표논문도 15건이었다. 이는 이 연구 방향에 대한
관심이 계속 있었지만, 정서적 특성의 성장과 같이 가속화되지는 않았다는 사실을 보여준다. 그럼에도
불구하고 이 연구 방향에 대해서는 주목할 가치가 있다(Eligio, 2017).
이와 비교해서 국내연구에서 정서적 경험 연구는 모두 4편이었는데, 이 중에서 1편은 ‘감성-인지’

연구였고, 다른 3편은 ‘정서 상태의 기술’ 연구였다. 발표논문 수 또한 국제연구의 경향과 마찬가지로
두 번째로 많은 논문 수를 보여주고 있다. 1990년대에 2편, 2010년대 초에 2편이 발표되어서 거시적으
로 보면 지속적으로 연구가 계속되고 있다는 국제연구 경향과 공통점을 찾을 수 있다.

(3) 정서적 개입(Emotional interventions)

국제연구에서 정서적 개입 관련 연구는 12.5%(12편)로 가장 적었다. 이러한 부류 연구들의 목적은
수학 활동의 경험과 결과를 향상시키기 위해서 의도적으로 개인의 정서 상태에 영향을 미치는 방법에
대해서 연구하는 것이다. 이러한 분야의 연구 추세는 2011년부터 2015년 사이에 다소 성장하였으며,
초등학생, 대학생, 그리고 교사들을 대상으로 수행되었고, 이러한 추세는 다소 느리기는 하지만 점차
증대되고 있는 상황이다(Eligio, 2017).
이와 비교해서 국내연구에서 정서적 개입 연구는 모두 3편으로 ‘비정서적 교수’ 논문이 2편, ‘정서적

교수’가 1편이었다. 국제연구와 마찬가지로 다른 주제와 비교해서 가장 적은 수의 논문이 발표되었다.
이 분야의 연구 추세는 국제연구에서 2011년부터 2015년까지 다소 성장하였고, 특히 초등학생, 대학

생, 그리고 교사들을 대상으로 수행되었으며, 이러한 추세는 다소 느리기는 하지만 점차 증대되고 있
는 상황을 보여준 바 있다. 국내연구에서는 3편의 연구로 그 경향을 알아보기는 어렵지만 2000년대부
터 최근까지 연구가 지속적으로 이루어지고 있는 것은 사실이다. 다만, 국제연구에서는 초등학생, 대
학생, 그리고 교사들을 대상으로 수행되었는데, 국내연구의 연구대상은 유아와 고등학생이었다는 차이
점이 존재한다.
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3. 국내 정서 관련 수학교육연구 방향

1) 국내 연구의 경향

1993년부터 2017년까지 발표된 논문 중에서 일반적인 정서(emotion) 관련 연구가 6편(문승한, 김수
용, 2015; 안윤경, 김선희, 2011; 이승훈, 이세나, 2010; 최승현, 최승현, 1996; 허혜자, 1996; Lamb,
1993), 정서 지능(emotional intelligent) 관련 연구가 4편(김선희, 김기연, 이종희, 2005; 양승지, 오영희,
2008; 이옥경, 이진희, 2015; 이은희, 류성림, 2014)이었다. 그 외에 메타-정의(meta-affectiveness) 관련
연구, 성취정서-수학척도(Achievement Emotions Questionnaire-Mathematics), 수학 정서, 정서적 지
원(emotional support) 관련 연구들이 수행되었다.
지금까지 수행된 국내 연구의 경향을 보면 일반적인 정서(emotion)에 관한 연구가 가장 많았으며,

그 다음이 정서지능 관련 연구였다.

2) 일반적인 정서

국내에서 1993년부터 2017년까지 발표된 정서 관련 논문 중에서 일반적인 정서 관련 연구는 6편(문
승한, 김수용, 2015; 안윤경, 김선희, 2011; 이승훈, 이세나, 2010; 최승현, 1996; 최승현, Lamb, 1993; 허
혜자, 1996)이었는데, 이 중에서 실제로 정서 상태를 측정 또는 유발한 연구는 허혜자(1996)를 제외한
5편이었다.
최승현과 Lamb(1993), 최승현(1996)은 대학생을 대상으로 수학적 문제해결 과정에서 자신의 감정상

태(화, 경멸, 두려움, 혐오, 죄의식, 행복, 흥미, 슬픔, 수치심, 놀람 등)를 0부터 8까지 단계로 나누어서
표현하게 하였고, 안윤경과 김선희(2011)는 학생들이 수학 문제해결 상황에서 자신의 감정(호기심, 편
안함, 즐거움, 격려, 자신감, 성취, 번뜩이는 아이디어, 지루함, 당황, 불안, 애매모호, 좌절(자책), 포기)
을 그림(기호)으로 나타나게 했다.
또한 이승훈과 이세나(2010)는 영재 캠프에 참여한 수학 영재학생들을 대상으로 30분 전후의 개별

면담을 2회 실시하여 수학영재 캠프 기간 동안의 정서 변화 관련 자료를 수집하였는데, 질문 내용은
일상에 대한 질문, 영재교육 참여 경험과 수학경시대회 공부에 대한 질문, 학습과 평가에 대한 느낌과
이에 대한 고민사항 질문, 집단 학습경험에 대한 질문으로 구성되었다. 일반적인 정서 연구 중에는 연
구 목적을 위해서 정서 상황을 인위적으로 형성하기도 하였는데, 유아들을 대상으로 동화를 통해서
정서 상황을 형성한 후 문제해결력의 차이를 분석한 경우가 있었다(문승한, 김수용, 2015).
수학교육과정에서는 인지적인 측면뿐만 아니라 정서적인 부분도 큰 영향을 미치므로, 정서 관련 연

구가 연구자들이 관심을 가져야 하는 중요한 위치를 차지할 수도 있다. 그럼에도 불구하고 그동안 수
행된 국제연구 및 국내연구의 경향성을 살펴보면, 정서 관련 연구는 양적인 면과 질적인 면에서 비교
될 수 없을 만큼 부족하다는 사실을 알 수 있다.
수학교육연구에서 정서 관련 연구에 관심이 부족했던 이유는 여러 가지로 분석될 수 있으며, 무엇

보다도 수학을 학습하고 교수하는 과정에서 정서가 차지하는 부분이 크지 않다는 신념이 가장 큰 요
인 중 하나라고 볼 수 있다(Eligio, 2017).
또 다른 이유로는 객관적인 정서 상태의 측정이 어렵다는 이유를 들 수 있다. 일반적인 정서 관련

수학교육연구에서 사용한 정서 측정 방법을 살펴보면, 연구 참여자가 자신의 감정을 표시하도록 설계
되어있어서 자신의 특정 정서 상태를 여러 단계 중 하나로 나타나게 했다(최승현, 1996; 최승현,
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Lamb, 1993). 우리는 자신의 정서 상태를 정확하게 인식하는 것이 어려울 수 있는데 더욱이 이를 세
분하여서 어느 수준에 있는지 판단하는 것은 타당도와 신뢰도가 높지 않을 수 있다. 정서는 우리의
생존과도 밀접한 관계가 있어서 자신이 인지하기 전에 작용하는 경우가 있기 때문이다(Goleman,
1995). 이는 병원에서 환자에게 통증의 정도를 묻는 설문지와 유사한데, 고통의 단계를 0부터 10까지
나타내도록 환자에게 질문을 하게 된다. 단계 0은 고통이 전혀 없음(No Pain), 단계 5는 보통 수준의
고통(Moderate Pain), 단계 10은 최악의 고통(Worst Possible Pain)인데, 환자들이 같은 단계를 선택
한 경우 주관적으로는 느끼는 고통의 수준이 같다고 볼 수 있지만, 객관적으로 같은 수준의 고통인지
는 확인하기 어렵다. 물론 정서의 특성상 주관적일 수밖에 없다고 주장 할 수도 있으나, 그렇다고 할
지라도 인지적인 자가 평가(메타인지 등)와 비교했을 때 정서적인 자가평가는 정서의 특성상 비교적
타당도와 신뢰도가 낮을 수 있다.
또 다른 연구에서는 면담을 통해서 정서 상태를 확인하는 방법을 사용했는데(이승훈, 이세나, 2010),

이는 연구 참여자가 직접 자신의 정서 상태를 자가 평가하는 것보다 부정확할 수 있다. 즉, 다른 사람
의 정서 상태를 면담을 통해서 자료를 확보하는 것은 자신의 정서 상태를 직접 파악하는 것보다 타당
도와 신뢰도가 높다고 할 수 없다. 타당도와 신뢰도가 높은 연구 자료를 수집하기 위해서는 전체적인
방향만을 가진 비구조적인 면담(unstructured interview)보다는 보다 구조적인 면담(structured
interview) 또는 적절한 측정 도구가 필요하다(Merriam, 2001).
이러한 측면에서 연구자들이 정서 상태를 객관적으로 정확하게 측정하고자 노력하고 있지만(김선

희, 2020), 인지 과정을 정확하게 측정하는 것이 어려운 것과 마찬가지로 현재의 연구방법으로는 한계
가 있을 수 있다. 앞으로 뇌과학과 인공지능 그리고 뇌영상 과학이 지속적으로 발전하면서 인지적인
측면뿐만 아니라 정서적인 영역도 객관적이고 과학적인 방법으로 측정할 수 있는 시기가 되면 정서
관련 연구가 더욱 활발하게 진행될 수 있을 것으로 기대한다. 현재 상황에서는 정서 관련 자료수집의
효율적인 면과 연구 결과의 객관성을 고려하였을 때, 순수한 정서보다는 정서 지능이나 수학 정서, 또
는 성취 정서 등의 구체적이고 비교적 객관적으로 자료를 수집할 수 있고 분석할 수 있는 분야를 연
구하는 것도 합리적인 방향 제시라고 할 수 있다.

3) 정서 지능

정서 지능은 정서와 지능이 결합되어있는 형태이다. 정서란 한 개인이 사회 속에서 맺는 관계를 반
영하는 내적인 경험인데, 이러한 관계는 개인과 다른 사람과의 관계뿐만 아니라 가족과 사회와의 관
계 그리고 한 개인 내부 기억 등과의 관계도 포함한다. 정서 지능은 그러한 정서적인 양상의 의미를
파악하고, 그것을 기초로 문제를 풀고 추론하는 능력이다(황혜정, 1999). 또한 정서 지능이란 자신과
타인의 정서를 정확하게 인식하고 타인의 정서에 공감할 수 있으며 자신의 정서를 표현하고 조절하고
인간관계에서 그 정서를 조절할 줄 아는 능력이다(이은희, 류성림, 2014).
정서 지능은 다음과 같이 7가지 원리로 설명할 수 있다(Mayer, Caruso & Salovey, 2002). 첫째, 정

서 지능은 정신적 능력이다. 둘째, 정서 지능은 능력으로 가장 잘 측정된다. 셋째, 인지적인 문제해결
이 인지적인 행동과 명확하게 대응되지 않는다. 넷째, 문제해결과 관련된 시험 내용에는 인지 능력 측
정을 위한 전제조건이 무엇인지 명확히 명시되어 있어야 한다. 다섯째, 올바른 테스트는 관련된 인간
의 정신적 능력을 끌어내는 명확한 주제를 가지고 있다. 여섯째, 정서 지능은 광범위한 지능이다. 일
곱째, 정서 지능은 정보 처리에 초점을 맞춘 광범위한 지능의 한 부류이다.
정서 지능을 주제로 수학교육연구를 수행하는 것은 순수한 정서를 연구주제로 연구하는 것보다 연

구 현장 적용성이 높으며 체계적이고 타당도 및 신뢰도가 높은 연구자료를 수집할 수 있다는 장점이
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있다. 또한 수학을 학습하고 교수하는 과정과 수학적 문제를 해결하는 과정에서는 일반적인 정서에
초점을 맞추어서 연구하는 것보다는 정서와 인지적인 요소가 결합되어있는 정서 지능을 도입하는 것
이 보다 폭넓은 배경과 연구주제를 포함할 수 있으며, 지금까지 연구해온 인지적인 연구와 연계하여
연구를 수행할 수 있다는 장점도 있다.
국내에서도 정서 지능 관련 연구는 유아를 대상으로 하는 연구가 비교적 활발하게 진행되고 있으

며, 그동안 발표된 정서 지능 관련 수학교육연구는 일반적인 정서 관련 연구에 이어서 두 번째로 많
이 연구된 영역이다. 또한 본 연구에서 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구 비교 분석에서는 포
함시키지 않았지만, 분석 영역에 대학원 졸업논문을 포함시킨다면 가장 많이 연구된 영역이기도 하다.
그중에서도 유아의 수학 활동이 정서 지능에 미치는 영향에 대한 연구(김민정, 2018; 이해미, 2018; 최
진숙, 2018; 황연주, 2007)가 수행되었고, 김선희 외(2005)와 이은희와 류성림(2014)은 영재와 일반 학
생의 정서 지능을 비교하였으며, 고등학생을 대상으로 정서 지능과 수학 과목 관심도 및 학습 스타일
의 관계를 탐구한 연구(김민정, 2008)도 있었다. 또한 정서 지능 개발에 초점을 둔 교수학습지도안을
제시하여 수학영재 학생들의 정서 지능 커리큘럼을 제안한 연구(최예지, 2017)도 있었다.
정서 지능 관련 수학교육연구를 하기 위한 측정 도구로는 수학적 성향(강승호, 1997; 한국교육개발

원, 1992), 자기효능감(유혜숙, 2001), 그리고 서울대학교 교육연구소와 대교 교육과학연구소에서 공동
개발한 정서지능척도를 사용하였고(김선희 외, 2005), Mayer와 Salovey(1997)의 정서 지능 모형에 입
각하여 문용린(1999)이 제작한 청소년용 정서 지능 검사 도구를 이치훈(2012)이 초등학생의 인지 수준
에 맞게 재구성한 측정 도구를 사용한 연구가 있는데(이은희, 류성림, 2014), 이 측정 도구는 한국인의
특성을 고려한 정서 지능을 5개 하위요소, 즉 정서 인식 및 표현능력, 감정이입 능력, 정서의 사고촉
진 능력, 정서 지식의 활용 능력, 정서조절능력으로 구성하였다.
또한 유아 정서 지능을 측정하기 위한 연구 도구로는 김경회(1998)의 유아정서지능 척도와 이병래

(1997)의 정서 지능 척도, 그리고 이승은(2004)이 개발한 감성 지능 검사 도구가 있다. 세 가지 측정
도구 모두 공통적으로 Mayer와 Salovey(1997)의 정서 지능 구인을 기초로 구성되어있으며, 구성요소
는 자기인식능력, 자기조절능력, 타인인식능력, 타인조절능력이다. 해당 검사는 개인 면접 방법으로 실
시되었으며, 문항에 따라 이야기로 구성된 문제를 듣고 이야기 속 주인공의 기분에 대하여 질문하였
을 때 유아가 올바른 정서를 선택하면 정답으로 처리하고 1점으로 점수화하였다. 반면, 올바르지 못한
정서를 선택하면 오답으로 처리하고 0점으로 점수화하였다(최진숙, 2018).
정서 지능 관련 연구를 위해서는 정서 지능 평가 도구가 필수적이다. 유아를 대상으로 하는 정서

지능 관련 수학교육연구를 보면 유아 측정도구 개발 이후 이를 활용하여 후속 연구들이 이어지고 있
다. 이러한 측면에서 수학교육연구에 정서 지능을 적극적으로 도입하기 위해서는 국내 상황에 적합한
초등학생과 중등학생에 적합한 도구를 개발하는 것이 우선 되어야 할 것이다.
또한 본 연구에서는 분석 내용으로 포함 시키지 않았지만 수학 불안에 관한 연구는 수학교육 내에

서 오래전부터 비교적 활발하게 수행되어온 연구 분야이다. 그런데 수학 불안을 정서 지능 관점에서
접근하는 연구는 찾기 어렵고 국제연구에서도 매우 소수이다(Kiani, 2016). 학생들이 수학 불안을 극복
하는 방법 중 큰 비중을 차지하는 것이 자신의 정서를 인식하고 이를 인지적으로 적절하게 대처할 수
있는 능력을 습득하는 것이라고 한다면, 이는 정서 지능의 핵심적인 요소라고 할 수 있다. 따라서 국
내의 수학 불안 연구에 정서 지능 관점을 도입하는 것은 매우 바람직한 연구 방향이라고 할 수 있고,
다음 절에서 계속해서 소개하는 메타정서 개념을 도입한다면 더욱 의미 있는 연구가 될 것으로 예상
한다.



정서 관련 수학교육연구에 대한 메타연구

365

4) 메타정서(meta-emotion)

정서 지능 관련 수학교육연구가 일반적인 정서 관련 수학교육연구를 본격적으로 연구하기 전에 접
근하기에 바람직한 연구 분야라고 한다면, 메타정서 관련 수학교육연구는 정서 관련 연구의 미래 주
제라고 할 수 있다. 메타인지가 인지에 대한 인지인 것과 같이 메타정서는 정서에 대한 정서이다.
정서가 정서에 관한 것이라는 의미는 순차적으로 나타나는 정서가 아니고 동시에 나타나는 겹쳐진

것이라는 의미이다(Pugmire, 2005). 예를 들어, 어떤 사람이 자신의 질투심에 대해 슬퍼할 때 이 사람
이 느끼는 슬픔이 메타정서이다. 다른 예로는 행복을 느끼는 것에 대해 행복할 때, 이 사람은 일차적
인 정서 즉, 그에게 일어난 일에 대한 기쁨(행복), 그 기쁨(행복)을 느끼는 기쁨(행복)인 이차적인 정
서를 가지고 있는 것이다. 그런데 메타정서에 대해서 생각하는 것이 어려운 이유는 첫 번째 정서와
두 번째 정서를 명확히 구분하기 어려울 수 있기 때문이다(Mendonca, 2013). 그러나 두 가지 정서가
명확하게 구별되기 어렵고, 두 가지 정서가 구별되지 않는 사례가 있다고 해서 메타정서를 정서와 구
분하는 것이 무의미한 것은 아니다(Feagin, 1995).
메타정서에 대해서 생각하는 것이 어려운 두 번째 이유는 정서 세계의 반영적 능력이 인간과 다른

종의 정서적 삶의 차이를 설명하는 근본이기 때문이다(Rosenberg, 1990). 이 두 번째 이유는 인간이
동물과 구분되는 이유 중 하나인 메타인지(반영적 사고) 능력이 있기 때문인 것과 일치한다고 할 수
있다(Skemp, 1985).
메타정서의 개념은 아직 명확하지 않고 매우 광범위하며(Norman & Furnes, 2016), 메타정서는 자

신과 다른 사람의 정서 상태에 대한 모든 종류의 정서와 생각을 포함하기도 한다(Gottman, Katz &
Hoven, 1996). 그런데 메타정서를 제한된 의미에서의 메타정서 경험에 초점을 맞추어서 정의한 연구
자도 있으며(Miceli & Castelfranchi, 2019), 이들은 정서란 단순한 느낌(즐거움이나 불쾌함) 이상의 것
을 의미하며, 뚜렷한 정서(공포, 수치심, 기쁨, 죄책감 등)를 만들어내기 위해서는 핵심적인 정서적 요
소가 인지적이고 동기적인 구성요소와 통합되어야 한다고 주장했다. 또한 메타정서를 2차 정서, 즉 자
신의 정서에 대한 정서를 의미한다고 정의하고 기분을 포함한 즐거움과 불쾌함과 같은 기본적인 느낌
에 대한 반사적인 정서적 반응은 메타정서라고 부르지 않았으며, 다른 사람의 정서에 대한 자신의 정
서나 자신의 정서에 대한 다른 사람들의 정서가 자신의 정서에 대해 어떻게 느끼는지에 영향을 미칠
수 있는데, 이 또한 메타정서에 포함시키지 않았다.
수학교육연구에 메타정서 개념을 도입한다면 보다 광범위한 정의를 도입함으로써, 느낌과 기분을

포함하고 정서와 관련된 내용도 포함시키는 것이 바람직하다고 할 수 있다. 이는 수학을 학습하고 가
르치는 과정, 그리고 수학적 문제를 해결하는 과정에서 이루어지는 인지적인 활동과 함께 파생되는
여러 가지 정서와 느낌 그리고 정의적인 측면 등이 동시에 나타나기 때문이다.
메타정서에 대해서 논의하다 보면 자연스럽게 메타인지와의 관련성에 대해서 생각하게 된다. 메타

인지는 이에 대한 두 가지 관점이 있다. 첫 번째 관점은 메타인지를 인지적인 어떤 것에 대한 지식과
인식으로 보는 관점이 있는데, 이 관점은 인지적인 면뿐만 아니라 심리적인 부분까지 확장될 수 있다.
즉, 정서와 행위에 대한 지식과 인식을 가지고 있다면 그것을 메타인지라고 본 것이다. 메타인지에 대
한 두 번째 관점은 메타인지를 자신의 사고과정에 대한 인식, 지식의 관리 그리고 수학에 대한 신념
으로 보는 것이다(김수미, 1992). 또한 수학교육학자 중에서는 수학적 문제해결 과정에서의 메타인지
를 인지에 대한 지식과 인지에 대한 조절로 분류하기도 했다(Garofalo & Lester, 1985).
메타인지를 사고과정에 대한 인식, 지식의 관리 그리고 신념이라고 정의한다면, 메타정서는 자신의

정서에 대한 정서, 정서의 관리라고 생각할 수 있고, 메타인지가 정서에 대한 인식을 포함한다고 정의
하게 되면 메타정서는 메타인지에 포함되게 된다. 메타인지와 메타정서에 대한 정의가 학자에 따라서
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차이가 있으므로 어떻게 정의하는가에 따라서 메타인지와 메타정서가 공통적인 부분을 가지는 경우도
있다. 수학교육관련 연구에서는 Garofalo와 Lester(1985)의 메타인지 정의를 도입하는 것이 적절하다고
할 수 있으며, 이 정의를 도입하면 이에 대응하는 메타정서에 대한 정의는 정서에 대한 지식과 정서
에 대한 조절이 될 것이다.
국내에서 메타정서 관련 수학교육연구는 활발하지 않다. 메타정서 관련 연구로는 부모의 상위(메타)

정서 철학(meta-emotion philosophy)을 주제로 하고 유아와 아동, 그리고 청소년을 대상으로 하는 연
구가 주류를 이루고 있으며(남은영, 박소은, 2017; 원숙연, 송하나, 2015; 임지연, 남은영, 2019; 최난이,
2016), 수학교육관련 연구에서는 소수의 연구자들이 메타정서와 유사한 메타 정의(meta-affect)에 대한
연구에 관심을 갖은 바 있다(김선희, 2020; 도주원, 백석윤, 2016).
정서(emotion)와 정의(affect)를 구분하는 연구자도 있으며, 두 개념을 유사하거나 거의 동일한 개념

으로 보는 학자도 있다. 즉, 정의는 믿음, 태도, 동기유발, 자기효능감 등 정서 이외의 요소들을 포함
하기 때문에 정서를 포함하는 개념이라고 보는 견해가 있으며(예: Eligio, 2017), 메타 정의의 하위 요
소를 정의의 자각, 모니터링, 평가, 조절, 활용으로 보아서 메타 정의와 메타정서를 유사하게 보는 견
해도 있다(예: 김선희, 2020). 본 연구에서는 Eligio(2017)의 관점을 도입하여 정서와 정의는 동일한 개
념이 아니고 정서가 정의에 포함된다고 보는 관점에서 논의를 이어가고자 한다.
메타정서를 정서에 대한 인식과 정서에 대한 조절이라고 정의한다면, 수학을 학습하고 교수하는 상

황 그리고 수학적 문제를 해결하는 상황에서 더욱 관심을 가져야 하는 분야는 정서에 대한 인식보다
는 정서의 조절일 것이다.

5) 정서 조절

국내 수학교육연구에서 정서 조절 관련 연구에는 일반적인 정서 조절 관련 연구(김복권, 2015; 정순
진 외, 2011)와 학업적 정서 조절 관련 연구(김은진, 2013; 양명희, 2009; 유지현, 2013; 유지현, 이숙정,
2012)가 있다.
정서 조절은 상황에 적절하게 자신의 정서 반응을 평가하고 수정하는 과정이다. 따라서 불쾌 정서

를 경험하더라도 정서 조절 수준이 높으면 긍정적인 결과가 나타날 수 있다. 따라서 유쾌 정서 혹은
불쾌 정서 자체보다 자신의 정서 반응을 적극적으로 평가, 수정, 통제할 수 있는 정서 조절이 적응적
인 기능에 더 필수적인 현상이라고 볼 수 있다(유지현, 2012).
정서 조절은 정서에 대한 인식과 이해, 정서의 수용, 부정적인 정서를 경험할 때 충동적인 행동을

통제하고 원하는 목표에 따라 행동하는 능력 그리고 상황적으로 적절한 정서 조절을 사용하는 능력으
로 개념화할 수 있다(Gratz & Roemer, 2004). 그리고 정서 조절 전략에는 재평가와 억압이 있는데,
재평가는 감정 발생 초기에 사용하여 정서의 영향을 감소시키는 역할을 한다. 억압은 내면의 감정을
겉으로 나타내지 않으려는 전략으로, 연구 결과에 따르면 재평가가 억압보다 더 효과적인 것으로 나
타났다. 재평가는 감정 경험과 행동표현을 감소시키며 기억력에는 영향을 주지 않는다. 이와는 대조적
으로, 억압은 행동표현을 감소시키지만 정서경험 자체를 감소시키지는 못하며, 실제로 기억에 부정적
인 영향을 미친다(Gross, 2002)
수학을 학습하고 교수하는 상황 그리고 수학 문제해결 상황에 적용 가능성이 높은 정서 조절은 일

반적인 정서 조절과 함께 학업적 정서 조절, 스트레스 상황에서의 정서 조절 그리고 시험 상황에서의
정서 조절 등이다.
학업적 정서 조절은 학업과 관련되어있는 정서 조절로, 구성요소는 정서의 자각과 이해, 정서 반응
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의 수용, 목표일치 행동, 충동통제, 정서의 긍정적 재평가 그리고 정서조절전략의 접근이다. ‘정서의 자
각과 이해’는 학업 상황에서 경험하는 다양한 정서를 학습자 스스로 자각하고 이해하려는 태도이고,
‘정서 반응의 수용’은 학업 상황에서 경험하는 정서적 반응을 있는 그대로 수용하려는 태도이다. 그리
고 ‘목표일치 행동’이란 학업 상황에서 주어진 목표를 달성하기 위해서 다양한 정서적 반응들을 처리
하여 목표 상황에 일치시키고자 하는 노력이며, ‘충동통제’는 학업 상황에서 경험하는 정서적 반응들
에 대해 통제하려는 태도이다. 그리고 ‘정서의 긍정적 재평가’란 긍정적인 상황을 상상하여 현재 학업
상황에서 경험하는 정서적 반응을 재평가하고 전환하고자 하는 노력이며, ‘정서조절전략의 접근’은 학
업 상황에서 경험하는 불쾌한 정서를 완화 및 감소시키는데 걸리는 시간 및 전략들의 소유 여부이다
(유지현, 2012).
정서 조절이 필요한 상황 중에서 위협적이거나 스트레스를 주는 경험을 했을 때의 반응은 자책하거

나(Self blame), 남 탓을 하거나(Blaming others), 수용하거나(Acceptance), 어떻게 처리할 것인가를 고
민하는 경우(Refocus on planning)이다. 또한 실제 사건을 생각하지 않고 즐겁고 즐거운 것에 대해서
생각하고(Positive refocusing), 부정적인 사건과 관련된 정서와 사고에 대해서 생각한다(Rumination
or focus on thought). 또한 개인의 성장 측면에서 그 사건에 긍정적인 의미를 부여하려는 생각
(Positive reappraisal)을 하고, 사건의 심각성을 축소하거나 다른 사건과 비교하면서 상대성을 강조하
려는 생각(Putting into perspective)을 한다. 그리고 경험의 공포를 노골적으로 강조하는 생각
(Catastrophizing)을 하기도 한다(Garnefski & Spinhoven, 2001).
시험 상황에서의 정서 조절 도구를 개발한 Schutz, Distefano, Benson, and Davis(2004)는 정서, 정

서 조절, 대처, 시험불안 등에 관한 문헌에 대한 초기 검토를 바탕으로 시험 중 감정 조절에 대한 이
론적 정의를 과제-중심 과정(task-focusing processes), 정서-중심 과정(emotion-focusing processes)
그리고 인지-평가 과정(cognitive-appraising process)이라고 했다.
수학교육에 초점을 맞춘 연구에서 정서 조절, 학업적 정서 조절, 스트레스 상황에서의 정서 조절 그

리고 시험 상황에서의 정서 조절 등의 주제는 연구자가 어느 정도의 창의성을 발휘한다면, 수학교육
의 이론과 실제에 지대한 영향을 미칠 수 있는 연구문제 및 연구 아이디어를 제공하는 데 부족함이
없는 연구 주제가 될 것으로 사료된다.

Ⅳ. 연구 요약 및 제언

본 연구의 궁극적인 의도는 국내 수학교육연구에서 상대적으로 연구가 활발하지 않았던 정서
(emotion) 관련 연구의 중요성을 강조하고자 하는 것이다. 수학을 학습하고 교수하는 과정과 수학적
문제를 해결하는 과정에서 인지뿐 아니라 정서도 큰 비중을 차지하고 있는데, 이에 대한 연구는 상대
적으로 부족한 것이 현실이다. 수학교육연구에서 정서 관련 연구에 대한 관심이 부족했던 이유는 여
러 가지로 분석되는데, 수학을 교수하고 학습하는 과정에서 정서가 차지하는 부분이 크지 않다는 신
념이 가장 큰 요인 중 하나라고 볼 수 있으며(Eligio, 2017), 또 다른 이유로는 객관적인 정서 상태의
측정이 쉽지 않다는데 있다.
본 연구에서는 국내 정서 관련 수학교육연구의 배경과 경향에 대해서 분석한 후, 국내 정서 관련

수학교육연구를 국제연구와 비교 분석하여 유사점과 차이점을 알아보았으며, 마지막으로 앞으로 국내
정서 관련 수학교육연구의 바람직한 방향을 제안했다. 본 연구의 결과는 앞으로 정서 관련 수학교육
연구를 수행하고자 하는 연구자에게 그동안 국내외에서 어떤 연구가 진행되었고 앞으로 어떤 방향으
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로 연구를 하면 바람직할 것인지에 대한 참고와 가이드라인을 제공할 것으로 기대한다.
이에 따라 본 연구는 국제 정서 관련 수학교육 논문과 국내 정서 관련 수학교육을 비교 분석한 후

이를 근거로 앞으로의 정서 관련 수학교육연구의 방향을 제안하는 것이 목적이므로, 다음과 같은 구
체적인 세 가지 연구문제를 가지고 연구를 시작하였다. 이는 국내 정서 관련 수학교육연구의 배경과
경향, 국내 정서 관련 수학교육연구와 국제연구와 비교 분석, 그리고 국내 정서 관련 수학교육연구의
방향성 제안이다.
국내 정서 관련 수학교육연구의 배경과 경향은 다음과 같다. 국내에서는 1993년 처음으로 수학교육

관련 정서에 대한 연구가 발표되었으며, 1996년부터 2005년까지 3편, 2006년부터 2010년까지는 2편, 그
리고 2011년부터 2015년까지는 8편의 논문이 출판되었다. 또한 2016년부터 2020년까지 3편이 출판되
었다. 1993년부터 2017년까지 발표된 수학교육관련 정서에 대한 연구에서 중등학생을 대상으로 하는
연구가 8편으로 가장 많았고, 유아를 대상으로 하는 연구가 3편이었다. 초등학생을 대상으로 하는 연
구는 2편, 대학생을 대상으로 하는 연구가 2편이었다. 또한 정서 관련 이론 연구가 2편이었다. 1993년
부터 2017년까지 출판된 수학교육관련 정서에 대한 연구에서 ‘정서적 특성’ 연구가 7편, ‘정서적 경험’
연구가 4편이었고, ‘정서적 개입’연구가 3편, 그리고 그 외의 연구(기타)가 3편이었다.
국제연구와 국내연구의 정서 관련 연구 배경과 경향을 비교한 결과는 다음과 같다. 1996년부터

2005년 사이에 발표된 정서 관련 수학교육 국제연구는 첫 번째로 정서가 수학적 사고와 학습의 연구
안에서 자리를 잡기 시작했고, 두 번째로 수학 수행과 특히 관련이 있는 현상을 다루기 시작했으며,
세 번째로 수학을 배우면서 경험하는 정서를 연구하기 위한 선구적인 이론 모델을 도입했다. 이 시기
에 발표된 정서 관련 국내연구에서도 정서를 수학적 사고와 학습의 연구에서 바라보기 시작했으며,
수학 수행과 관련된 현상을 다루기 시작했다.
국제연구에서 정서 관련 수학교육 논문은 2006년부터 2010년까지 32편의 논문이 발표되었으며, 이

시기에 발표된 논문의 특징은 첫 번째로 접근법과 주제에 있어서 다양화를 보였고, 두 번째로 인지
심리학 관점에서 수학의 정서적 경험의 기초가 되는 메커니즘을 다룬 연구의 수가 증가했다. 세 번째
로 방법론적 발전상을 보고하는 논문들이 발표되었으며, 네 번째로는 학교 밖 맥락에서 정서와 수학
의 연관성이 탐구되기 시작했다.
같은 기간 동안 국내 정서 관련 연구는 2편이 있었는데, 유아를 대상으로 교구 활용이 정서에 미치

는 효과를 연구한 논문과 영재를 대상으로 정서변화를 연구한 사례연구가 있었다. 발표된 논문의 수
가 제한적이어서 주제의 다양성에 대해서는 비교하기 어려운 측면이 있으나, 국내에 발표된 두 논문
모두 정서 지능이나 성취 정서가 아닌 실제 ‘정서’가 연구 대상인 점이 수학적 정서 경험에 초점을 맞
추었던 국제연구 경향과 그 맥을 같이 한다고 할 수 있다. 정서 관련 국제연구는 2011년부터 2015년
사이에 58편의 논문이 발표되었으며, 이 시기에 발표된 논문의 특징은 다음과 같다. 첫 번째로 가장
생산적인 시기였고 두 번째는 이론적 발전이 이루어졌던 시기였으며, 세 번째 특징은 특정 정서연구,
그리고 수학 지식을 생산하는 것과 관련된 정서 범주에 대한 관심이 증가한 것이다. 이 시기에 국내
연구는 9편이 발표되었는데, 이는 정량적으로 보았을 때 국제연구와 마찬가지로 가장 많은 논문이 발
표된 시기였다. 국제연구에서는 특정 정서에 대한 연구와 수학지식 생산과 관련된 정서에 대한 관심
이 많아진 반면, 국내연구에서는 정서 유형에 따른 수학적 문제해결과 수학 성취도에 대해서 연구한
논문이 두 편 있었다.
전체적으로 국내연구에서 발표된 정서적 특성 관련 논문은 모두 17편으로 국제연구와 어떤 경향성

을 비교하기에는 적은 숫자이다. 그러나 비교 목적상 둘을 비교하자면 국내연구에서는 중·고등학생을
대상으로 한 연구가 가장 많았으며, 초등학생을 대상으로 한 연구는 상대적으로 적었다. 반면에 국제
연구에서 초등학생을 대상으로 많은 연구가 이루어진 이유를 정량적인 연구방법과 관련성이 있는 것
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으로 분석하였는데, 국내연구에서는 성취 정서-수학 척도를 타당화하기 위해서 중학생 833명을 대상
으로 한 연구를 제외하고는 국제연구의 경우처럼 많은 수의 학생을 연구에 참여시킨 경우는 없었다.
국내연구에서 ‘정서적 경험’ 연구는 모두 4편이었는데, 이 중에서 1편은 ‘감성-인지’ 연구였고, 다른

3편은 ‘정서 상태의 기술’ 연구였다. 발표논문 수는 국제연구의 경향과 마찬가지로 두 번째로 많은 논
문 수를 보여주었으며, 1990년대에 2편, 2010년 초에 2편이 발표됨으로써 거시적으로 보면 연구가 지
속적으로 이어진다는 국제연구의 경향성과 공통점이 있다.
국내연구에서 ‘정서적 개입’ 연구는 모두 3편으로, 국제연구와 마찬가지로 다른 주제와 비교해서 가

장 적은 수의 논문이 발표되었다. 국제연구에서 이 분야의 연구 추세는 2011년부터 2015년 사이에 다
소 성장하였으며, 초등학생, 대학생, 그리고 교사들을 대상으로 수행되었다. 그리고 이러한 추세는 여
전히 느린 측면도 있지만, 점차 증대되고 있는 상황을 보여준 바 있다. 국내연구에서는 3편의 연구로
그 경향성을 뚜렷하게 살펴보기는 어렵지만, 2000년대부터 최근까지 해당 연구가 지속적으로 이루어
지고 있는 것은 사실이다. 그리고 국제연구에서는 초등학생, 대학생, 그리고 교사들을 대상으로 수행
되었는데, 국내연구의 연구대상이 유아와 고등학생이라는 점은 큰 차이점이다.
앞서 살펴본 바와 같이 본 연구의 마지막 연구 목적은 정서 관련 수학교육연구의 방향을 제시하는

데 있다. 이 과정에서 관련 국제연구와 국내연구를 비교분석 하였는데, 국내 논문은 연구자가 메타연
구를 통하여 분석하였으나 국제연구 부분은 선행연구(Eligio, 2017)를 사용했다는 한계가 있다. 그럼에
도 불구하고 본 연구는 수학교육연구자들이 정서 영역에 관심을 갖는 계기를 마련해줄 수 있다는 점
에서 의미가 있을 수 있으며, 마지막 연구문제가 후속 연구 방향이므로 이에 대해 간단히 정리하면
다음과 같다.
물론 현재의 연구방법으로는 인지과정을 정확하게 측정하는 것이 어려운 것과 마찬가지로 정서 상

태를 정확하게 확인하는 것에는 한계가 있다. 앞으로 뇌과학과 인공지능 그리고 뇌영상 과학이 지속
적으로 발전하면서 인지적인 측면뿐만 아니라 정서적인 영역도 객관적이고 과학적인 방법으로 측정할
수 있는 시기가 되면 정서 관련 연구가 더욱 활발하게 진행될 수 있을 것으로 기대한다. 그러나 현재
상황에서는 정서 관련 자료수집의 효율적인 면과 연구결과의 객관성을 고려하였을 때, 순수한 정서보
다는 정서 지능이나 수학 정서, 또는 성취 정서 등의 구체적이고 비교적 객관적으로 자료를 수집할
수 있고 분석할 수 있는 주제에 대하여 연구하는 것도 합리적인 방향이라고 할 수 있다.
정서 지능을 주제로 수학교육연구를 수행하는 것은 순수한 정서를 연구주제로 연구하는 것보다 연

구 현장 적용성이 높으며 체계적이고 타당도, 신뢰도가 높은 연구 자료를 수집할 수 있다는 장점이
있다. 또한 수학을 학습하고 교수하는 과정과 수학적 문제를 해결하는 과정에서는 일반적인 정서에
초점을 맞추어서 연구하는 것보다는 정서와 인지적인 요소가 결합되어 있는 정서 지능을 도입하는 것
이 보다 폭넓은 배경과 연구주제를 포함할 수 있으며, 지금까지 연구해온 인지적인 연구와 연계하여
연구를 수행할 수 있는 장점이 있다.
정서 지능 관련 연구를 위해서는 정서 지능 평가 도구가 필수적이다. 유아를 대상으로 하는 정서

지능 관련 수학교육연구를 보면 유아 측정도구 개발 이후 이를 활용하여 후속 연구들이 이어지고 있
다. 수학교육연구에 정서 지능을 적극적으로 도입하기 위해서는 국내 상황에 적합한 초등학생과 중등
학생 그리고 그 이상의 수준에 적합한 도구를 개발하는 것이 우선 된다고 할 수 있다.
또한 본 연구에서는 포함시키지 않았지만 수학 불안에 관한 연구는 오래전부터 비교적 활발하게 수

행되어온 연구 분야이다. 그런데 수학 불안을 정서 지능 관점에서 접근하는 연구는 찾기 어렵고 국외
연구에서도 극히 소수이다(Kiani, 2016). 학생들이 수학 불안을 극복하는 방법 중 큰 비중을 차지하는
것이 자신의 정서를 인식하고 이를 인지적으로 적절하게 대처할 수 있는 능력을 습득하는 것이라고
한다면, 이는 정서지능의 핵심적인 요소라고 할 수 있다. 따라서 국내에서 수학불안 연구에 정서지능
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관점을 도입하는 것은 매우 바람직한 연구 방향일 수 있으며, 메타정서 개념을 도입한다면 이론과 실
제에 영향을 미칠 수 있는 의미 있는 연구가 될 것으로 예상한다.
수학교육 내에서 정서 지능 관련 연구가 일반적인 정서 관련 연구를 본격적으로 하기 전에 접근할

수 있는 바람직한 분야라면, 메타정서(meta-emotion) 관련 연구는 정서 관련 연구의 미래 주제라고
할 수 있다. 메타정서를 정서에 대한 인식과 정서에 대한 조절이라고 정의한다면, 수학을 학습하고 교
수하는 상황 그리고 수학적 문제를 해결하는 상황에서 더욱 관심을 가져야 하는 분야는 정서에 대한
인식보다는 정서의 조절일 것이다. 수학을 학습하고 교수하는 상황 그리고 수학 문제해결 상황에 적
용 가능성이 높은 정서 조절은 일반적인 정서조절과 함께 학업적 정서 조절, 스트레스 상황에서의 정
서조절 그리고 시험 상황에서의 정서 조절 등이라고 할 수 있다.
이와 같이 본 연구의 결과가 그동안 소외되었던 영역인 정서 관련 연구에 많은 수학교육연구자들이

관심을 갖게 되는 계기가 되고, 실제로 정서 관련 연구를 하고자 하는 연구자가 참고할 수 있는 하나
의 자료가 되길 바라면서 졸고를 마치고자 한다.
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Abstract

The purpose of this study is to identify the trends of emotion-related mathematics
education research conducted in Korea so far, and compare them with those of
international studies, and explore the desirable directions for future emotion-related
mathematics education research. Emotion-related domestic research was collected from
domestic academic journals, analyzed, and then it was used as data for international
comparative study. The findings of the Eligio(2017) were used as counterpart research
data. This study compares the number of publications, research subjects and research
topics of domestic and international studies on emotion. Findings indicate that it has
generally shown similar patterns to international research although it was difficult to
determine the trends due to the lack of the number of domestic studies. The future
directions of domestic mathematics education research on emotion were proposed as
follows. Since it is difficult to collect reasonable and reliable data on pure emotion due to
the nature of emotion in mathematics education research, it is suggested to introduce the
concept of emotional intelligence, which is the combination of emotion and cognition.
Also, it was recommended to utilize the concept of meta-emotion for future study on
emotion-related research.

Key Words : Emotion, Mathematics education, Emotional intelligent, Emotional regulation,
Meta-emotion, Meta-analysis
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