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Abstract In this study, the results of fish assemblage survey for 16 reservoirs in the Yeongsan·Seomjin-River 
watershed were presented with fish assemblage characteristics analysis in relation to reservoir size. The survey 
method including number of sampling sites was followed the “Biomonitoring survey and assessment manual” 
of the Ministry of Environment / National Institute of Environmental Research (MOE / NIER), and the reservoirs 
were categorized as three size groups, small, medium or large reservoirs, based on the MOE / NIER as well. 
Total 13 family classified into 44 species were collected from 2018 (7 reservoirs) to 2019 (9 reservoirs), and the 
dominant and subdominant species were Hemiculter eigenmanni (Relative abundance, RA, 32.9%) and Lepomis 
macrochirus (RA, 31.4%), respectively. As a result of the analysis in relation to the reservoir size, the average 

(±standard deviation) number of species of the small, medium and large reservoirs were 11±2.9, 14.3±2.1, 
22.7±0.6, respectively, which showed positive correlation with the reservoir size. Total 6 fish assemblage 
characteristics (number of species, number of individuals, richness index, herbivorous fish ratio, carnivorous fish 
ratio, exotic fish ratio) showed significant differences between the each reservoir size groups (P<0.05). As a 
result of cluster analysis, 16 reservoirs were clustered into 5 groups with 60% similarity, and the each reservoirs 
seems to be clustered depends on the distance from each other, watershed and their historical geology rather 
than size. These results are baseline information for the understanding of fish assemblage in Korean reservoirs, 
important for establishing management policy of reservoirs in the Yeongsan·Seomjin-River watershed.
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서     론

생태계에 대한 이해는 사람과 자연의 역할을 이해하는 

데 중요하며 (Mertz et al., 2007), 생태계의 보전, 복원 및 이

해를 위해 생태계에 서식하는 생물에 대한 연구가 전 세계

적으로 수행되고 있다. 북미와 유럽의 경우 1960년대부터 

방대한 연구를 통해 생태계 연구 자료를 축적하고 있으며 

(Matthews, 1998), 미국 생태학회 기준으로 지난 100년간 

2만 2천 건 이상의 생태학 관련 논문이 출판되었다 (Kim et 

al., 2018). 다양한 생태계 중 담수생태계는 지리적, 구조적 

특성에 따라 하천, 하구, 호소 등으로 구분된다 (Wilson and 

Carpenter, 1999). 국내 담수생태계 조사는 수체의 유형에 

따라 조사 방법을 달리한다 (MOE/NIER, 2017). 어류는 담

수생태계에서 최상위 포식자이며, 지리적 특성과 서식환

경에 따라 어류군집이 달라지기 때문에 (Moyle and Cech, 

2000; Yoo et al., 2016; Choi et al., 2020), 수체 유형별 어

류군집이 다르게 나타난다 (Hughes and Noss, 1992; Chong 

et al., 2010). 각 수체 유형별 적합한 조사를 통해 생태계

에 대한 이해와 더불어 정량적인 데이터를 생산할 필요가  

있다. 

다양한 수체 유형 중 국내 호소에 대한 어류군집 연구는 

1970년대 이후 필요에 따라 간헐적으로 연구되었다 (Yoon 

et al., 2006). 호소의 어류 연구는 대부분 대형 단일 호소

에 대한 어류상 및 군집구조에 편중되어 있다 (Choi et al., 

1997; Seong et al., 1997; Son et al., 1997; Kim et al., 2005; 

Yoo et al., 2008; Park et al., 2013). 단일 호소 조사는 주로 

상수원 또는 특수 목적으로 조성된 대형호를 중심으로 진

행되어 왔으며, 해당 호소에 대한 어류군집만을 주로 제시

하였다. 국외에서는 다양한 호소 간 비교 연구가 활성화

되어 있지만 (Godinho et al., 1998; Irz et al., 2002; Daga et 

al., 2019), 국내에서는 호소 간 연구가 부족하여 생태적 측

면의 이해 및 연구의 한계가 발생하고 있다.

하천의 경우 2008년부터 “하천 수생태 건강성 조사 및 

평가” 사업을 통해 현재까지 동일한 방법 (투망 10회, 족대 

30분)으로 조사를 실시하여, 정량적 데이터를 생산하고 있

다 (MOE/NIER, 2017). 반면 호소환경 조사는 연구 초기

에 연구자의 판단에 따라 조사 시기, 조사 횟수 및 조사 도

구가 선택적으로 적용되었다 (MOE, 2001a, 2001b, 2009; 

Jang et al., 2006; An and Han, 2007; Ko et al., 2012). 이는 

정량적 데이터 확보, 데이터 관리의 일관성 및 비교 분석

의 어려움에 대한 문제를 야기했다 (MOE, 2001a, 2001b, 

2009). 이에 따라 2001년에 한국의 호소환경 조사 기법 개

발에 관한 연구가 진행되었으며, 당해 연도에 호소환경 조

사지침이 발간되었다 (MOE, 2001b). 이후 개정 과정을 통

해 2017년 환경부 “생물측정망 조사 및 평가지침”이 만들

어짐에 따라 (MOE/NIER, 2017), 2018년부터 통일된 방법

으로 호소 조사가 시작되었다. 따라서 2018년 이후 진행된 

호소환경조사 데이터를 활용한 정량적 분석이 가능하게 

되었으며, 데이터 활용 측면에서의 효용성이 증가하였다. 

호소는 크기, 형태에 따라서 서식처 특성이 다양하게 나타

Fig. 1. Map of study site (triangle, small reservoir; circle, medium reservoir; square, large reservoir).
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나며, 이는 어류군집에 영향을 미친다 (Hondzo and Stefan, 

1996). 반면, 국내 호소의 어류군집은 방법의 차이로 인하

여 정량화된 자료를 제시하지 못하였으며, 이에 따라 환경

과 어류군집의 특성에 대한 연관성을 분석하는 시도가 이

루어지지 못했다.

본 연구는 국내 호소 조사의 기준이 되는 “생물 측정망 

조사 및 평가 지침”에 따라 영산강·섬진강 수계 호소의 어

류군집을 조사하였다. 이를 통해 영산강·섬진강 수계에 포

함된 다양한 호소의 어류군집 특성을 이해하고, 호소의 규

모에 따른 어류군집의 차이를 확인하였다. 이러한 결과는 

영산강·섬진강 수계 호소의 효율적인 관리를 위한 기초자

료로 활용될 수 있을 것이다. 

재료 및 방법

1. 조사대상 호소 및 현장조사

영산강·섬진강 수계에 위치한 16개 호소에서 어류조사

를 수행하였다 (Fig. 1). 조사 지점으로 선정된 호소의 규모

는 수면적을 기준으로 0.5 km2에서 88.8 km2까지 다양하였

다. 호소 규모별 어류군집 비교 분석을 위해서 MOE/NIER 

(2017) 기준에 따라, 연구 대상 호소를 소형호 (수면적 3 

km2 미만; 개초제, 군곡제, 학파제, 대동제, 대동호, 불갑제, 

수양제, 오동제, 보성강호, 광주호; Small Reservoir, SR), 중

형호 (수면적 3 km2 이상~30 km2 미만; 나주호, 담양호, 장

성호; Medium Reservoir, MR), 대형호 (수면적 30 km2 이상; 

영산호, 영암호, 금호호; Large Reservoir, LR)로 구분하였

다 (Table 1). 

호소의 어류군집을 파악하기 위해서 2018년 (7개 호소)

과 2019년 (9개 호소)에 홍수기 전 (5~6월), 후 (9~10월) 조

사를 실시하였다. 조사 방법은 환경부 “생물측정망 조사 

및 평가 지침”의 호소 조사 방법에 따라, 규모별로 구분하

여 (소형, 투망·족대 3개 지점, 자망 1개 지점; 중형, 투망·

족대 6개 지점, 자망 2개 지점; 대형, 투망·족대 8개 지점, 

자망 3개 지점) 조사하였다 (MOE/NIER, 2017). 투망 (망

목, 7 × 7 mm; 10회 이상 투척)과 족대 (망목, 4 × 4 mm; 30

분 이상 조사) 조사는 호소의 수변부에서 실시되었으며, 자

망 (삼중망, 망목 40 × 40 mm & 12 × 12 mm, 12시간 이상 

설치) 조사는 호소의 중앙부에서 선박을 활용하여 조사하

였다. 지점별 채집된 어류는 Kim and Kang (1993) 및 Kim 

and Park (2002)을 이용하여 동정하였으며, Nelson (2016)

의 분류체계를 따라 나열하였다.

2. 자료분석

호소의 어류군집 특성을 확인하기 위해 각 호소별 주요 

요인 (총 종수 및 개체수, 군집지수, 내성도 길드, 섭식 길

드, 고유종 종수 및 개체수, 외래종 종수 및 개체수)에 대한 

분석을 실시하였다. 군집지수는 우점도 (Simpson, 1949), 

다양도 (Shannon and Wiener, 1949), 균등도 (Pielou, 1969) 

및 풍부도 (Margalef, 1958)를 산출하였다. 내성도 길드는 

민감종, 중간종 및 내성종으로 구분하고, 섭식 길드는 초

식종, 충식종, 잡식종 및 육식종으로 구분하여, 각 길드에 

포함되는 종의 개체수 비율을 산정하여 분석에 활용하였

다. 종별 내성도 길드와 섭식 길드의 구분은 MOE/NIER 

(2017)의 기준에 따라 이루어졌다. 

호소의 규모에 따른 출현 종수의 변화 경향을 파악하

기 위해 조사 대상 호소의 수면적과 각 호소별 출현 종수 

간 회귀분석을 실시하였다. MOE/NIER (2017) 기준에 따

라 구분된 호소의 규모 (소형호, 중형호, 대형호)에 따른 어

류군집의 차이를 확인하기 위해서 어류군집의 주요 요인

에 대해서 Kruskal Wallis 분석을 실시하였다 (SPSS 16, 

SPSS Inc., Chicago, IL, USA). 또한, SIMPER (similarity 

percentage) 분석을 통해서 호소 규모별 어류군집의 유사

도를 확인하였으며, 각 규모별 유사도에 기여하는 주요종

을 분석하였다 (Primer 6, Primer-E Ltd. Plymouth, UK). 

영산강·섬진강 수계 호소의 어류군집 특성을 파악하기 

위해서 NMDS (nonmetric multidimensional scaling) 분석

을 실시하여 호소별 군집 유사도를 확인하였다. NMDS 분

석은 similarity matrix의 지점들 간 최적의 관계를 나타낼 

수 있는 two-dimensional ordination을 이용하였다 (Field 

et al., 1982). Similarity matrix는 호소별 채집된 개체수

를 square-root-transforming하고 각 pairwise assemblage

에 대한 Bray-Curtis similarity index를 산정하였다. Ordin-

ation의 robustness는 stress value에 의해 표시되며, 범위

에 따라 <0.2 (보통), <0.05 (우수)로 해석된다 (Clarke and 

Warwick, 1994). 또한 호소별 어류군집에 대한 cluster 분

석을 추가하여 유사한 군집을 가지고 있는 호소를 그룹화

하였다. NMDS와 cluster 분석은 모두 Primer 6 (Primer-E 

Ltd. Plymouth, UK)를 이용하였다.

결     과

영산강·섬진강 수계 16개 호소에서 채집된 어종은 13

과 44종이다 (Table 1). 치리 (Hemiculter eigenmanni, relat-

ive abundance, RA, 32.9 %)와 블루길 (Lepomis macrochirus  
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RA: 31.4 %)이 우점종과 아우점종으로 확인되었으며, 6종

의 고유종 (각시붕어 Rhodeus uyekii, 중고기 Sarcocheili-

chthys nigripinnis morii, 긴몰개 Squalidus gracilis majimae,  

참몰개 Squalidus chankaensis tsuchigae, 돌마자 Microphy-

sogobio yaluensis, 얼록동사리 Odontobutis interrupta), 1종

의 법정보호종 (백조어 Culter brevicauda, 멸종위기야생생

물II급), 3종의 외래종 (떡붕어 Carassius cuvieri, 배스 Micr-

opterus salmoides, 블루길 L. macrochirus) 서식이 확인되

었다. 영산강·섬진강 수계 호소의 내성도 길드 분석 결

과 내성종 개체수 비율이 82.7%로 높았으며, 민감종은 확

인되지 않았다. 섭식 길드 분석 결과, 잡식성종과 충식성

종의 개체수 비율이 각각 48.0%, 41.0%로 대부분을 차지

하였으며, 육식성종은 10.3%, 초식성종은 0.7%로 확인되 

었다. 

호소별 규모에 따른 어류군집 비교 분석에서 통계적으

로 유의한 차이 (P<0.05)를 나타내는 항목은 총 6개 항

목 (총 종수, 총 개체수, 풍부도, 초식성종 개체수 비율, 육

식성종 개체수 비율, 외래종 종수)이다 (Table 2). 총 종수 

(P = 0.012)는 호소의 규모가 커질수록 증가하는 것으로 

확인되었으며, 이는 호소의 수면적과 출현 종수의 상관관

계 분석에서도 동일한 경향을 확인할 수 있었다 (Fig. 2). 

총 개체수 (P = 0.029), 풍부도 (P = 0.010), 육식성종 개체

수 비율 (P = 0.031), 외래종수 (P = 0.018) 역시 호소의 규

모가 증가할수록 높게 나타났다. 초식성종의 개체수 비율 

Table 2. Summary of fish assemblage characteristics of each reservoir size groups (average±standard deviation), and the result of Krus-
kal-Wallis test.

Fish assemblage
Reservoir sizes

Total
Kruskal-Wallis test

(P value)
  Small Medium Large

Total
No. species 11±2.9 14.3±2.1 22.7±0.6 14±5.3 0.012

No. individuals 851±299.1 1107.3±444.4   3144.3±189  1,382.6±960 0.029

Biodiversity 
indices

Dominance 0.34±0.12 0.26±0.05 0.25±0.02 0.31±0.1 0.314

Diversity 1.45±0.36 1.7±0.13 1.93±0.06 1.58±0.36 0.058

Evenness 0.61±0.12 0.64±0.07 0.62±0.02 0.61±0.1 0.782

Richness 1.5±0.41 1.92±0.3 2.69±0.07 1.81±0.6 0.010

Tolerance guild
(Individuals %)

Sensitive species 0±0 0±0 0±0 0±0 1.000

Intermediate species 20.9±20.4 15.5±4.9 19±2.2 20.21±16.43 0.676

Tolerant species 79.1±20.4 84.5±4.9 81±2.2 79.79±16.43 0.676

Trophic guild
(Individuals %)

Herbivore species 0±0 0±0 1.5±1.5 0.31±0.84 0.001

Insectivore species 48.5±18.6 47.9±8.8 28.5±7.6 45.28±17.39 0.110

Omnivore species 48.3±20.4 48.5±8.5 51.3±4.4 47.83±16.21 0.980

Carnivore species 3.2±3.4 3.6±3.4 18.7±3.9 6.58±7.1 0.031

Endemic species
No. species 0.6±0.7 1±0 1±1 0.8±0.7 0.481

No. individuals 11.2±19.7 35.3±6 6.3±8.5 15.8±19.1 0.074

Exotic species
No. species 1.4±1 2.7±0.6 3±0 2±1.1 0.018

No. individuals 402.7±283.8      480±308.4 640.3±309.7 484.3±282.5 0.835

Fig. 2. Regression analysis of number of species by surface area of 
reservoirs.
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(P = 0.001) 차이는 대형호에서만 초식성종이 출현하여 나

타난 결과이다. 

호소의 규모별 어류군집 유사도는 소형호 52.3%, 중형

호 69.1%, 대형호 79.7%로 확인되었다 (Table 3). 호소 규

모별 유사도에 기여하는 주요종은 소형호에서 블루길 (L. 

macrochirus, contribution %, 29.1%), 치리 (H. eigenmanni, 

18.5%) 등, 중형호에서 블루길 (L. macrochirus, 26.0%), 치

리 (H. eigenmanni, 24.1%) 등, 대형호에서 치리 (H. eigenm

anni, 23.8%), 블루길 (L. macrochirus, 13.0%) 등으로 나타

났으며, 이에 따라 외래종인 블루길 (L. macrochirus)이 영

산강·섬진강 수계 호소의 규모별 어류군집에 큰 영향을 

미치고 있음을 확인하였다. 

호소별 어류군집 유사도 분석 결과 16개 호소가 60% 

유사도에서 5개 그룹으로 구분되었다 (Fig. 3). 이는 지역

적으로 인근에 위치하여 유사한 어류군집을 가지는 그

룹 (group A, group D), 동일 수계 내 위치하여 유사한 어

류군집을 가지는 그룹 (group B), 호소의 발달 위치 및 환

경 유형이 유사한 그룹 (group E)으로 구분되며, 일부 그룹 

(group C)의 경우 수계, 환경 유형이 차이를 보여 정확한 

원인을 추정하기 어렵다 (Table 4, Fig. 4).

고     찰

영산강·섬진강 수계 16개 호소에서 채집된 종은 총 44

종으로 Chae et al. (2019)이 제시한 한반도 서식 담수어류 

233종의 18.9%가 서식하고 있음을 확인하였다. 국내 어류

의 분포는 수계 특성을 반영하며, 이에 따라 수계별 서식 

어종의 차이가 있다. Yoon et al. (2011, 2018)에 따르면, 영

산강·섬진강 수계 하천에 서식하는 어류는 모두 72종이

며, 이와 비교할 경우 동일 수계 하천에 서식하는 어류의 

약 61%가 호소에서 서식하고 있음을 확인하였다. 다만, 영

산강·섬진강 수계 하천에 서식하는 어류 중 약 39%의 어

류가 호소에서 채집되지 않았는데, 이는 하천과 호소의 지

리적 특성과 수체 특성이 다르기 때문에 (Hughes and Noss, 

1992) 발생하는 어류군집의 차이로 판단된다. 본 연구에

서 16개 호소의 우점종은 치리 (H. eigenmanni)와 블루길 

(L. macrochirus) 등 정수 환경을 선호하는 종으로 나타났

다. 이는 Yoon et al. (2011)에서 제시한 동일 수계 하천의 

우점종 피라미 (Zacco platypus), 참갈겨니 (Zacco koreanus)

와 다르게 나타났다. 이외에도 영산강·섬진강 수계의 하천

에서 총 23종의 고유종이 출현하여 고유종 비율이 31.9%

로 높게 나타났으나 (Yoon et al., 2011), 본 연구 결과 호소

의 고유종 비율은 13.6%로 낮은 값을 나타냈다. 본 연구

에서 외래종은 떡붕어 (C. cuvieri), 배스 (M. salmoides), 블

루길 (L. macrochirus)을 포함하는 3종이 출현하였으며, 이

는 Yoon et al. (2018)의 영산강·섬진강 하천 조사 결과에

서도 확인되었다. 다만, 수체의 환경이 다른 두 연구는 외

래종 출현 지점의 빈도에 있어서 차이를 보였으며, Yoon 

et al. (2018)의 하천 환경 (떡붕어 C. cuvieri, 2.3%; 배스 M. 

Table 3. Fish assemblage similarity within the each reservoir size groups, and major contributing species by SIMPER analysis.

Reservoir
sizes

Average
similarity (%)

Species
Average

abundance (%)
Species

contribution (%)
Cumulative

contribution (%)

Small 52.3

Lepomis macrochirus 16.8 29.1 29.1

Hemiculter eigenmanni 11.6 18.5 47.6

Carassius auratus 8.3 16.4 64.1

Rhinogobius brunneus 4.5 7.8 71.8

Zacco platypus 5.8 7.2 79.0

Medium 69.1

Lepomis macrochirus 20.3 26.0 26.0

Hemiculter eigenmanni 17.6 24.1 50.1

Carassius auratus 9.6 11.8 61.9

Tridentiger brevispinis 7.8 8.6 70.4

Pseudogobio esocinus 5.7 7.5 77.9

Large 79.7

Hemiculter eigenmanni 37.0 23.8 23.8

Lepomis macrochirus 23.0 13.0 36.8

Culter brevicauda 14.1 8.9 45.7

Coilia nasus 16.1 8.9 54.6

Tridentiger brevispinis 14.0 7.4 62.0
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salmoides, 25.4%; 블루길 L. macrochirus, 12.2%)과 비교하

여 본 연구의 호소 환경 (떡붕어 C. cuvieri, 43.8%, 배스 M. 

salmoides, 62.5%, 블루길 L. macrochirus 87.5%)에서 외래

종 출현 지점의 비율이 더 높게 나타났다. 외래종의 유입은 

자연 생태계에서 토착종의 개체 및 개체군 수준에서의 변

화를 유발하고 유전적 및 생태계 전반에 영향을 미치는 것

으로 연구되어 있다 (Parker et al., 1999). 이러한 상황에서 

출현 지점의 빈도 및 상대풍부도가 높게 나타나는 호소에

서 외래종과 고유종의 경쟁, 소형 어류 및 저서생물 포식

으로 인한 종 다양성 감소, 경제성 어종 감소와 같은 부정

적 영향이 더욱 크게 나타나고 있을 것으로 판단된다. 반

면, 현재까지 개발된 외래종 관리 방안 (어구 포획, 인공 산

란장 설치, 산란장 파괴, 댐 수위 조작을 통한 수정란 제거)

에 대해서 뚜렷한 효과가 확인되지 않으며, 이러한 관리가 

일부 대규모 호소에서만 이루어지고 있어서, 국내 호소에 

전반적으로 발생하는 외래종 문제의 해결이 어려울 것으

로 판단된다. 다만, 아직까지도 일부 소형 호소에 대해서는 

외래종이 출현하고 있지 않아서 이러한 호소에 대해서 외

래종의 유입을 선제적으로 막는 방법이 가장 효과적인 외

래종 관리 방법일 것으로 판단된다. 영산강·섬진강 수계 

호소에서 내성종의 개체수 비율이 82.7%로 매우 높게 나

타났다. 내성종은 수질오염에도 불구하고, 종수 및 분포 범

위가 증가하는 어종으로 (An and Lee, 2018), 물의 흐름이 

정체되어 체류 시간이 증가하게 되어 오염이 강하게 나타

나는 호소의 특성을 반영하는 결과이다.

수체의 규모가 커질수록 채집될 수 있는 예상 종수와 

개체수가 증가하는 것으로 많은 연구에서 보고하고 있다 

(Eadie et al., 1986; Minns, 1989; Diana, 1995; Oberdoff et 

al., 1995; MacArthur and Wilson, 2001). 영산강·섬진강 수

계 16개 호소 역시 수체의 규모가 커질수록 채집 종수 및 

개체수가 증가하여 유사한 결과를 확인하였다. 소형호의 

경우 평균 11종, 중형호는 평균 14종, 대형호는 평균 22종

의 어류가 서식하며, 이는 호소의 수면적을 활용한 회귀식

을 (Fig. 2) 통해서 서식 어류의 종수을 대략적으로 예측할 

수 있다. 반면, 본 연구는 환경부 “생물측정망 조사 및 평

가 지침”의 호소 조사 방법에 따라 조사가 이루어져 조사 

방법이 투망, 족대, 자망으로 제한되어 있다. 모든 조사 도

구는 태생적으로 편향된 측면이 존재하며, 이에 따라 채집

되는 어류가 다르게 나타난다 (Huse et al., 2000). 따라서, 

동일지점에 대해서 어구의 다양성이 증가할 경우 채집되

는 어류의 다양성이 증가된다 (Kim et al., 2020). 국내에서 

어류 조사를 위해서 가장 많이 활용되는 어구는 투망, 족

대이며, 수심이 깊은 수환경에서 자망과 정치망이 선택적

으로 활용되고 있다. 국내 호소 조사는 인력, 조사 시간, 예

산에 대한 효율을 고려하여 정치망 조사가 포함되지 않고 

있다. 정치망 조사는 시기적으로 우점종의 생물량 변이가 

심하고, 어구 설치가 복잡하여 많은 시간과 노력이 요구되

며, 다양한 어종을 훼손 없이 안정적으로 채집 가능하다는 

특징을 가지고 있다 (Han and An, 2010). 이에 따라 정치망 

조사가 추가될 경우 동일 호소 내 출현 종수 및 개체수가 

현 방법의 결과와 비교하여 증가될 것으로 예상되며, 어류

군집 구조 역시 개체 비율 (우점종, 내성도 길드, 섭식 길드 

Fig. 3. Cluster analysis with 60% similarity line over NMDS analysis result (SR, small reservoir; MR, medium reservoir; LR, large reser-
voir).
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등)과 관련된 항목에 있어서 일부 차이가 있을 것으로 판

단된다. 

호소의 규모별 어류군집 유사도에 기여하는 주요 기여

종은 블루길 (L. macrochirus)과 치리 (H. eigenmanni)로 확

인되었다. 특히, 소형호와 중형호에서 외래종인 블루길 (L. 

macro chirus)의 기여도가 높게 나타나, 국내 호소환경의 

현 상태를 확인할 수 있었다. 블루길 (L. macrochirus)은 환

경부고시 제 2019-185호에 의해 생태계교란야생생물로 지

정되어 있으며, 이미 많은 문헌에서 국내 호소환경에서 우

점적으로 서식함을 보고하였다 (Byeon et al., 2008; Yoo et 

al., 2008, 2009; Kim et al., 2011, 2013; Lee et al., 2014). 

그동안 국내 외래종의 문제를 블루길 (L. macrochirus) 보

다는 배스 (M. salmoides)에 집중하여 연구를 진행하고, 

관리 방안을 마련하는 노력을 진행하였으나, 실제로 호

소의 어류군집에 가장 큰 기여를 하는 종은 블루길 (L. 

macrochirus)로 확인되었다. 따라서 향후 외래종에 대한 

관리 전략 마련에 있어서는 배스 (M. salmoides)와 함께 블

루길 (L. mac rochirus)에 대한 연구가 동반되어야 할 것으

로 판단된다. 

호소의 규모에 따른 차이를 보이는 어류군집 요인은 주

로 종수, 개체수와 관련된 항목 (총 종수, 총 개체수, 풍부

도), 외래종과 관련된 항목 (육식성종 개체수 비율, 외래종

수)으로 나타났다. 수체 규모에 따른 종수 및 개체수 증가

는 앞서 논의되었으며, 외래종의 경우 유입경로가 다양한 

대형호에 보다 빨리 유입되며, 이에 따라 대형호의 외래종

수 및 개체수가 더 크게 나타난다. 반면, 호소별 어류군집 

유사도는 호소의 규모보다는 지역적 거리, 기원 하천 (수

계), 환경 특성 등의 영향을 받고 있는 것으로 확인되었다. 

대형호로 구분되는 영암호, 금호호, 영산호가 79.7%의 군

집 유사도를 나타내어 (Fig. 3 group A) 호소 규모에 따라 

유사도가 높은 것으로 해석될 수 있으나, 실제로 본 3개 대

형호의 경우 영산강 하구 인근에 위치하고 있으며, 수로를 

통해 서로 연결되어 있는 호소이다 (Fig. 4 group A, Table 

4). 또한, 대동호와 대동제 역시 두 호소 간 거리가 1 km 이

내로 매우 인접하고 있다. 이처럼 두 그룹은 지역적으로 

인근에 위치하여 어류군집의 유사도가 높게 나타나는 특

성을 가진다. 담양호, 나주호, 불갑제, 학파제, 수양제, 장성

호, 광주호는 지리적 위치가 차이가 있으며, 호소의 규모도 

다양하다. 하지만, 불갑제를 제외한 대부분의 호소가 영산

강 본류에 유입되는 하천을 근원으로 하고 있으며 (Fig. 4 

Fig. 4. The location of 5 groups of reservoirs clustered with 60% similarity from cluster analysis.



박상현·김정희·백승호·최호승·김대운·고의정·김현우238

group B, Table 4), 이러한 원인으로 어류군집 유사도가 높

게 나타남을 추측할 수 있다 (Fig. 3 group B). 군곡제와 오

동제는 모두 바다로 직접 유입되는 소규모 하천에 건설된 

호소로 (Fig. 4 group E, Table 4) 그 규모 (수면적 0.6 km2)와 

인근 환경이 유사하게 나타나며, 이에 따라 어류군집 유

사도가 높게 나타난다 (Fig. 3. group E). 반면 보성강호와 

개초제는 호소의 규모, 환경, 지역이 모두 차이가 있으나 

(Fig. 4. group C, Table 4) 어류군집 유사도가 높게 나타나

고 있어 (Fig. 3 group C), 뚜렷한 원인이 없이도 어류군집 

유사도가 높게 나타나는 예외의 경우를 확인할 수 있다. 

현재까지 국내 생물상 조사 및 관리에 대한 부분은 하

천을 중심으로 이루어지고 있으며, 하천의 생물상 조사

를 통해 종의 분포뿐만 아니라, 생물학적 건강성을 평가하

여 하천관리 정책에 활용하고 있다. 반면, 호소는 규모 (국

내에 약 18,000여 개의 호소가 분포)에 비해 연구의 강도

가 매우 약하며, 실시되는 연구마저 단일 호소에 대한 생

물상 해석에 그치고 있는 실정이다. 본 연구는 MOE/NIER 

(2017)에서 제시되어 있는 조사방법을 활용하여, 투망, 족

대, 자망을 이용하여 영산강·섬진강 수계의 호소를 조사하

고 이를 바탕으로 호소의 어류군집을 분석하였다. 또한 정

량 조사 결과에 따른 호소 간 어류군집 비교뿐만 아니라, 

호소의 규모에 따른 어류군집 구성 항목의 경향성을 파악

하고, 수계 내 포함되는 호소의 어류군집을 유사도에 따

라 그룹화하였다. 이러한 내용은 국내 호소의 어류군집 구

조 이해에 도움이 될 수 있으며, 특히 영산강·섬진강 수계 

호소의 관리 및 정책 마련에 기초자료로 활용할 수 있을 

것으로 판단된다. 추가로 국내 호소 조사가 2018년 이후 

MOE/NIER (2017)의 조사방법에 따라 실시되고 있어, 타 

수계 또는 전국적인 범위의 분석이 이루어질 경우 보다 대

표성 있는 결과를 제공할 수 있을 것이다. 이는 향후 호소

의 규모뿐만 아니라, 호소의 위치, 생산성, 오염원, 먹이원, 

서식처 복합성 등과의 연관성을 분석할 수 있는 효과적인 

자료로 이용될 수 있을 것이다. 

적     요

본 연구는 영산강·섬진강 수계에 위치한 16개 호소에 

대해서 어류군집을 조사하고 호소별, 호소 규모별 어류군

집 특성을 분석하였다. 조사 방법과 지점수는 환경부의 

“생물측정망 조사 및 평가 지침”에 따라 이루어졌으며, 소

형호, 중형호, 대형호로 구분하여 어류군집을 비교 분석하

였다. 2018년 (7개 호소)에서 2019년 (9개 호소)에 이루어

진 조사에서 총 13과 44종의 어류가 채집되었으며, 우점종

은 치리 (Hemiculter eigenmanni, RA, 32.9%), 아우점종은 

블루길 (Lepomis macrochirus RA, 31.4%)로 나타났다. 호

소 규모에 따라 분석한 결과 소형호에서는 평균 (±표준편

차) 11±2.9종이 채집되었으며, 중형호는 14.3±2.1종, 대

형호는 22.7±0.6종으로 호소의 규모가 커질수록 출현 종

수가 증가하는 양의 상관성을 나타냈다. 호소 규모별 어류

군집 요인은 총 6개 항목 (총 종수, 총 개체수, 풍부도, 초식

성종 개체수 비율, 육식성종 개체수 비율, 외래종 종수)에

서 차이를 보였다 (P<0.05). 호소별 어류군집 유사도 분석 

결과 16개 호소가 60%의 유사도에서 5개 그룹으로 구분

되었으며, 군집 유사도는 호소의 규모보다는 호소 간 거리, 

수계, 호소의 발달 위치 및 환경유형이 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 본 연구는 국내 호소의 어류군집 구조 이

해에 도움이 될 수 있으며, 특히 영산강·섬진강 수계의 호

소 관리 및 정책 마련에 기초자료로 활용될 수 있을 것이

다.
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