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상호접속료인가, 망 이용대가인가?
- ISP-CP간 망 연결 대가 분쟁 중심으로 -

Interconnection Fee or Access fee?
- Focusing on ISP-CP settlement dispute -

조 대 근1*

Dae-Keun Cho

요    약

본 연구는 넷플릭스-SK브로드밴드간 대가 분쟁에서 나타난 망의 연결행위와 그 대가에 대한 용어 혼란을 국내·외 법령을 통해 재

정립해보고 있다. 양측 분쟁 당사자, 학계, 언론 등에서 망 이용 및 제공에 따른 금전적 반대급부를 “(상호)접속료” 또는 “망 이용대

가” 등의 용어를 통일성 없이 사용하고 있고, 경우에 따라서는 전략적 목적에 따라 혼용하고 있다. 동일한 현상에 대해 서로 다른 
용어를 사용하는 것(또는 그 반대도 동일)은 문제에 대한 통일된 접근, 생산적이고 합리적인 논의, 더 나아가 분쟁 해결을 어렵게 

한다는 점에서 이 연구는 의의를 가진다. 이에 본 연구는 망 이용 및 연결과 관련된 용어 즉 “이용”, “접근(Access)”, “상호접속

(Interconnection)”과 그에 따른 반대급부로서의 비용 관련 용어를 상호 비교/분석하여 (상호)접속료와 망 이용대가를 구분하여 사용
할 것을 제언하고, 향후 ICT 부문 이슈 해결에 단초로서 기능할 수 있도록 하고 있다. 본 연구 결과 넷플릭스-SK브로드밴드간 망 연결/

이용에 따라 수수하는 금전적 반대급부는 망 이용대가(Access fee) 또는 (소매)요금이며, 네트워크를 보유/운용하는 기간통신사업자

간(ISP)간 연결에서 발생하는 수수료에 한정하여 “상호접속료(Interconnection fee)”라는 용어로 통일하여 사용할 것을 제안하고 있다. 

☞ 주제어 : 액세스, 상호접속, 인터넷, 상호접속료, 요금

ABSTRACT

 This study redefines the networks’ connection behaviors and the terms confusion over the settlement in Netflix-SK Broadband's 

dispute through domestic and foreign legal references. Conflict parties, academics and the media use the terms "interconnection fee" 

or "Access fee" without uniformity, and in some cases mixes for strategic purposes. The use of different terms for the same phenomenon 

(or vice versa) has a high need for research in that it makes it difficult to reach a unified approach to the problem, to discuss it 

productively and rationally, and, moreover, to resolve disputes. Therefore, this study cross-referenced/analyzed terms related to network 

utilization and connectivity, namely "Use", "Access", "Interconnection" and thus cost-related terms as a counter-pay. In addition, it 

suggests that interconnection fees and access fees should be used separately, and allows them to function as a starting point in 

resolving future ICT sector issues. As a result of this study, the price against the network access/use between Netflix and SK Broadband 

is access fee or retail price, and proposes to be used uniformly in the term "interconnection fee" only for fees incurred in 

interconnection between ISPs that possess or operate networks.

☞ keyword : Access, Interconnection, Internet, Interconnection fee, Price

1. 서   론

학술, 법률 등 분야를 막론하고 토론과 논쟁 더 나아가 

분쟁처리를 위한 의사소통과정에서 해당 분야에서 사용

되는 용어의 표준화 또는 통일성을 확보하는 것은 매우 
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중요하다. 2010년 한국학술단체총연합회가 학술용어 표

준화 및 정비 사업을 시행[1]하였는데, 그 이유는 당시 학

자들이 제각각 학술용어를 번역해 사용하거나 ‘오역’과 

지나친 ‘의역’을 하면서 의사소통에 혼란이 만연하였고 

이를 체계적으로 해소할 필요가 있었기 때문이다. 법률용

어 역시 국회사무처 예규 차원에서 법률용어표준화를 지

속적으로 시행[2]해 오고 있는데 역시 같은 맥락이다. 

기술기반 산업인 정보통신부문도 예외가 아니어서 급

격한 기술 변화, 인터넷의 글로벌 연결성(connectivity), 외

래어 유입, 시장 내 통용되는 용어의 법률용어로의 전환 
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과정에서의 적절한 용어 선택의 어려움 등으로 인해 표

준화 및 통일성 수준이 낮은 편이다.

그 단적인 예가 최근 통신업계 주요 사건으로 주목 받

고 있는 넷플릭스와 SK브로드밴드(이하 SKB)간 분쟁이

다. 그 원인은 넷플릭스의 SKB 네트워크 이용에 따른 금

전적 반대급부 지불에 대한 이견 때문이다. 그 반대급부

의 명칭을 “상호접속료”[3] 또는 “망 이용대가”[4], “망 이

용료”[5], “망 사용료”[6] 등 제각각 부르고 있는 실정이고 

언론과 각종 보고서에서 재생산되고 있는 상황이다.

2019년 11월, SKB가 방송통신위원회(이하 방통위)에 

넷플릭스 서비스로 인해 유발되는 다량의 트래픽 처리를 

위해 국제 망 증설비용 및 국내 망 이용대가에 대한 적절

한 분담을 요구하면서 재정신청을 하면서 규제기관이 개

입하게 되었다. 그 와중에 2020년 4월 13일, 넷플릭스는 

SKB를 상대로 채무부존재 확인소송을 제기하면서 재정

은 중단되고 법원의 판단을 기다리는 양상이다. 양측의 

논박이 사회적으로도 주목을 받는 가운데, 2020년 5월, 20

대 국회는 이용자 수, 트래픽 양 등이 대통령령으로 정하

는 기준에 해당하는 부가통신사업자로 하여금 서비스 안

정수단의 확보, 이용자 요구사항 처리 등 필요한 조치를 

하도록 의무를 부과하는 전기통신사업법 개정(안)을 통과

시키면서 CP(Content Provider)의 품질 확보 관련 책임을 

명문화하였다.[7]

이 과정에서 동일한 현상(CP의 트래픽을 ISP(Internet 

Service Provider) 네트워크를 통해 가입자에게 전송한 것)

에 대한 금전적 반대급부가 “(상호)접속료”, “망 이용대

가”, “정보이용료”라고 표현하는 다양한 주장이 있는데 

혼용도 문제지만 더 심각한 것은 각 용어의 차이를 인식

하지 못하거나, 전략적으로 오용/남발하고 있다는 점이다. 

예를 들어, CP가 ISP에게 트래픽 전송을 위해 지불한 

대가를 접속료라고 칭하는 측에서는 넷플릭스가 SKB에

게 대가 지불 의무가 없다는 주장을 뒷받침하려는 의도

를 가지고 사용한다. 반면 망 이용대가라는 용어를 사용

하는 측은 그 반대 의도가 담겨 있다. 넷플릭스는 CP의 

ISP에게 지불하는 대가를 ‘망 접속료’로 간주하고 CP 업

계에선 ‘망 이용료는 없고, 망 접속료만 있다’고 주장한

다. 즉 CP가 ISP에게 지불하는 것은 망 접속료라는 것이

다. 반면 ISP는 CP에게 망을 제공하고 받는 금전적 반대

급부를 망 이용대가라고 칭한다.

이와 같이 분쟁 당사자인 넷플릭스와 SKB뿐 아니라 

정부, 언론, 시민단체 등이 사용하는 핵심용어에 통일성

이 없어 동일한 현상, 사실을 두고 서로 다른 용어로 표현

하고 있고 이로 인해 분쟁의 해결로 나아가기 보다는 의

사소통 자체가 되지 않는 상황이다. 동 사건은 현상적으

로는 대가를 줄 의무가 있느냐 여부로 치부할 수도 있지

만, 법리적 판단이 필요하고, 용어에 따라 대가지불 의무

가 없다고 주장하거나 있다고 반박하는 상황이기 때문에 

통일된 용어를 도출하고 이것이 법령에 정확히 정의되는 

것이 필요하다는 점에서 중요한 측면이 있다.

이에 본 연구는 관습적으로 또는 특정 목적 하에 접속

료 또는 이용대가라는 용어를 오·남용하는 것은 학술적 

연구나 법리 다툼에 어려움을 가중시키는 문제점이 있다

고 보아 이들 용어의 의미를 구분하고 ISP-CP간 연동이 

액세스 또는 상호접속 중 어디에 해당하며 그에 따라 대

가의 성격이 무엇인지 규명하여 국내에서 벌어지고 있는 

논란의 법적, 제도적 혼선, 갈등에 해결점을 제시하고자 

한다. 

2. 선행연구

원격으로 떨어져 있는 단말기 간에 통신망을 이용한 

의사소통이 가능 하려면 발신 단말기에서 착신단말기까

지 유·무선 전기통신회선이 끊김 없이(Seamless) 연결되

어 있어야 한다. 그리고 가능한 제한 없이 완전한 연결성

(Full Connectivity)을 제공해야 한다. 

이 두 가지 요건을 갖추기 위해서는 이용자가 가입한 

통신사업자가 국내는 물론 전 세계 수신자와 완전한 연

결성을 갖도록 끊김 없는 네트워크를 구축/확보해야 하지

만 현실적으로 불가능하다. 그래서 네트워크사업자간 연

결은 불가피한 선택이 된다. 네트워크사업자는 전략적으

로 네트워크를 직접 구축하거나 타 네트워크 사업자의 

네트워크를 빌려 사용하는 방법 중 하나를 선택함으로써 

자사 이용자에게 끊김 없는 완전한 연결성을 제공한다.

(이를 “Built or rent” 라고 표현한다.)

문제는 현실에서 임차를 통한 연결 행위는 그 대상의 

범위와 상관없이 시장기제가 제대로 작동하지 않는다는 

것이다. 연결을 제공하는 측 사업자(연결 요청을 받는 사

업자)는 상대적으로 망의 규모가 크고 가입자가 많아 경

쟁 우위가 큰 선발사업자인데, 이들은 네트워크 외부효과

로 인해 규모의 경제 효과(생산이 증가할수록 평균비용

이 하락)를 향유하면서 자연독점사업자가 될 가능성 즉 

시장실패를 가져올 가능성이 커 시장기제의 원활한 작동

을 어렵게 한다. 이 때문에 대부분의 국가에서는 “네트워

크사업자간 연결하는 것(상호접속)”과 “가입자선로부터 

모든 네트워크 자원을 이용하는 것(접근)”을 특정 사업자

에게 의무로 부과하고 그 대가도 엄격히 규제하였다. 상
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호접속(Interconnection)의 경우 접속 제공 의무 부여를 위

한 이론적 근거와 그에 따른 대가 즉 접속료 산정 방식에 

관한 연구 흐름이 있었고, 액세스(Access)의 경우 필수설

비이론, 시장지배력 남용, 진입장벽 해소, 도매대가 규제, 

가입자선로 개방(MVNO 포함), 이용자보호 관련 이론과 

도매대가산정에 관한 연구도 많았다. 학계에서는 네트워

크사업자간 연결과 관련하여 상호접속(interconnection) 및 

상호접속료(interconnection fee or termination fee), 이용자 

및 네트워크가 없는 사업자가 네트워크 자산 전체를 이

용하는 것을 “액세스” 또는 “이용”이라는 용어를 공공용

어로서의 전문용어로 정착시켰다. 그러나 이는 음성통신

에 국한되고 인터넷망 연결시장에는 해당되지 않는다.

인터넷망 연결시장은 대부분의 국가에서 “가벼운 규

제(light touch regulation)” 정책[8][9]을 채택하였기 때문에 

제도권으로 포섭하기보다는 연결행위, 정산, 분쟁처리 등

을 사업자간 자율적인 처리, 시장압력에 의한 해결에 일

임하는 경우가 많았다. 이는 학술연구에도 반영되어 인터

넷망 연결방식인 피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)의 정

의, 차이점, 대가 산정, 두 연결 방식의 속성 등을 다룬 연

구[8][10][11][[12][13][14][15][16][17]가 하나의 흐름이었

고, 사업자간 연결을 위한 정책(소위 Peering policy) 비교, 

분쟁 이유 및 해결 기제 등에 관한 연구[14][18][19][20] 

[21]가 주를 이루었다.

이 때 등장하는 피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)이라

는 연결방식에 관련된 용어는 시장에서 생겨난 용어이지 

법률용어는 아니었으나 학계와 정책 부분에서 자연스럽

게 수용하여 현재는 두 용어가 법적 용어로도 사용되고

[22][23][24][25][26]있고, 정산의 의미를 더하면서 용어가 

파생되고 있다.

규제 중심으로 발전해온 음성서비스 부문에서의 네트

워크 연결 및 이용 관련 용어와 시장 내 거래과정에서 발

전해온 인터넷 부문에서의 네트워크 연결 및 이용 관련 

용어가 의미, 속성, 연결행위, 대가 정산 기제 측면에서 

정확히 일치하지 않았고 그 결과 혼란을 가져온 측면이 

있다. 특히 초고속인터넷역무를 기간통신역무에 포섭한 

우리나라에서는 더욱 그러하다. 실제 인터넷 망을 운용하

는 사업자(ISP)간 망을 연결하는 것은 ISP들이 기간통신

사업자로 분류되면서 상호접속규제를 받게 되었고, 자연

스럽게 음성부문 규제프레임워크로 인터넷망 연결 행위, 

정산 등을 이해할 필요가 있었다. 당시 상호접속기준 내

에 인터넷망 연결 관련 규정을 추가하기 위한 개정에서 

난항을 겪은 부분이 피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)이

라는 용어를 우리나라에 적절한 법률용어로 전환하는 것

이었다. 현재는 직접접속과 간접접속이라는 용어를 채택

하고 그 의미, 속성 등을 별도 정의를 한 상황이다.[24]

적어도 ISP간 망 연결 행위에 대한 현 용어 정의가 문

제없다고 하더라도, 앞서 언급한 바와 같이 용어에 대한 

체계적인 비교 연구가 없었고, 용어의 오·남용이 많다는 

점 등을 고려하여 최근 넷플릭스-SKB간 분쟁을 포함하여 

망 이용 또는 연결에 따른 대가를 어떻게 정의할 것인지

에 대한 논의는 유의적으로 보인다. 이에 본 연구는 이전

의 연구 흐름과 달리 망 연결 행위 및 그에 따른 금전적 

반대급부에 해당하는 용어 자체 비교, 분석에 집중하면서 

다음의 연구문제를 천착하고자 한다. 

연구문제 1 접근(Access)과 상호접속(Interconnection)의 

의미는 무엇이며 구별 요소는 무엇인가?

연구문제 2 접근과 상호접속 구분 맥락에서 피어링과 

트랜짓의 차이(대상, 주체, 법적 지위 등)는 무엇인가?

연구문제 3 CP-ISP, CDN(Content Delivery Network)-ISP

간 연결에 따른 금전적 반대급부에 해당하는 적절한 용

어 구별이 가지는 함의는 무엇인가?

 
3. 접근, 상호접속 및 대가 이슈 

3.1 접근(Access)과 상호접속(Interconnection)

3.1.1 개념

접근(Access)과 상호접속(Interconnection)을 법률용어 

차원에서 명확히 구분하여 정의한 대표적인 국가는 유럽

연합(이하 EU) 회원국들이다. 즉 유럽집행위원회(European 

Commission, 이하 EC)가 제정한 EU 통신규제지침

(Directives)과 동 지침을 자국 통신법에 반영한 27개 회원

국의 통신법에 양자가 각각 정의되어 있다.

1998년부터 제·개정을 거듭해온 5개의 통신규제지침

을 EU는 2018년에 하나의 지침으로 통합하였고 이를 전

자통신규범(European Electronic Communications Code, 이

하 EECC)이라고 명명하였다. EECC에 따르면 접근

(Access)이란 “정보사회서비스(즉 부가통신서비스) 또는 

방송콘텐츠 서비스 전송용을 포함하여 전자통신서비스 

제공을 목적으로 배타적으로 또는 비배타적(공용으로)으

로 일정한 조건 하에서 설비 또는 서비스를 이용할 수 있

도록 하는 것”을 의미한다. 이를 달리 표현하면 일방이 

타방의 네트워크 또는 설비를 배타적으로 또는 공용으로 

이용할 권리를 부여 하는 것이다.[27] 따라서 접근은 제공

사업자의 모든 것을 이용할 권리이며 설비, 네트워크, 플



상호접속료인가, 망 이용대가인가? - ISP-CP간 망 연결 대가 분쟁 중심으로 -

12 2020. 10

랫폼 등에 액세스하여 애플리케이션과 콘텐츠를 이용하

는 매우 폭넓은 개념이다. 접근하는 자는 개인 및 법인 이

용자 CP, ISP 등이 모두 포함 가능하다.

(그림 1) EU 전자통신규범(EECC) 정의상의 접근(Access)

(Fig. 1) Access definition in EECC

  

한편 상호접속(Interconnection) 은 “특정 사업자의 이

용자가 동일 사업자 또는 다른 사업자의 이용자와 커뮤

니케이션을 할 수 있도록 또는 다른 사업자가 제공하는 

서비스에 접근하기 위하여, 동일 또는 다른 사업자가 이

용하는 공중 커뮤니케이션 네트워크를 물리적, 논리적으

로 연결하는 것으로 서비스는 관련된 사업자 또는 당해 

네트워크에 접근하는 타사업자에 의해 제공될 수 있으며 

공중 네트워크 사업자들간 시행되는 액세스의 특정 유형 

중 하나”라고 정의된다. 따라서 상호접속은 제공자의 네

트워크(기간망, 피더망, 가입자망)에 한정하는 것이고, 상

호접속을 이용(요청)하고 제공하는 자는 공중네트워크를 

운용(보유 및 임차 무관)하는 사업자에 한정된다. 여기에

서는 명확히 이용자(users)와 사업자(undertakings)가 구분

되고 있으며, 상호접속 행위는 네트워크사업자라는 법적 

지위를 가진 자만이 가능하다. 

그렇다면 미국은 어떠한가? 미국 통신법 1934 제251

조(a)(1)에 따르면, “전기통신사업자(Telecommunications 

Carriers)는 다른 통신사업자의 시설과 장비에 직접 또는 

간접으로 상호접속할 의무가 있다.”고 하여 상호접속 주

체와 대상을 명확히 하고 있다. 더불어 통신법 1934에 근

거한 연방규제지침(Code of Federal Regulation)에서는 상

호접속을 “상호 트래픽 교환을 위한 네트워크간의 연결”

이라고 정의하고 있으며, 특히 미국 통신법은 상호접속

을 “공중교환망(public switched network)과 연결되는 것”

을 명시하고 있다. 한편 미국 통신법에서 접근(Access)을 

직접 정의한 조항은 없으나 통신법 내 여러 조문에서 발

견된다. 통신사업자의 서비스, 전화번호부, 전화번호안내 

등을 이용하는 것을 모두 접근(Access)이라는 표현을 사

용하고 있다. 각종 설비, 플랫폼, 네트워크, 서비스, 문서, 

전화번호, 데이터베이스를 이용한다는 의미로도 사용하

고 있으며 이때 주체는 이용자(개인, 가정, 기업), CP, 통

신사업자 등 모두 가능하다. 그리고 접근(Access)과 상호

접속을 병기하는 것을 보면 구별하고 있음을 알 수 있다.

이용자가 특정 서비스나 네트워크에 접근하거나 이용하

도록 하는 것에 모두 접근(Access)이라는 용어를 사용하

고 있을 뿐 아니라, 음성과 초고속인터넷서비스에서도 

동시에 사용하고 있다. 일례로 미국은 2010년부터 망 중

립성 규제를 위한 행정명령(Open Internet Order)을 발표

[23]한 바 있는데, 동 행정명령에서 이용자(일반이용자와 

CP 포함)가 ISP로부터 제공받는 인터넷액세스 서비스를 

“Broadband Internet Access Service, 이하 BIAS)”라고 표현

하고 있다.

우리나라는 전기통신사업법 제39조에서 상호접속이

라는 표현이 등장하지만 이를 정의한 것은 전기통신설비

의 상호접속기준 제3조(정의)다. 즉 (상호)접속이란 “사업

자 또는 서비스 유형이 다른 통신망 상호간 전기통신역

무의 제공이 가능하도록 전기통신설비를 물리적, 전기적, 

기능적으로 연결하는 것”이라고 하고 있다. 통신망 상호 

연결을 의미하므로 통신망을 운용하는 기간통신사업자

가 상호접속 행위의 주체가 되고 이용대상은 상대사업자

의 네트워크이다. 이는 다른 국가들의 정의와 동일한 맥

락으로 이해된다.

반면 접근에 해당하는 용어를 전기통신사업법에서 찾

기는 어렵다. 제2조(정의)에서 제시된 “이용”이 비교적 

유사한 개념으로 이해된다. 전기통신역무를 제공받기 위

하여 전기통신사업자와 전기통신역무의 이용에 관한 계

약을 체결한 자가 이용자인데, 전기통신역무는 전기통신

사업법에서 관할하는 서비스(기간통신 및 부속서비스, 

부가통신서비스), 전기통신설비 및 이들 간 조합인 네트

워크를 모두 포괄하는 개념이기 때문에 유럽연합과 미국

에서 정의하고 있는 접근과 동의어라고 이해할 수 있다.

3.1.2 접근과 상호접속 구별 요소

각국 법령과 연구 결과에 나타난 접근(또는 이용)과 

상호접속 정의를 통해 양자를 구별할 수 있는 준거를 도

출할 수 있다.

첫째는 대상이다. 접근(이용)은 설비, 네트워크, 서비

스, 플랫폼, 콘텐츠 등 폭넓은 대상에 대한 이용/임차를 

목적으로 한다. 반면 상호접속은 타 사업자가 운용하는 

“네트워크”라는 제한적 요소를 대상으로 하는 액세스의 

특수 유형 중 하나라고 할 수 있다.
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둘째, 주체의 범위이다. 접근(이용) 주체는 최종이용

자, 통신사업자, 플랫폼사업자, 콘텐츠사업자 등 관련 대

상을 이용하는 자가 모두 포함 가능하다. 반면 상호접속

은 접속을 하는 주체의 범위가 네트워크를 보유 및 운용

하는 사업자로 한정된다. 즉 상호접속을 제공 및 이용하

는 자는 스스로 네트워크를 확보·운용하고 있어야 한다. 

네트워크 보유는 자체 구축, 타사로부터의 임차 등을 구

분하지 않는다.

셋째, 주체의 법적 지위이다. 접근(이용)을 제공하거나 

이용하는 자의 법적 지위는 다양하다. 즉 최종이용자가 

콘텐츠에 접근(이용)하면 이용자가 부가통신사업자에게 

접근하는 것이다. CP가 ISP에게 접근(이용)하면 부가통

신사업자가 기간통신사업자에게 접근하는 것이다. 이는 

접근(이용)의 주체와 대상이 폭넓기 때문에 자연히 관련 

주체의 법적 지위가 다양할 수밖에 없다. 반면, 상호접속

은 네트워크를 운용하는 사업자만이 가능한 행위인데 이

들은 통상 “기간통신사업자”라는 법적 지위를 가진다. 이

상의 구별 요소 별로 요약한 것이 표 1이다. 

 

3.1.2 상호접속료와 망 이용대가

이제는 상대사업자의 망 자원을 이용한 대가 즉 금전

적 반대급부의 정의를 구분해 보고자 한다. 상호접속

(Interconnection) 및 피어링(Peering)은 네트워크를 가진 

자간 자사 보유/운용 망 자원 내에서의 직접적인 트래픽 

교환을 의미한다고 하였다. 상호접속은 발신사업자가 구

축했어야 하나 그렇지 못하여 상대사업자의 네트워크를 

빌리기 위한 연동방식이고, 상대사업자의 망을 빌렸기 

때문에 지불하는 대가를 상호접속료라 칭한다. 상호접속

고시는 접속 당사자 간의 대가를 수수토록 하고 있다. 즉 

접속료는 네트워크를 가진 자간 망 연동에 따른 대가이

다. 그러므로 네트워크가 없는 CP와 ISP와 연동된 경우

는 상호접속 또는 피어링(Peering)이라 하지 않으며 이 때 

주고받는 대가를 (상호)접속료라 하지 않는다.

반면 공중전기통신망(공중인터넷망 포함)에 접근하여 

제공사업자를 통해 완전한 연결성을 제공받는 경우는 상호

접속이라 하지 않고 접근(이용, Access) 또는 트랜짓(Transit)

이라 한다. 이는 제공사업자의 네트워크를 통해 이용자가 

완전한 연결성을 이용하는 것이고 그에 따른 대가를 지불

하는 것이므로 요금(또는 망 이용대가)라 칭할 수 있다. 

요약하면 상호접속, 피어링(Peering)의 대가는 (상호)접

속료, 접근(이용, Access) 또는 트랜짓(Transit)이용에 따른 

대가는 망 이용대가(또는 요금)로 구분할 수 있다.

(표 1) 상호접속료와 망 이용대가 비교: 요청사업자의 법적 지

위, 망보유/운용, 요청 서비스 차원

(Table 1) Comparison between interconnection fee 

and Access fee: Seekers legal status, 

Network possession/operation and Requesting 

service Dimension

구분 접속료 망이용대가

요청사업자의 
법적 지위

기간통신사업자 이용자, 
부가통신사업자

(도매), 최종이용자

요청사업자 
망 보유/운용

망 보유 및 운용 망 미보유

요청하는 
서비스

상대사업자 보유 
네트워크 착신

완전한 연결성

3.2 접근과 상호접속 맥락에서 본 

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)

3.2.1 개관

전기통신역무 이용을 의미하는 접근과 기간통신사업

자간 네트워크 연결을 의미하는 상호접속 개념을 구분하

는 것은 음성과 인터넷 구분 없이 적용되는 범주가 큰 용

어들이다. 그 중에서 최근 논란의 중심에 있는 인터넷액

세스 및 인터넷망상호접속 용어에 관한 이해와 분석을 

위해서는 접근과 상호접속을 구분하는 맥락에서 인터넷

망 이용 또는 연결방식을 의미하는 피어링(Peering)과 트

랜짓(Transit)을 살펴볼 필요가 있다. 이는 향후 넷플릭스

가 SKB에게 지불하는 대가를 어떻게 볼 것인가에 대한 

단초를 제공할 것이기 때문이다.*

3.2.2 기술적, 상업적 측면에서의 비교

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)은 인터넷 망의 물리

적 연결방식과 그에 따른 상업적 조건이 수반되는 계약

방식[28][29]이기 때문에 연결방식을 설명하는 기술적인 

측면과 연결 제공 및 이용에 따른 금전적 반대급부 및 조

건이 포함된 상업적 측면을 살펴보되 앞서 검토한 접근 

및 상호접속 용어 정의와 비교, 분석하고자 한다.

* 그 외 인터넷망 연결에는 중립 IX(Internet eXchange)를 이용하거

나 Public Peering, Private Peering, Partial Transit 등 물리적으로는 

다양한 경우도 있으나 여기서는 연결방식의 기본적인 유형인 

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)을 중심으로 살펴본다.
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3.2.2.1 기술적인 측면

주지하듯이 인터넷망에서 이루어지는 연결 행위는 크

게 피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)으로 대별되는데 이 

역시 결국 접근(이용)과 상호접속의 또 다른 명칭이라고 

할 수 있다. 여기서 의미하는 피어링(Peering)과 트랜짓

(Transit)은 네트워크 연결의 기술방식으로서의 용어 정의

에 한정한다. 먼저 피어링(Peering)은 “ISP가 운용하는 네

트워크간 직접 연결하되 교환하는 트래픽을 제3자에게 

전달할 의무가 없는 연결 방식”을 말한다. 이는 앞서 설

명한 상호접속과 동일하다. 각 ISP의 AS번호(Autonomous 

System Number)하에 있는 모든 개인, 가정, 기업 가입자, 

CP로부터 유발되는 트래픽을 직접 교환하는 방식이다. 

피어링(Peering)을 하는 ISP들은 자사가 관장하는 망 자원

(ASN) 이외의 연결성을 제공할 의무가 없다. 

(그림 2) 피어링(Peering): 제3자와의 연결성 제공 의무 없음

(Fig. 2) Peering: No obligation to connect to 3
rd
 party

기술적 측면에서 ISP들이 피어링(Peering) 접속 방식을 

채택하는 동인은 다양하다.

첫째는 품질이다. 상대 ISP의 네트워크 가입자와 자사 

가입자가 직접 트래픽을 교환하는 것은 라우팅 경로를 

단순화시키기 때문에 품질이 상대적으로 우수하다.

둘째, 비용절감이다. 트랜짓(Transit) 연결 방식은 작은 

ISP가 큰 ISP에게 일정한 대가를 지불하고 완전한 연결

성을 요청하는 방식인데 그 트래픽 양이 증가할수록 지

불비용 규모가 커지기 때문에 피어링(Peering)을 통해 트

랜짓(Transit) 수요를 축소할 경우 비용 절감 효과가 있기 

때문이다.

셋째, CDN(Content Delivery Network) 등장과 성장이

다.[30] 글로벌 OTT 사업자들은 급증하는 트래픽을 전 

세계 국제회선을 통해 처리하는 기존의 트랜짓(Transit) 

방식을 이용하는 것이 품질이나 비용 측면에서 바람직한 

방식이 아니었다. 그 대안으로 제시된 것이 CDN이다. 구

글의 GGC(Google Global Cache)나 넷플릭스의 OCA(Open 

Connect Appliances)와 같이 CP가 직접 구축하는 CDN, 아

마존 AWS(Amazon Web Services), Akamai와 같이 CP들로

부터 요청을 받아 트래픽을 처리해 주는 CDN 등이 대표

적이다. 이들 글로벌 CDN과 ISP는 양측의 연동을 피어

링(Peering) 방식으로 한다. 이는 CDN 방식이 물리적인 

트래픽량을 낮추는 효과에 더하여 ISP의 네트워크에 직

접 접속에 따른 품질 개선효과도 수반하기 때문에 CP 사

업자들이 매우 선호하는 접속 방식이다.

(그림 3) 공중인터넷망과 CDN의 작동원리 비교

(Fig.3) Comparison of the Operating Principles of 

Public Internet Network and CDN 

한편 트랜짓(Transit)은 “요청하는 자에게 완전한 연결

성 제공을 목적으로 제공사업자의 모든 망 자원에 접근

(이용)을 제공하는 것”[11][13]이다. 사실상 접근 또는 이

용과 같은 의미라고 할 수 있다. 구체적으로 보면 트랜짓

(Transit)을 요청하는 자는 개인, 기업, CP와 같이 네트워

크를 보유하고 있지 않은 자와 트랜짓(Transit)을 제공하

는 자보다 망 규모 등이 작아 자력으로는 완전한 연결성

을 확보하는 것이 어려운 ISP들(소위 Tier 2이하 ISP사업

자)이다. 이들은 반드시 BGP(Border Gateway Protocol) 연

동을 할 필요는 없으며, 트랜짓(Transit)을 제공하는 사업

자는 자사가 보유한 망 자원(ASN)뿐 아니라 완전한 연결

성을 제공할 의무가 있다는 점에서 피어링(Peering)과 다

른 연동 방식이다. 이 때문에 공중인터넷망을 이용하기 

위해 최종이용자나 CP가 접근(이용)하는 것과 같은 의미

라고 할 수 있다.

(그림 4) 트랜짓(Transit): 트랜짓 제공 사업자의 망 자원에 

접근

(Fig.4) Transit: Access to Transit providers network
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최근 인터넷 연결 동향을 보면 트랜짓(Transit) 수요는 

감소하고, 피어링(Peering)과 CDN과 같은 대체 연결방식

에 대한 선호가 중가하고 있는데 여기에는 몇 가지 요인

이 있다.

첫째, 동영상과 같이 대량의 트래픽을 유발하면서도 

요구 품질 수준이 높은 서비스가 증가하는데 이 요구사

항을 충족하는 데에는 라우팅 경로가 복잡하고 긴 트랜

짓(Transit) 보다는 피어링(Peering) 방식이 더 적합하다.

둘째, CDN이라는 대체 기술로 인해 국제망을 포함하

여 다른 트래픽과 함께 전송되는 구간에서의 혼잡을 회피

할 수 있다는 점에서 전환수요가 높아졌다. 이용자와 CP

간 구간에서 반복적인 트래픽 처리를 하는 것이 아니라 

이용자 최인근에 캐시서버(cache server)를 설치하여 접근

할 수 있도록 한다는 것도 전환의 요인으로 작용하였다.

셋째, CP의 사업모델이 동영상 스트리밍으로 확대되

면서 트래픽 양이 피어링(Peering)으로 전환할 수밖에 없

을 정도의 임계치를 초과하는 경우가 많아졌다. 이 때문

에 트랜짓(Transit) 방식으로는 사업모델에서 유발되는 트

래픽 처리가 어려워지면서 대안 모색이 자연스러운 현상

이 되었다. 

3.2.2.2 상업적 측면

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit) 중 어떤 방식으로 인

터넷망 연결성을 확보할 것인가에는 경제적(상업적) 요

소도 전략적 선택의 중요한 동인이다. 예를 들면, ISP는 

상대 ISP와 피어링(Peering)을 하는 이유는 자사가 상대 

ISP에게 제공하는 편익과 상대 ISP 네트워크 자원 이용

으로부터 얻게 되는 편익의 크기가 서로 유사하다고 판

단에 근거한다. 이러한 발상을 문구로 제시한 것이 ISP의 

“피어링정책(Peering Policy)”이다. 각 ISP들은 자사와 피

어링(Peering) 할 상대 ISP가 갖추어야 하는 각종 조건(망

의 규모, 커버리지, 가입자 수, 재무상태 등)을 제시하고 

이를 충족한 자와는 피어링(Peering)을 실시한다. 피어링

(Peering) 연결 후에도 연결 유지 조건으로 상호 교환하는 

트래픽 교환 비율이 일정 수준을 초과하지 않을 것을 두

고 있다. 그 이유는 트래픽교환비율 차이가 크면 상호간

에 가져가는 편익 크기가 불균형이어서 작은 편익을 가

져간다고 판단한 ISP는 피어링(Peering)을 유지할 유인이 

없기 때문이다. 

상호간의 “피어링정책(Peering Policy)”을 충족하여 피

어링(Peering)을 하였다면 서로가 향유하는 편익 또는 유

발하는 비용이 유사하다고 간주하여 별도 정산을 하지 

아니한다(Settlement Free). 주의할 것은 정산을 하지 않는

다는 것이 상대 ISP의 인터넷망 이용이 무료(free)라는 의

미가 아니라는 점이다. 주고받아야 할 금전 규모가 비슷

하여 정산절차를 생략한 것이다. 왜냐하면 정산을 위해

서는 정산 트래픽 양, 단가, 청구액을 산정하고, 정산 및 

사후 처리 등을 해야 한다. 이 과정에서 자원(인력, 장비, 

각종 기회비용)이 투입되어야 하고 그 규모가 작지 않다

면 정산 차액이 정산 소요 비용 규모를 초과해야만 실익

이 있는데 무정산을 선택한 것은 그렇지 않다고 보았기 

때문이다. 즉 무정산은 피어링(Peering)하는 ISP들의 전략

적 선택에 따른 결과이지, 피어링(Peering)의 내재적 속성

이 무료라는 의미가 아니다. 이를 반증하는 것이 소위 

Paid Peering이라는 정산방식이 확산되고 있다는 점이다. 

여기서 피어링(Peering)은 물리적, 기술적으로 직접 연결

한다는 의미일 뿐이며 Paid Peering은 직접 연결하되 일

방이 비용을 지불하는 연결 방식인 것이다. 지불하는 이

유는 편익을 많이 가져가는 측 또는 비용유발 원인을 제

공하는 측이 상대 ISP에게 대가를 지불하는 것이 불균형 

해소 방안이며 합리적이라는 상업적 고려가 반영된 것이

다. Paid Peering이 일반적인 거래방식으로 자리 잡은 것

이 ISP와 CDN간 거래이다.

피어링(Peering)이 망을 운용하는 자간 직접 연동하기 

때문에 상호접속과 같은 접속 방식이고 이 때 ISP간에는 

대가를 주고받을 수도 있고, 필요에 따라서는 정산을 하

지 않을 수도 있다. 이는 당사자 간에 전략적 선택일 뿐

이다. 다만 우리나라는 ISP가 전송역무를 제공하는 기간

통신사업자이고 이들 간 접속을 전기통신사업법 제39조, 

상호접속기준에 의거하여 대가 정산을 의무로 하고 있기 

때문에 전략적 선택사항이 아니라 의무이다.

한편, 트랜짓(Transit)은 요청하는 측에서 일방적으로 

제공하는 ISP에게 지불한다. 피어링(Peering)에서의 정산 

방식과 같이 당사자 간의 전략적 선택사항이 아니라 정

산이 전제된 거래로서 지불 수준의 문제일 뿐 요청하는 

측에서의 지불이 전제되지 아니하면 거래가 성립하지 않

는 연결방식이다. 이상의 논의를 요약한 것이 표 2, 표3, 

표 4이다.

3.2.2.3 소결

지금까지 접근(이용, Access)과 상호접속(Interconnection), 

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit)을 비교, 분석해 보았는

데 여기서 몇 가지 결론을 내릴 수 있다.
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구분 접근(이용, Access) 트랜짓(Transit)

대상 설비, 네트워크, 플랫폼, 
콘텐츠 등

완전한 연결성

주체 개인, 기업, CP, 플랫폼, 
ISP 등 

개인, 기업, CP, ISP 등

주체의   
법적지위

이용자, 부가통신사업자, 
기간통신사업자 모두 

가능

이용자, 부가통신사업자, 
기간통신사업자 모두 

가능

구분 상호접속 피어링(Peering)

대상 네트워크로 한정 ISP ASN 내 (이용자, 
CP)

주체 네트워크보유   사업자 ISP(망 보유)

주체의   
법적지위

기간통신사업자 기간통신사업자

(표 2) 피어링(Peering)과 트랜짓(Transit) 비교: 대

상, 주체, 법적 지위 차원

(Table 2) Comparison of interconnection between 

peering object, subject, legal status 

dimensions

구분 트랜짓(Transit) 피어링(Peering)

대상 완전한 연결성 ISP ASN 내 (이용자, 
CP)

주체 요청자 개인, 기업, CP, ISP 
등 모두 포함

ISP(망 보유)

제공자 ISP ISP(망 보유)

주체의   
법적지위 

(우리나라 기준)

이용자, 부가 및 
기간통신사업자 모두 

가능

기간통신사업자

(표 3) 접근(Access)과 트랜짓(Transit) 비교: 대상, 

주체, 법적 지위 차원

(Table 3) Comparison of Access and Transit: 

object, subject, legal status dimensions

(표 4) 상호접속과 피어링(Peering) 비교: 대상, 주체, 

법적 지위 차원

(Table 4) Comparison of interconnection and 

peering: object, subject and legal 

status dimensions

첫째, 접근(이용, Access)은 법적 의미로나 대상의 범

위를 고려할 때 매우 포괄적이고, 트랜짓(Transit)은 제공 

망 범위가 포괄적이다. 반면 상호접속과 피어링(Peering)

은 법적으로나 대상 범위가 제한적이다. 접근(Access)과 

트랜짓(Transit)은 네트워크 보유 유무와 상관없이 제공이 

가능한 서비스이다. 반면 상호접속과 피어링(Peering)은 

네트워크를 보유한 사업자간에 가능한 망 연결 방식이

다. 따라서 접근(Access) 내지 트랜짓(Transit)은 완전한 

연결성 제공을 상정하는 반면, 상호접속 및 피어링

(Peering)은 접속 당사자가 보유한 망 자원만을 제공하는 

것에 한정한다.

둘째, 접근(이용, Access)과 상호접속(interconnection), 

피어링(Peering)과 트랜짓(Transit) 등 어떤 연결방식에서

도 자원의 제공 및 이용과정에서 무상이란 존재하지 않

는다. 당사자 간에 전략적으로 과금/정산을 하지 않는 경

우는 있어도, 그 속성 자체로 무료인 경우는 없다. 즉 상

대방의 망 자원에 접근, 접속하는 것은 원래 요청하는 자

가 직접 망을 구축하여야 하나 대신 상대사업자의 망을 

빌리는 선택(Build or Rent)을 한 것이기 때문에 그 대가

지불은 기회비용 측면에서 당연한 전제이다. 

셋째, CP는 네트워크를 보유한 자가 아니므로 ISP로

부터 접근(이용, Access) 또는 트랜짓(Transit) 서비스를 

이용해야만 공중인터넷망을 이용하여 최종가입자에게 

서비스를 제공 할 수 있다. 그런데 구글과 넷플릭스와 같

이 자체 CDN을 구축/보유하고, 이를 콘텐츠 전송에 활용

하는 경우 이를 네트워크로 볼 것인가의 문제가 있을 수 

있다. 만일 CDN이 네트워크(전송, 교환, 회선 설비의 조

합)라면 CDN 사업자는 기간통신사업자가 되며 CDN 사

업자가 ISP와 망 연동할 때 이는 상호접속이 되고 이 때 

수수하는 대가는 접속료가 된다. 반면 CDN을 일종의 솔

루션이나 서버군으로 본다면 부가통신사업자로 분류될 

것이다. 그렇다면 CDN 사업자는 ISP 망을 이용하는 것

이 되고 이 때 수수하는 금전적 반대급부는 망 이용대가

(또는 요금)가 될 것이다. FCC의 행정명령, BEREC 보고

서, IEEE의 보고서 등 다양한 자료를 보면 공통적으로 

CDN을 서버군(群)으로 정의하고 있음을 볼 때 네트워크

라고 할 수는 없다고 판단된다.[26][31][32]

그런데도 CDN이 ISP와 직접 연결하는 것을 “피어링

(Peering)”이라고 표현하는 것은 물리적, 기술적 직접 연

결 행위를 지칭하는 통상적인 표현일 뿐인 것이지 피어

링(Peering)이란 표현이 곧 망 운용사업자간 상호접속의 

의미로 포섭할 수는 없다. 국내법에서 CP와 CDN을 보유

한 CP는 여전히 부가통신사업자라고 할 수 있다.

  

4. ISP-CP간 망 이용대가 및 접속료 이슈

제3장의 논의와 검토결과를 바탕으로 ISP-CP간 망 이

용대가 분쟁의 대표 사례라고 할 수 있는 넷플릭스- SKB 

사건을 중심으로 망 이용대가 및 접속료 이슈를 살펴보

고자 한다. 현재 알려진 양사간 망을 연결하는 유형에 따

라 그 대가를 어떻게 정의할 수 있는지를 다음 3가지 유
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형을 상정하여 분석해 본다. 첫째는 넷플릭스와 ISP가 

Tier 1사업자를 이용하여 트래픽을 교환하는 유형이다. 

둘째는 넷플릭스CDN과 미국 Local ISP가 연동하는 유형

이다. 셋째는 넷플릭스 CDN과 우리나라 Local ISP와 연

동하는 유형이다. 

4.1. 넷플릭스(CP)가 Tier 1에게 액세스

넷플릭스와 같은 CP는 해당 ISP에게 트랜짓(Transit) 

서비스를 이용하므로 전 세계 모든 이용자에게 서비스를 

제공할 수 있으며, 이 때 ISP(통상 Tier 1 사업자)에게 지

불하는 것은 망 이용대가(요금)이다. 이 때 최종이용자는 

개별 국가 내 ISP(Local ISP, Tier 2)를 통해 공중인터넷망

에 접근(이용, Access)하며 이를 위해 이용료(요금)를 지

불한다. Local ISP(미국 내, 기타 국가 ISP 모두 포함)는 

완전한 연결성 확보를 위해 Tier 1 ISP의 트랜짓(Transit) 

서비스를 이용한다. 이 때 CP와 Local ISP간 정산 관계가 

성립하지 않으며 양자는 Tier 1ISP에게 이용료(Transit 

fee)를 지불한다.

(그림 5) CP↔Tier 1↔Tier 1↔Local ISP↔최종이용자의 

경우 정산 모형: CP와 Local ISP 정산 불가

(Fig. 5) CP↔Tier 1↔Tier 1↔Local ISP↔Eyeballs 

settlement model: Impossible to settle 

between CP and ISP

4.2 넷플릭스-넷플릭스 CDN-미국 ISP에게 액세스

이 경우 넷플릭스는 두 가지 사업자 지위를 가진다. 

하나는 CP로서의 넷플릭스와 CDN 사업자로서의 넷플릭

스가 그것이다. 즉 넷플릭스가 자체 CDN인 OCA를 구축

하고 미국 내 ISP 가입자 최근 인근 접속점에서 해당 ISP

와 연동하는 경우는 CP인 넷플릭스는 CDN과 수직적으

로 결합되고 있는 것이고, CDN 사업자인 넷플릭스는 ISP

와 직접 연결하되 대가를 지불하기 때문에 양자간의 거

래방식을 “Paid Peering”이라고 표현한다. 실제 넷플릭스

는 AT&T, Comcast 등의 Local ISP 들과 대가지불 계약을 

한 것으로 알려져 있다.

(그림 6) CP↔CDN↔Local ISP↔최종이용자의 경우 정산 

모형: CDN→Local ISP 망 이용대가 지불(미국)

(Fig. 6) CP↔CDN↔Local ISP↔Eyeballs settlement 

model: CDN pays to Local ISP(US)

미국 통신법 상 BIAS(Broadband Internet Access Service)

는 정보서비스이고 ISP는 정보서비스 제공사업자이기 때

문에 Common Carrier가 아니다. 또한 넷플릭스는 CP이자 

CDN 사업자이다. 따라서 이들 간 연결 행위, 그에 따른 

연결 비용은 상호접속 및 상호접속료라 할 수 없다. 즉 

ISP의 망을 이용하는 망 이용대가 또는 요금에 해당한다.

4.3 넷플릭스-넷플릭스 CDN-한국 ISP에게 액세스

이 경우는 CP인 넷플릭스 Origin 서버(미국 소재)로부터 

넷플릭스의 OCA(CDN)를 거쳐 국내 넷플릭스의 Cache 서

버까지 콘텐츠를 옮겨온 것이다. 상기 Case 2 는 미국 통신

법 적용을 받겠지만 국내 이용자를 위해 콘텐츠를 제공하

는 Case 3의 경우에는 우리나라 전기통신사업법 적용을 받

을 것인데, 이렇게 되면 전송을 요청하는 사업자 넷플릭스

(CP & CDN)는 부가통신사업자이고 국내 ISP는 기간통신

사업자이기 때문에 양자 간 연결에 따라 수수하는 금전적 

반대급부는 “요금” 또는 “망 이용대가”가 될 것이다.

(그림 7) CP↔CDN↔Local ISP↔최종이용자의 경우 정산 

모형: CDN→Local ISP 망 이용대가 지불(한국)

(Fig. 7) CP↔CDN↔Local ISP↔Eyeballs settlement 

model: CDN pays to Local ISP(S.Korea)
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5. 결론 및 제언

5.1 결론

최근 글로벌 CP와 국내 ISP간 분쟁에서 확인되고 있는 

용어의 혼란은 사건의 본질을 이해하는데 혼란을 주고 있

다. 접속료와 망 이용대가가 그것인데 본 연구는 두 용어

를 구분하여야 한다는 점과 그 이유를 논증하고 있다.

첫째, EU 및 회원국의 통신법령 및 미국 통신법 상의 

“접근(Access)”과 우리나라 전기통신사업법의 “이용”의 

개념이 매우 유사하다. 제공사업자의 네트워크, 서비스, 

설비, 플랫폼 등의 자원을 일정한 요금을 지불하고 사용

할 수 있는 권리를 부여한다는 점에서 그러하다.

둘째, 상호접속과 피어링(Peering)은 네트워크를 가진 

사업자간 망을 연결하는 행위로 이해할 수 있다는 공통

점이 있으나, 인터넷에서의 피어링(Peering)은 물리적, 기

술적으로 직접 연결하는 점만을 의미하기도 한다. 이 때

문에 상호접속은 망을 운용하는 사업자간 네트워크 연결

을 의미하지만 피어링(Peering)은 네트워크가 없는 CP, 

CDN과 ISP간 직접 연결하는 경우에도 해당 표현을 사용

한다. 따라서 피어링(Peering)이라는 외래어와 국내 전기통

신사업법 및 해외 통신법 상의 상호접속(interconnection)을 

완전한 대체용어로 호환하여 사용할 수 없다. 이는 피어

링(Peering) 방식으로 연결하지만 대가의 형식은 요금 또

는 이용대가일 수 있기 때문이다.

셋째, 이용 또는 접근은 상대 사업자의 네트워크, 설

비, 플랫폼 자원 전체를 이용한다는 의미로 이 때 부담하

는 비용은 요금이 된다. 이용주체는 개인, 기업, CP, ISP 

모두 가능하다.

넷째, 우리나라 전기통신사업법 상 상호접속은 이용 

또는 접근의 특수한 유형으로 네트워크를 운용하는 ISP

가 상대 ISP의 네트워크를 이용할 목적으로 연결하는 것

이다. 이 때 부담하는 비용은 (상호) 접속료가 되고, 이용

주체는 네트워크를 운용하는 기간통신사업자이다.

다섯째, CP는 이용자 중 하나로 ISP와 피어링(Peering), 

트랜짓(Transit) 중 어떤 방식으로 연결하든 지불하는 비

용은 요금 또는 망 이용대가에 해당한다. 따라서 넷플릭

스가 ISP에게 지불하는 대가는 망 이용요금 또는 망 이

용대가이지 접속료가 아니며 이는 우리나라 및 해외에서

도 동일하다. 

여섯째, CDN은 우리나라를 포함한 해외 통신법에서 

말하는 네트워크 정의에 부합하지 않는 솔루션 및 서버

군(群)이기 때문에 ISP와 직접 연결한다는 의미로 피어링

(Peering)이라고 표현할 수 있지만 거래관계는 여전히 이

용자로서 요금/망 이용대가를 지불하는 부가통신사업자

로 이용자로서의 법적 지위를 가진다.

한편, 망 이용대가 지불 여부를 두고 발생한 넷플릭스

-SKB 분쟁은 국내 인터넷 시장에 상당한 함의를 가지고 

있다.

첫째, 우선 시장의 역학(dynamics) 측면이다. 우선 이용

자로서 넷플릭스가 국내 ISP에게 망 이용대가를 지불한

다면 넷플릭스를 수용한 ISP는 넷플릭스와 직접 연결하

지 않은 ISP에게 일정 교환비율을 초과하는 부분에 대해 

상호접속료를 지불하게 될 것이다. 만일 이것이 부담된다

면 넷플릭스는 국내 ISP와 직접 접근하여 망 내 착신을 

통해 접속료를 제외한 이용료만을 부담하려 할 것이다.

또한, 이용자임에도 불구하고 넷플릭스가 국내 ISP에

게 망 이용대가를 지불하지 않게 되면 ISP 3사는 독자적

으로 넷플릭스를 수용하기는 어려워진다. 즉 망 이용대

가 수수는 “0”인데 상호접속되어 있는 타 ISP에게 지불

한 접속료는 지속적으로 증가할 것이기 때문이다. 넷플

릭스가 ISP 3사와 직접 연결한 경우에도 접속료는 발생

하지 않는 장점은 있으나, 각 ISP의 기간망, 피더망, 가입

자망 증속을 위한 투자는 계속 이루어져야 하므로 무료 

수용에는 한계가 있어 분쟁 리스크는 여전할 것이다.

둘째, 정부의 규제 측면이다.

우선 인터넷망상호접속제도 외 인터넷 접근(이용, 

Access)에 관한 제도 정비 수요가 높아질 것이다. 본 논문

에서 제기한 용어의 문제, 기존 인터넷전송매체를 대신

하는 대체망(예: CDN)을 어떻게 분류할 것이고 접근할 

것인지, 그리고 그 대체망을 보유, 운용하는 자를 전기통

신사업법 상 어떤 지위의 사업자로 볼 것인지 등이 도전

이 될 것이다.

더불어 넷플릭스법이 가져올 규제 기조의 변화에 어

떻게 대응할 것인가도 중요한 사안이 될 수 있다. 즉 인

터넷망상호접속 제도는 도매시장이며 사전규제를 통해 

오랜 시간 안착을 해온 시장이다. 그런데 20대 국회에서 

“넷플릭스법[7]”을 제정하면서 시행령을 포함한 이하 법

제 과정에서 합리적이고, 집행 가능한 구체적 규정을 어

떻게 도입할 지가 중요한 과제가 되었다. 기존에는 CP의 

ISP 망 이용 관련 제도는 가벼운 규제 기조였지만, 이제 

소매 이용자 지위를 가지고 있는 CP에 대한 사업법 내 

포섭과 집행력 확보, 규제를 위한 적절한 지표 개발 등에

서 적잖은 논란과 진통이 불가피해 보인다.
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5.2 제언

최근 글로벌 CP와 국내 ISP간 대가 분쟁과 관련하여 

노정된 용어상의 혼란이 가져오는 사회적 비용은 생각보

다 크다. ICT 부문에서 발생하는 분쟁은 국내 사업자를 

넘어 글로벌 사업자도 예외일 수 없다는 점에서 관련법

에서 놓치고 있는 용어들에 대한 본격적인 검토를 시행

하고 이를 법령에서 수용하여 우리가 직면하게 될 다양

한 ICT 문제에 대해 통일된 접근, 합리적 논의, 분쟁 해

소를 위한 단초를 놓기를 기대한다. 본 연구가 이러한 논

의를 위한 시작이 되었으면 한다.   
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