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ABSTRACT
Purpose: This study examined the factors influencing Nutrition Quotient for adults (NQ-A), 
focusing on workers in the manufacturing industry.
Methods: The participants were 738 industrial workers in Gwangju. Their dietary 
information was analyzed using a questionnaire of NQ-A, which consisted of 21 checklist 
items and the general characteristics of the subjects. The scores of NQ-A and its 4 factors 
(balance, moderation, diversity, and dietary behavior) were calculated according to the 
general characteristics of subjects. The data were analyzed using a χ2 test, t-test, correlation, 
and multiple regression using SPSS 21.0 program.
Results: The mean NQ-A score was 45.3 for the total subjects, indicating a low grade. Non-shift 
workers showed significantly higher scores for balance, diversity, and moderation factors than 
shift workers. Forty-three (8.7%) shift workers and 123 (50.8%) non-shift workers had good 
NQ-A scores, whereas 453 (91.3%) shift workers and 119 (49.2%) non-shift workers required 
monitoring for nutrition. The significant influencing factors of NQ-A were the working pattern 
(p < 0.001), gender (p < 0.001), family composition (p < 0.001), age (p < 0.001), and household 
income (p < 0.001). As a result of multiple regression analysis, there was a significant difference 
in the NQ-A score for moderation (F = 141.930, p < 0.001), diversity (F = 98.998, p < 0.001), 
balance (F = 52.329, p < 0.001), and dietary behavior (F = 12.895, p < 0.001). As a result, shift 
work and gender had the greatest influence on the balance (β = −0.372, p < 0.001), diversity 
(β = −0.316, p < 0.001), and moderation (β = −0.507, p < 0.001) factors in NQ-A. Gender had 
the most influence on the dietary behavior in NQ-A.
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Conclusion: Shift work and gender were significant factors affecting NQ-A. To manage 
workers' health better, it will be necessary to prepare a nutrition education program 
according to the type of working pattern and gender.

Keywords: rotating shift work, eating behavior, nutritional status, nutrition index

서론

우리나라 15–64세 근로자의 고용률은 2019년 기준 전체 인구의 약 67%를 차지하고 있으며, 

경제활동을 하는 인구의 73.5%가 남성 근로자이고 여성 근로자는 54.0%인 것으로 조사되었
다 [1].

근로자들은 직종에 따라 다양한 직업 특성을 가지며 산업의 종류에 따라 여러 가지 근무형태
로 운영되는데, 일부 산업의 경우 노동의 효율성과 생산성 향상을 위해 24시간 근로를 필요로 

한다. 2019년 산업안전보건공단에서 발표한 근무형태별 사업장 분포 현황을 보면 제조업 및 

비제조업의 14.3%가 교대 근무를 실시하고 있는 것으로 나타났다 [2]. 이들은 하루의 대부분
을 직장에서 보내며 잦은 외식과 회식, 업무로 인한 스트레스, 음주와 흡연, 운동 부족과 같은 

상황에 처하게 된다 [3,4]. 또한 근무 특성상 불규칙한 식생활로 영양섭취의 불균형을 초래하
고 이는 근로자들에게 각종 만성질환 유병의 원인이 되는 것으로 보인다 [5].

근로자의 건강관리를 위해 건강검진이나 근로자 건강증진사업을 꾸준히 진행한 결과 근로
자의 작업 관련 질환 발생률은 꾸준하게 감소하였으나 질병 관련 유소견 근로자는 지속적으
로 증가하고 있는 것으로 나타났다 [6]. 경인 지역에서 근로자를 대상으로 한 연구에 따르면 

업무상질병으로 뇌·심혈관질환을 인정받은 근로자의 62%에서 대사증후군의 진단 요소인 

고혈압, 고지혈증, 당뇨병 중 1가지 이상의 증상을 가지고 있는 것으로 보고하였다 [7]. 우리
나라 근로자의 업무상질병 중에서도 뇌·심혈관질환은 높은 순위를 차지하는데 2008년 국민 

건강영양조사 자료를 이용하여 근로자의 대사증후군 유병률을 조사한 결과 21.7%의 근로자
가 대사증후군에 이환된 것으로 보고되었다 [8]. 이후 국민 건강영양조사 (2008–2017) 자료를 

이용하여 한국 성인에서 10년간 대사증후군 유병률을 조사한 결과를 보면 10년간 대사증후
군의 유병률은 2008년 24.5%에서 2017년 28.1%로 증가하는 추세를 보였다 [9]. 성인의 대부
분이 경제활동을 하는 근로자인 점을 감안하면 근로자 건강관리를 위해 대사증후군 위험요
인 관리가 중요함을 알 수 있다. 대사증후군은 생활습관병으로 일컬어지며 성별이나 연령과 

같은 개인적인 요인 외에도 운동 부족으로 인한 신체활동 감소와 특히 식습관에 따른 영양섭
취 상태를 주요인으로 보고 있다 [9,10].

근로자의 식습관과 영양섭취 현황은 불규칙한 식사패턴 외에도 외식 및 가공식품 섭취가 증
가하며 성별에 따라 다른 양상을 보이는데, 남성 근로자는 음주와 흡연으로 인한 부적절한 

식습관과 영양불균형을 보이며, 여성 근로자는 체중 감량에 대한 관심으로 저열량식이나 결
식 등 바람직하지 못한 식습관을 나타내는 경우가 있다 [11-14]. 흡연이나 음주와 같은 근로자 

개인의 건강 관련 행태는 조절 가능한 인자들이기 때문에 적절한 중재를 통하여 개선이 가능
하다 [13]. 식습관도 조절 가능한 인자이기는 하나, 근로자 스스로 문제점에 대해 인식하고 본
인의 식습관 개선에 동기화 부여를 하기는 쉽지 않다. 근로자의 직업군을 블루칼라와 화이트
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칼라로 분류하고 영양상태를 비교한 연구에서는 남성의 경우 블루칼라가 밥의 주당 섭취빈
도가 많았으며 빵·떡류의 주당 섭취빈도는 화이트칼라가 블루칼라보다 많이 섭취하였다. 여
성의 경우는 블루칼라가 국·찌개류의 주당 섭취빈도가 많았으며 과일류의 주당 섭취빈도는 

화이트칼라가 블루칼라보다 많이 섭취하는 것으로 보고되었다 [5]. 한편 교대 근로자의 경우 

근무시간의 변형과 신체리듬의 변화로 인해 식습관에 더 많은 영향을 받을 수 있다. 교대 근
로자는 늦은 시간의 기름진 식사, 잦은 간식 섭취, 커피 과다 섭취 및 식생활의 불규칙과 같은 

문제를 나타냈다. 교대 근로자들이 식사를 거르는 주요한 이유로 불규칙한 생활과 시간이 없
고 바쁘기 때문인 것으로 조사되었다 [15]. 상기 보고 들은 근로자의 식습관과 영양상태가 블
루칼라와 화이트칼라의 직업군과 교대나 비교대와 같은 근무형태 특성에 따라 차이가 있음
을 의미한다. 현재 우리나라에서 주로 실시하는 근로자 건강증진 프로그램은 근로자 개인의 

건강 관련 행태만을 중시하고 개인이 스스로 조절할 수 없는 근무형태와 같은 작업환경의 개
선 등을 고려하지 않고 있어, 그 효과나 지속성 유지에 어려움이 따른다 [16].

근로자 건강관리와 만성질환 예방을 위해서는 개인의 건강 행태뿐 아니라 불가피하게 주어
진 환경적 요인을 파악하여 그에 맞는 식습관과 영양섭취상태의 개선 방안 마련이 필요하
다. 이를 위해서는 근로자의 영양상태 파악과 진단이 선행되어야 한다. 기존의 식사의 질 평
가 도구들은 대체로 영양 전문가에 의한 1일 또는 그 이상의 정량적인 식사 섭취 실태 조사
가 필요하여 많은 시간이 소요된다. 2018년 영양학회에서 개발한 성인 영양지수 (Nutrition 

Quotient for adults, NQ-A)는 복잡한 식사 섭취 실태조사 없이 식품 섭취와 식행동 평가항목
들로 구성된 간단한 체크리스트를 활용하여 식사의 질과 영양상태를 평가할 수 있다 [17]. 

NQ-A를 활용한 연구로는 전국의 20대, 30대 성인 남녀를 대상으로 TV 음식 프로그램의 식품 

영양정보 활용실태에 대한 조사를 하고 식생활과 영양지식에 미치는 영향을 비교 분석한 연
구 [18], 성인의 성격에 따른 성인 영양지수 (NQ-A), 섭식행동, 비만도와의 상관관계를 확인
한 연구 [19], 대학 운동선수의 자기관리가 영양지수 (NQ-A)에 미치는 영향을 조사한 결과가 

있다 [20]. 이들 선행 연구들은 NQ-A가 성인의 식품 섭취와 영양상태를 비교하여 평가하는
데 적절하게 활용할 수 있음을 의미한다. 한편, 아직까지 NQ-A를 사용하여 근로자를 대상으
로 식생활과 영양상태를 평가한 연구는 없다.

식생활 문제는 근로자의 신체적 및 정신적 건강뿐만 아니라 삶의 질 향상을 위해 매우 중요
한 문제이다. 근로자들의 식습관으로 인한 건강 문제는 오랜 기간에 걸쳐 서서히 나타나며, 

여러 요인에 의해 영향을 받는다. 특히 불가피하게 정해진 근무환경에서 장기간 근무하는 근
로자가 많기 때문에 근로자의 식사 섭취와 이에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위해서는 단
순히 영양소의 섭취 상태뿐만 아니라 식품섭취의 균형과 다양성, 식사의 절제 정도 및 근로
자의 특징적인 식행동을 반영하여 평가할 수 있어야 하며, 이들 각각의 요소에 영향을 미치
는 요인도 세분화하여 평가되어야 할 것이다.

본 연구에서는 광주지역의 제조업 근로자를 대상으로 NQ-A를 사용하여 ‘균형’, ‘다양’, ‘절제’, 

‘식행동’ 영역의 세분화된 식생활 평가를 통해 식사의 질과 영양상태를 평가하고 이들 근로
자의 NQ-A에 영향을 미치는 요인 및 NQ-A 각 구성요소에 미치는 요인의 영향력 차이를 분석
하여 근로자의 건강증진과 효과적인 영양관리에 필요한 자료를 제공하고자 한다.
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연구방법

조사대상
본 연구는 국내 산업체에서 교대 근무를 시행중인 일반 사업장 중에 대도시에 소재하고 있는 

제조업 근로자를 대상으로 NQ-A를 측정하여 영양상태 및 식사의 질 수준을 파악하고 근로
자의 영양지수에 영향을 미치는 요인을 확인하였다. 선정된 산업체는 광주광역시에 소재한 

타이어 제조업체에 재직 중인 근로자로 본 연구 참여에 동의한 800명을 대상으로 설문조사
를 실시하였다. 2019년 9월 18일부터 10월 1일까지 14일간 NQ-A 조사에 대한 안내를 하고 서
면 동의서를 받은 후 조사를 실시하였다. 본 연구 참여에 동의했더라도 휴직 및 산재로 현재 

교대-비교대에 참여하고 있지 않거나, 재직기간이 1년 미만인 사람은 제외하였으며 최종 연
구대상자는 설문내용에 결측치가 없는 738명이었다. 본 연구는 전남대학교 생명윤리심의위
원회 (IRB No: 1040198-190717-HR-072-02)의 승인을 받아 수행하였다.

일반사항
일반 사항은 근무 형태별로 교대 근무와 비교대 근무로 분류하였고, 근무 형태에 따라 근무
기간, 성별, 연령, 교육수준, 월평균 가계수입, 가족 구성으로 구분하였다. 선정된 산업체에
서 운영 중인 교대 근무는 4개의 shift를 두고 3교대제로 운영하는 4조 3교대제를 주로 하고 있
다. 교대 방법은 각 교대조가 5일을 일하고 2일을 쉬고 근무조를 바꾸는 것을 반복하는 근로 

형태이다. 비교대 근무자는 교대 근무를 하지 않는 주간 근무자이다. 근무기간은 ‘5년 미만’, 

‘5–10년’, ‘10년 이상’으로 구분하여 조사하였다. 교육수준은 ‘고등학교 졸업’, ‘대학 졸업 이상’

으로 분류하였다. 가계소득은 월평균 ‘400만원 미만’, ‘401–600만원’, ‘600만원 이상’으로 구
분하였다. 가구 구성 형태는 ‘가족과 함께인 가구’와 ‘1인 가구’로 구분하였으며 1인 가구에는 

미혼, 이혼, 사별을 포함하여 조사하였다.

성인 영양지수 (NQ-A)
NQ-A는 생애 주기 중 성인을 대상으로 식행동과 관련된 영양섭취 내용을 측정할 수 있도록 

개발된 도구이다 [17]. NQ-A 설문지는 21개 항목에 대해 균형, 다양, 절제, 식행동의 4개 영역
으로 구분되어 있다. “균형” 영역에는 과일, 달걀, 콩과 콩제품, 우유 및 유제품, 견과류, 생선
류 섭취 빈도 및 아침 식사 빈도 7개 항목이 포함되었고, “다양” 영역은 채소 반찬, 물 섭취 빈
도와 편식 수준 3개 항목, “절제” 영역은 패스트푸드, 라면류, 단 음식, 달거나 기름진 빵, 가당 

음료 섭취 빈도, 야식, 외식 및 배달음식 섭취 빈도 6개 항목, “식행동” 영역은 영양성분 표시 

확인, 건강한 식습관 노력 정도, 건강인지 수준, 30분 이상 운동한 빈도, 음식 먹기 전 손 씻기 

5개 항목을 포함하여 구성되어 있다. 이들은 식품섭취 영역 12개 항목 (채소 반찬, 과일, 우유 

및 유제품, 콩이나 콩제품, 달걀, 생선, 견과류, 라면류, 패스트푸드, 단 음식 또는 달거나 기
름진 빵, 가당 음료, 물 섭취 빈도), 식습관 및 식행동 9개 항목 (아침식사, 외식이나 배달음식, 

야식 빈도, 편식 수준, 건강한 식습관 노력, 영양성분표시 확인, 음식 먹기 전 손 씻기, 30분 이
상 운동한 빈도, 건강 인지 수준)으로 구분된다. 각 영역별 점수가 높을수록 긍정적 의미로 해
석되며 균형, 다양, 식행동 영역의 경우 빈도가 상향할수록 그에 따른 점수가 높게 구성되어 

있고, 절제 영역의 경우 빈도가 낮을수록 점수가 높게 나타난다.

NQ-A 총점을 기준으로 58점 이상인 경우 “양호”, 58점 미만인 경우는 “모니터링이 필요”한 것
으로 판정하였다. NQ-A 영역별 수준은 구성요인의 합계점수에 따라 58.9–100점은 ‘상’ 등급 (75 
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to 100 percentile), 47.1–58.8점은 ‘중’ 등급 (25 to < 75 percentile), 0–47.0점은 ‘하’ 등급 (0 to < 25 

percentile)으로 판정하였다.

통계분석
본 연구의 조사자료들은 IBM SPSS 21.0 Statistics (IBM Corp, Armonk, NY, USA)를 사용하여 목
적에 따라 분석하였다. 조사대상자의 주요 범주형 변수는 빈도와 백분율을 산출하였고, 연
구 대상자의 근무형태에 따라 일반적 특성과 NQ-A 판정결과에 차이가 있는지 파악하기 위해 

χ2 test를 실시하여 유의성을 검증하였다. 연속형 변수는 평균과 표준편차로 제시하였으며, 

근무형태별 NQ-A 총점과 NQ-A 구성요소 점수가 차이가 있는지 알아보기 위해 t-test를 실시
하여 유의성을 검증하였다. 대상자의 NQ-A에 영향을 미치는 요인은 다중회귀분석 (Multiple 

Regression analysis)을 실시하였다. 주요 변수인 근무 형태 (교대 근무자 = 1), 근무 기간 (10년 

이상 = 1), 성 (남성 = 1), 연령 (50대 이상 = 1), 교육 수준 (대학 졸업 이상 = 1), 월평균 가계 소득 

(600만원 이상 = 1), 가구 구성 (가족과 함께 = 1) 변인은 가변수로 처리하였고, NQ-A를 종속변
수로 설정하였으며 각 변인의 순수한 영향력을 파악할 수 있도록 일괄 투입 방식의 다중회귀
분석을 실시하였다. 모든 통계분석의 유의성은 p < 0.05 수준에서 검증하였다.

결과

근무 형태에 따른 대상자들의 일반적 특성
연구 대상자의 근무 형태에 따른 일반적 특성은 Table 1과 같다. 대상자는 총 738명으로 교
대 근무자 67.2% (496명), 비교대 근무자 32.8% (242명)으로 구성되었다. 근무 형태에 따른 
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Table 1. General characteristics of the subject by working pattern
Variables Total (n = 738) Shift worker (n = 496) Non-shift worker (n = 242) χ2 value
Working career (yrs) 21.211***

≤ 5 125 (16.9) 96 (19.4) 29 (12.0)
6–10 134 (18.2) 106 (21.4) 28 (11.6)
≥ 10 479 (64.9) 294 (59.3) 185 (76.4)

Sex 38.667***
Male 598 (81.0) 433 (87.3) 165 (68.2)
Female 140 (19.0) 63 (12.7) 77 (31.8)

Age (yrs) 6.349
20–29 51 (6.9) 35 (7.1) 16 (6.6)
30–39 110 (14.9) 85 (17.1) 25 (10.3)
40–49 344 (46.6) 222 (44.8) 122 (50.4)
≥ 50 233 (31.6) 154 (31.0) 79 (32.6)

Education level 171.415***
≤ High school 316 (42.8) 295 (59.5) 21 (8.7)
≥ University 422 (57.2) 201 (40.5) 221 (91.3)

Monthly income (KRW) 88.777***
< 4 million 220 (29.8) 183 (36.9) 37 (15.3)
≥ 4 to < 6 million 356 (48.2) 251 (50.6) 105 (43.4)
≥ 6 million 162 (22.0) 62 (12.5) 100 (41.3)

Family composition 17.488***
With family 587 (79.5) 373 (75.2) 214 (88.4)
Single1) 151 (20.5) 123 (24.8) 28 (11.6)

Values are presented as number of subjects (%).
KRW, Korean won.
1)Single family composition includes divorce and bereavement.
***p < 0.001.



일반적 특성을 살펴보면, 근무 기간은 10년 이상이 64.9% (479명)로 가장 많았으며 5–10년
이 18.2% (134명), 5년 미만이 16.9% (125명)였다. 근무 형태에 따라 비교대 근로자에서 10년 

이상의 근무 기간을 가진 근로자의 비율이 유의하게 높았다 (p < 0.001). 근로자의 성별 분포
는 남성 근로자가 81% (598명), 여성 근로자는 19% (140명)로 남성 근로자가 많았으며, 교대 

근무자의 남성 비율이 유의하게 높았다 (p < 0.001). 연령대는 40대가 46.6% (344명)로 가장 

높은 비율이었고, 50대 이상이 31.6% (233명), 30대는 14.9% (110명), 20대 근로자는 6.9% (51

명)였다. 교육 수준은 대학 졸업 이상이 57.2% (422명)를 차지하였고, 고등학교 졸업 미만은 

42.8% (316명)로 교대와 비교대 근로자 간 유의한 차이가 나타났다 (p < 0.001). 가구 구성은 

가족과 함께 인 가구가 75.9% (587명)의 비율을 차지하였고 미혼, 이혼, 사별의 1인 가구인 경
우가 20.5% (151명)였으며, 비교대 근로자에서 가족과 함께 인 가구 구성 형태가 유의하게 높
았다 (p < 0.001).

근무 형태에 따른 NQ-A와 NQ-A 영역별 점수
본 연구 대상자의 근무 형태별 NQ-A 점수와 NQ-A 영역별 점수는 Table 2에 제시하였다. 전
체 대상자의 NQ-A 평균 점수는 45.3점이었고, 교대 근무자는 39.6점, 비교대 근무자는 57.0점
으로 근무 형태에 따라 유의한 차이를 나타냈다 (p < 0.001). NQ-A 영역별 점수를 살펴보면, 

비교대 근로자가 교대 근로자에 비해 균형 (p < 0.001), 다양 (p < 0.001), 절제 (p < 0.001) 영역
의 점수가 유의하게 높았으며, 식행동 영역에서는 근무 형태에 따라 유의한 차이가 없었다.

근무 형태에 따른 NQ-A 영역별 구성요인 점수 비교
연구 대상자의 근무 형태에 따른 NQ-A 영역별 구성요인 점수는 Fig. 1과 같다. NQ-A의 4가지 

영역인 균형, 다양, 절제, 식행동의 구성요인은 근무 형태에 따라 유의한 차이를 나타냈다.

먼저 균형 영역의 구성요인 비교 결과, 과일 섭취 (p < 0.001), 우유 및 유제품 섭취 (p < 0.001), 

콩제품 섭취 (p < 0.001), 달걀 섭취 (p < 0.001), 생선·조개류 섭취 (p < 0.001), 견과류 섭취 (p < 

0.001)는 비교대 근무자가 유의하게 높았고, 아침식사 빈도 점수는 교대 근로자 2.1 ± 1.8점, 비
교대 근로자 1.1 ± 1.5점으로 교대 근로자가 비교대 근로자에 비해 유의하게 높았다 (p < 0.001).

두 번째 다양 영역의 구성요인 비교 결과, 채소류 섭취 (p < 0.001), 물 섭취 (p < 0.001), 편식 정
도 (p < 0.001)의 모든 요인에서 비교대 근로자가 유의하게 높은 점수를 나타냈다.

세 번째 절제 영역의 구성요인 비교 결과, 라면 섭취 빈도 (p < 0.001), 패스트푸드 섭취 빈도 

(p < 0.001), 과자·달고 기름진 빵 섭취 빈도 (p < 0.001), 가당음료 섭취 빈도 (p < 0.001), 외식
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Table 2. Overall NQ-A and NQ-A components score of the subject by working pattern
Variables Total (n = 738) Shift worker (n = 496) Non-shift worker (n = 242) t-value
Overall NQ-A 45.3 ± 13.91 39.6 ± 11.8 57.0 ± 9.9 −19.760***
NQ-A components

Balance 21.5 ± 17.1 16.3 ± 15.5 32.1 ± 15.3 −13.004***
Diversity 51.0 ± 20.4 43.7 ± 18.1 65.9 ± 16.4 −16.091***
Moderation 62.2 ± 19.4 53.7 ± 16.2 79.6 ± 12.3 −21.968***
Dietary behavior 42.7 ± 12.6 42.5 ± 12.8 43.1 ± 12.1 −0.571

Values are presented as mean ± SD.
NQ-A, Nutrition Quotient for adults.
***p < 0.001.



이나 배달음식 섭취 빈도 (p < 0.001), 야식 섭취 빈도 (p < 0.001)에서 비교대 근로자의 점수
가 유의하게 높았다.

네 번째 식행동 영역의 구성요인 비교 결과, 건강에 좋은 식생활 점수 (p < 0.001), 영양표시 확
인 (p < 0.001), 손 씻기 점수 (p < 0.001)는 비교대 근무자가 유의하게 높았고, 하루 30분 이상 

운동 빈도 (p < 0.001)는 교대 근무자가 유의하게 높았으며, 건강에 대한 자각 점수는 집단 간
에 유의한 차이가 나타나지 않았다.

근무 형태에 따른 NQ-A 판정 결과 및 NQ-A 영역별 수준
본 연구 대상자의 근무 형태에 따른 NQ-A 판정결과 및 NQ-A 영역별 수준은 Table 3과 같다. 

NQ-A의 경우 총점을 기준으로 본 연구 대상자들의 판정 결과를 보면, 모니터링 필요 집단은 

77.5% (572명), 양호 집단은 22.5% (166명)였다. 모니터링이 필요한 경우는 교대 근무자에서 

91.3% (453명)로 비교대 근로자에 비해 유의하게 높았다 (p < 0.001).
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Fig. 1. NQ-A components score of the subjects by working pattern. 
NQ-A, Nutrition Quotient for adults. 
***p < 0.001.



NQ-A 영역별 수준은 균형 (하 등급 65.2%, 481명), 다양 (하 등급 43.1%, 318명), 절제 영역 (하 

등급 45.1%, 333명)에서 하 등급이 가장 많은 비율을 차지하였으며 교대 근무자의 비율이 비
교대 근무자보다 높게 나타나 근무 형태 간 유의한 차이를 나타내었다 (p < 0.001).

식행동 영역은 중 등급이 50.8% (375명)로 가장 많았으나 근무 형태 간 유의한 차이는 보이
지 않았다.

연구 대상자의 주요 변수 별 NQ-A 점수
연구 대상자의 주요 변수 별 NQ-A 점수는 Fig. 2에 제시하였다. 연구 대상자들의 주요 변수 별 

NQ-A 점수 분석 결과, 근무기간은 10년 이상 (p < 0.001), 성별은 여성 (p < 0.001), 연령은 50세 

이상 (p < 0.001), 교육 수준은 대학 졸업 이상 (p < 0.001), 월평균 가계 소득은 600만원 이상 

(p < 0.001), 가구 구성은 가족과 함께 (p < 0.001)인 근로자의 NQ-A 점수가 유의하게 높았다.

근로자의 NQ-A에 영향을 미치는 요인
근로자의 NQ-A에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위한 다중회귀분석 결과는 Table 4와 같다.

회귀계수의 유의성 검증 결과, 근무 형태 (β = −0.418, p < 0.001), 성별 (β = −0.316, p < 0.001)은 

근로자의 NQ-A에 유의한 음 (−)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 교대 근무자이고 남성 

근로자의 경우 영양지수가 낮아지는 것으로 평가되었다. 한편 가구 구성 (β = 0.263, p < 0.001), 

연령 (β = 0.229, p < 0.001), 월평균 가계 소득 (β = 0.133, p < 0.001)은 근로자의 NQ-A에 유의한 

양 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 비교대 근무자, 여성 근로자, 가족과 함께인 가구, 

연령은 50대 이상, 월평균 가계 소득 600만원 이상의 경우 근로자의 영양지수를 높이는 예측 
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Table 3. Distribution of nutritional status by NQ-A score
Variables Total (n = 738) Shift worker (n = 496) Non-shift worker (n = 242) χ2 value
Overall NQ-A1) 165.802***

Needed monitoring 572 (77.5) 453 (91.3) 119 (49.2)
Good 166 (22.5) 43 (8.7) 123 (50.8)

NQ-A components
Balance2) 119.583***

High 68 (9.2) 23 (4.6) 45 (18.6)
Middle 189 (25.6) 84 (16.9) 105 (43.4)
Low 481 (65.2) 389 (78.4) 92 (38.0)

Diversity3) 190.668***
High 170 (23.0) 55 (11.1) 115 (47.5)
Middle 250 (33.0) 148 (29.8) 102 (42.1)
Low 318 (43.1) 293 (59.1) 25 (10.3)

Moderation4) 286.720***
High 190 (25.7) 46 (9.3) 144 (59.5)
Middle 215 (29.1) 131 (26.4) 84 (34.7)
Low 333 (45.1) 319 (64.3) 14 (5.8)

Dietary behavior5) 1.790
High 102 (13.8) 69 (13.9) 33 (13.6)
Middle 375 (50.8) 244 (49.2) 131 (54.1)
Low 261 (35.4) 183 (36.9) 78 (32.2)

Values are presented as number of subjects (%).
1)Overall NQ-A: ≥ 58 (Good), < 58 (Needed monitoring). 2)Balance: ≥ 47 (High), 27.2 to < 47.6 (Middle), ≤ 27.1 (Low). 
3)Diversity: ≥ 67.3 (High), 46.1 to < 67.2 (Middle), ≤ 46 (Low). 4)Moderation: ≥ 78.8 (High), 56.6 to < 78.7 (Middle), ≤ 
56.5 (Low). 5)Dietary behavior: ≥ 56.5 (High), 37.2 to < 56.4 (Middle), ≤ 37.1 (Low).
***p < 0.001.



변인이 됨을 알 수 있었고, 근무 기간과 교육 수준은 근로자의 NQ-A에 영향을 미치지 못한다
고 볼 수 있다.

근로자의 NQ-A 4가지 영역인 균형, 다양, 절제, 식행동에 영향을 미치는 요인을 확인하기 위
해 각 영역별 다중회귀분석을 실시한 결과, 균형 영역은 근무 형태 (β = −0.372 p < 0.001), 성
별 (β = −0.271, p < .001), 교육 수준 (β = −0.110 p < 0.001)이 균형 점수에 유의한 음 (−)의 영향
을 미쳤으며, 반면 연령 (β = 0.131, p < 0.001)과 가구 구성 (β = 0.162, p < 0.001)은 균형 점수에 

유의한 양 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 비교대 근무자, 여성 근로자, 50대 이상, 

가족과 함께인 가구, 고등학교 졸업 미만의 경우 균형 점수를 높이는 예측 변인이 됨을 알 수 

있었고, 근무 기간과 월평균 가계 소득은 균형 점수에 영향을 미치지 못한다고 볼 수 있다.

다양 영역은 근무 형태 (β = −0.316, p < 0.001)와 성별 (β = −0.196, p < 0.001)이 다양 점수에 유의
한 음 (−)의 영향을 미쳤으며, 반면 가구 구성 (β = 0.278, p < 0.001), 연령 (β = 0.225, p < 0.001), 

월평균 가계 소득 (β = 0.141, p < 0.001), 교육 수준 (β = 0.102, p < 0.002)은 다양 점수에 유의한 

양 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 비교대 근무자, 여성 근로자, 가족과 함께인 가
구, 50대 이상, 월평균 가계 소득 600만원 이상, 대학 졸업 이상의 경우 다양 점수를 높이는 예
측 변인이 됨을 알 수 있었고, 근무 기간은 다양 점수에 영향을 미치지 못한다고 볼 수 있다.

절제 영역은 근무 형태 (β = −0.507, p < 0.001)와 성별 (β = −0.273, p < 0.001)이 절제 점수에 유의
한 음 (−)의 영향을 미쳤으며, 반면 가구 구성 (β = 0.222, p < 0.001), 연령 (β = 0.184, p < 0.001), 

월평균 가계 소득 (β = 0.090, p < 0.001)은 근로자의 절제 점수에 유의한 양 (+)의 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 즉 비교대 근무자, 여성 근로자, 가족과 함께인 가구, 50대 이상, 월평균 
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Fig. 2. NQ-A score of the subjects by general characteristics. 
NQ-A, Nutrition Quotient for adults; M, million; KRW, Korean won. 
1)Single family composition includes divorce and bereavement. 
***p < 0.001.



가계 소득은 600만원 이상의 경우 근로자의 절제 점수를 높이는 예측 변인이 됨을 알 수 있
었고, 근무 기간과 교육 수준은 근로자의 절제 점수에 영향을 미치지 못한다고 볼 수 있다.
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Table 4. Factors influencing related NQ-A and NQ-A components (n = 738)
Variables B β t p-value VIF
Overall NQ-A

Invariable number 51.594 < 0.001
Working patterna −12.329 −0.418 −14.570 < 0.001 1.531
Working careerb 0.902 0.031 1.126 0.260 1.418
Genderc −11.169 −0.316 −12.676 < 0.001 1.158
Aged 6.826 0.229 8.779 < 0.001 1.268
Education levele 0.312 0.011 0.391 0.696 1.512
Monthly incomef 4.435 0.133 4.947 < 0.001 1.336
Family compositiong 9.016 0.263 10.367 < 0.001 1.195

F = 161.275 (< 0.001), R = 0.779, R2 = 0.607, Adjusted R2 = 0.604, Durbin-Watson = 1.566
NQ-A components

Balance
Invariable number 17.138 < 0.001
Working patterna −13.569 −0.372 −9.954 < 0.001 1.531
Working careerb 0.957 0.027 0.741 0.459 1.418
Genderc −11.830 −0.271 −8.335 < 0.001 1.158
Aged 4.843 0.131 3.866 < 0.001 1.268
Education levele −3.794 −0.110 −2.952 < 0.003 1.512
Monthly incomef 2.460 0.059 1.704 0.089 1.336
Family compositiong 6.883 0.162 4.913 < 0.001 1.195

F = 52.329 (< 0.001), R = 0.578, R2 = 0.334, Adjusted R2 = 0.328, Durbin-Watson = 1.421
Diversity

Invariable number 23.484 < 0.001
Working patterna −13.727 −0.316 −9.635 < 0.001 1.531
Working careerb 1.945 0.046 1.443 0.150 1.418
Genderc −10.206 −0.196 −6.879 < 0.001 1.158
Aged 9.866 0.225 7.536 < 0.001 1.268
Education levele 4.186 0.102 3.116 < 0.002 1.512
Monthly incomef 6.934 0.141 4.594 < 0.001 1.336
Family compositiong 14.076 0.278 9.611 < 0.001 1.195

F = 98.998 (< 0.001), R = 0.698, R2 = 0.487, Adjusted R2 = 0.482, Durbin-Watson = 1.711
Moderation

Invariable number 42.112 < 0.001
Working patterna −20.901 −0.507 −17.025 < 0.001 1.531
Working careerb 0.426 0.011 0.367 0.714 1.418
Genderc −13.711 −0.278 −10.726 < 0.001 1.158
Aged 7.661 0.184 6.791 < 0.001 1.268
Education levele −0.816 −0.021 −0.705 0.481 1.512
Monthly incomef 4.190 0.090 3.221 < 0.001 1.336
Family compositiong 10.642 0.222 8.434 < 0.001 1.195

F = 141.930 (< 0.001), R = 0.759, R2 = 0.576, Adjusted R2 = 0.572, Durbin-Watson = 1.369
Dietary behavior

Invariable number 23.848 < 0.001
Working patterna 3.825 0.143 3.311 < 0.001 1.531
Working careerb 0.256 0.010 0.234 0.815 1.418
Genderc −7.717 −0.241 −6.415 < 0.001 1.158
Aged 4.266 0.158 4.018 < 0.001 1.268
Education levele 2.309 0.091 2.120 < 0.034 1.512
Monthly incomef 4.137 0.136 3.381 < 0.001 1.336
Family compositiong 2.886 0.093 2.430 < 0.015 1.195

F = 12.895 (< 0.001), R = 0.332, R2 = 0.110, Adjusted R2 = 0.102, Durbin-Watson = 1.564
The p-value by multiple regression analysis.
NQ-A, Nutrition Quotient for adults; VIF, variance inflation factors.
a-gDummy variables: a (shift = 1), b (≥ 10 year = 1), c (male=1), d (≥ 50 year = 1, e (≥ university = 1), f (≥ 600:10,000 won = 1), g (with family = 1).



식행동 영역은 성별 (β = −0.241, p < 0.001)만이 근로자의 식행동 점수에 유의한 음 (−)의 영향을 

미치는 것으로 나타났으며, 연령 (β = 0.158, p < 0.001), 근무 형태 (β = 0.143, p < 0.001), 월평균 

가계 소득 (β = 0.136, p < 0.001), 가구 구성 (β = 0.093, p < 0.015), 교육 수준 (β = 0.091, p < 0.034)

은 근로자의 식행동 점수에 유의한 양 (+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 여성 근로자, 

50대 이상, 교대 근로자, 월평균 가계 소득 600만원 이상, 가족과 함께인 가구, 대학 졸업 이상
의 경우 근로자의 식행동 점수를 높이는 예측 변인이 됨을 알 수 있었고, 근무 기간은 식행동 

점수에 영향을 미치지 못한다고 볼 수 있다.

고찰

본 연구는 광주지역 산업체 중 제조업 근로자를 대상으로 NQ-A 지수를 활용하여 근로자의 식
사의 질과 영양상태를 평가하고 이에 영향을 미치는 요인을 균형, 다양, 절제, 식행동으로 세
분화하여 파악하고 그에 따른 차별화된 관리와 지원의 필요성을 시사하기 위해 실시되었다.

연구 대상자의 근무 형태에 따라 교대 근무와 비교대 근무로 구분하여 비교 분석을 실시한 결
과 67.2%가 교대 근무자였고 비교대 근무자는 32.8%였다. 연구 대상자의 81%가 남성 근로자였
고 교대 근무자의 남성 비율은 87.3%였다. 교대 근무는 다양한 측면에서 식습관에 영향을 주는 

요인으로 알려져 있다. 역학 연구에 따르면 교대 근무자들은 식사 패턴의 변화 즉 식사 빈도가 

낮고 식사 시간이 불규칙하며 식사의 유형도 포화지방이나 탄산음료와 같이 건강에 위해 한 음
식의 소비량이 더 많은 것으로 보고 하고 있다 [21]. 우리나라에서 교대와 비교대 근무자를 대상
으로 간이 식행동 조사를 실시한 결과를 보면 비교대 근로자에 비해 교대 근로자의 식행동 점
수가 전반적으로 낮은 것으로 나타났다 [15]. 본 연구 결과에서도 교대 근무자들의 NQ-A 점수
가 비교대 근무자에 비해 낮았고, NQ-A 영역별 점수도 교대 근로자가 비교대 근로자에 비해 균
형, 다양, 절제, 식행동의 전 영역에서 낮게 나타나 선행연구와 유사한 경향을 보였다.

근무 형태에 따른 NQ-A 판정 결과와 NQ-A 영역별 분포 차이를 분석한 결과를 살펴보면, 전
체 대상자 중에 모니터링 필요 군은 77.5%였으며 특히 교대 근로자에서 모니터링 필요 군이 

91.3%로 매우 높았다. 교대 근로자의 영양섭취상태는 NQ-A의 평균 영양소 적정 섭취 비율 

(mean adequacy ratio, MAR)을 기준으로 제시한 판정 결과에 비추어 봤을 때 매우 좋지 않음
을 알 수 있다.

또한 연구 대상자의 NQ-A 평균점인 45.3점은 전국 단위 조사의 3등급 중 ‘하’ 등급에 속하는 

점수이다. NQ-A의 영역별 점수를 전국 단위 조사의 3등급과 비교해보면 균형 영역은 21.5점
으로 ‘하’ 등급에 속하였고, 다양 영역은 51.0점으로 ‘중’ 등급에 속하였다. 절제 영역은 62.2점
으로 ‘중’ 등급이었고, 식행동 영역은 42.7점으로 역시 ‘중’ 등급에 속하였다. 본 연구 대상자
의 영역별 점수와 전국 단위의 조사 평균과 비교하여 전체 영역의 점수가 ‘하’ 등급으로 불량
하였고, 특히 균형 영역이 ‘하’ 등급에 속하여 가장 취약하였으며, ‘중’ 등급에 속한 다양과 절
제 영역 또한 충분하지 않은 것으로 나타났다. 영역별 세부 요인 차이를 살펴보면, 교대 근무
자는 비교대 근무자에 비해 균형과 다양 영역에서 과일, 달걀, 생선·조개류, 견과류, 우유 및 

유제품, 콩 제품, 채소와 물 섭취는 적게 하는 반면 절제 영역의 라면, 패스트푸드, 과자 달고 

기름진 빵, 가당 음료, 외식이나 배달음식, 야식 섭취 빈도는 비교대 근무자에 비해 많은 것으
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로 나타났다. 따라서 본 연구 대상자의 식생활 개선을 위해서는 균형, 다양 및 절제 영역의 개
선을 목표로 실시되어야 할 것으로 판단된다.

이와 같이 교대 근무는 근로자의 식습관에 좋지 않은 영향을 미치지만 산업의 형태에 따라 정
해진 방식을 취하고 있기 때문에 근로자가 임의로 변경하거나 조절할 수 없는 요인이다. 교
대 근무와 같이 불가피하게 정해진 근로환경은 근로자의 신체적, 정신적 건강과 경제적 및 

사회적 안녕에도 막대한 영향을 미친다 [22]. 특히 제조업의 경우 특성상 교대 근무제가 불가
피하므로 이에 종사하는 근로자들의 식생활 태도와 영양상태 개선을 위해서는 교대 근무자
의 특성이 반영된 영양관리가 필요할 것으로 생각된다.

본 연구 대상자의 NQ-A에 영향을 미치는 요인은 근무 형태 외에 성별, 가족 구성 형태, 연령, 

월평균 가계 소득으로 나타났다. 즉 여성 근로자의 경우, 가족과 함께 사는 경우, 연령은 50대 

이상의 경우, 월평균 가계 소득 600만원 이상의 경우에서 영양지수가 높았다.

중년 성인에서 혼자 식사하는 행동과 영양소 섭취, 비만 및 대사증후군 연관성 연구에서 혼
자 식사하는 남성은 칼륨과 단백질 섭취가 낮고 지방 섭취량은 증가하였으나, 여성의 경우 

칼륨을 비롯하여 식이섬유, 비타민A, 리보플라빈, 인 등의 여러 미량영양소의 섭취가 오히려 

더 높다고 하였다 [23]. 본 연구의 결과에서도 1인 가구 근로자가 가족과 함께인 근로자에 비
해 영양지수가 더 낮았다. 우리나라의 1인 가구 비율은 2018년 기준 28.6%이며 이혼율 증가 

및 초혼 연령 증가, 고령화 등으로 향후 더욱 증가할 것으로 예측됨에 따라 [24] 혼자 생활하
는 남성 근로자의 식생활과 영양상태 개선을 위한 관심과 지침 마련이 필요하리라 생각된다.

본 연구 결과 연령대에 따른 NQ-A 영향요인이 50세 이상의 경우 높게 나타난 것은 선행연구
의 결과 50대가 20대에 비해 식품 안전과 건강 기능성 추구 및 지식 면에서는 높은 인식을 가
진 것으로 확인된 바와 유사한 결과이다 [25]. 50대는 건강에 대한 변화가 나타나기 시작하는 

생애 주기적 특성을 갖는다. 이러한 특징은 20–30대 근로자들에 비해 건강에 대한 관심이 높
고, 젊은 근로자들에 비해 식생활 개선을 위해 더 많은 노력을 기울이므로 식습관과 영양상
태가 양호하게 나타나는 것으로 유추할 수 있다. 식습관은 단순한 영양상태의 문제뿐만 아니
라 개인의 건강과 삶의 질에도 영향을 미치는 중요한 요인이므로 20–30대의 근로자들을 대
상으로 식습관과 영양상태 개선을 위한 영양 프로그램 제공이 검토될 필요성이 있다.

한편 수도권 지역 직장인의 직무스트레스와 식습관에 관한 실태조사에 따르면 직장인들은 

업무 스트레스를 과식, 매운 음식과 달고 짠 음식 섭취를 통해 해소하고, 근무 중 간식으로 사
탕, 초콜릿, 젤리, 빵, 떡 등과 같은 간식 섭취를 즐기는 것으로 조사되었다 [26]. 본 연구 결과
에서도 교대 근로자들은 비교대 근로자들에 비해 초콜릿이나 사탕을 포함하여 과자 또는 달
거나 기름진 빵, 가당 음료를 자주 먹는 것으로 나타났다. 근로자들의 습관적인 간식 섭취는 

건강에 도움이 되는 양질의 에너지나 영양소를 제공하는 좋은 급원이 되지 못한다. 아울러 

가공식품을 통한 첨가당 섭취는 혈당을 높이고 비만을 촉진하여 만성질환을 유발하는 원인
으로 주목되며 근로자들의 불안이나 우울감을 높이고 스트레스를 과중시키는 원인과 연관
이 있었다 [27]. 이와 같이 식습관은 여러 요인에 의해 영향을 받으므로 근로자에게 적합하고 

효과적인 영양섭취 및 건강관리 방안 마련을 위해 근로자의 식습관에 영향을 미치는 요인에 

대한 파악이 선행되어야 할 필요성이 있다.
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본 연구 결과는 광주 지역의 산업체 근로자를 대상으로 하여 우리나라 근로자 전체의 식생활 

및 영양상태를 나타내는데 제한점을 가지고 있다. 그러나 공공 산업분야가 아닌 일반 산업체
의 교대 및 비교대 근로자를 대상으로 NQ-A 지수를 사용하여 근로자의 식습관과 영양상태
를 균형, 다양, 절제, 식행동으로 나누어 세부적으로 평가하였으며, 이를 바탕으로 근로자의 

NQ-A에 영향을 미치는 요인을 파악했다는데 의미가 있다. 일반적으로 교대 근무가 근로자
의 식습관 혹은 영양상태에 영향을 미치는 것으로 알려져 있으며, NQ-A를 사용하여 근무형
태 외에 성별, 연령, 교육 수준, 가계 소득, 가족의 구성과 같은 요인이 균형, 다양, 절제, 식행
동의 각 영역별로 근로자의 식습관과 영양상태에 미치는 영향이 다름을 파악하였고 구체적
으로 산업체 근로자를 위한 식생활교육 프로그램의 방향을 제시하였다는 점에서 큰 의미가 

있다. 본 연구의 결과들은 NQ-A의 활용도를 높이며 근로자 영양관리를 위해 응용할 수 있는 

자료로서 활용될 수 있을 것이다.

향후 근로자의 근무형태에 따라 균형, 다양, 절제, 식행동의 세부 요인에 대한 식습관 인식 차
이와 식행동 차이를 확인하는 연구가 진행된다면 근로현장에 맞는 체계적인 영양관리와 식
생활 교육 프로그램 마련과 적용에 도움이 될 수 있을 것으로 생각된다.

요약

본 연구는 광주지역 산업체 근로자 738명을 대상으로 NQ-A를 측정하여 영양상태 및 식사의 

질 수준을 파악하고 이에 관련된 요인을 확인하였다. 본 연구 대상자는 교대 근무자 496명, 

비교대 근무자 242명으로 구성되었다. 근무 기간은 10년 이상이 64.9%, 남성 근로자가 81%, 

연령대는 50대 이상이 31.6%를 차지하였다. 교육 수준은 대학 졸업 이상이 57.2%, 월평균 가
계소득은 401–600만원인 경우가 48.2%로 가장 높은 비율이었고, 가구 구성은 결혼의 여부에 

따라 가족과 함께인 가구가 75.9%였다. 대상자들의 근무 형태에 따라 교대 근무와 비교대 근
무자로 나누어 분석한 결과 NQ-A와 영역별 점수는 비교대 근무자가 유의하게 높았다. 연구 

대상자의 NQ-A 평균 점수는 45.3점이었고, 모니터링 필요 집단은 교대 근무자에서 91.3%로 

유의하게 높았다. 연구 대상자의 영양지수에 영향을 미치는 요인은 근무형태, 성별, 연령, 교
육 수준, 월평균 가계 소득, 가구 구성으로 나타났다. 비교대 근무자, 여성, 가족과 함께인 가
구, 50대 이상, 월평균 가계 소득 600만원 이상의 경우가 NQ-A를 높이는 요인으로 확인되었
다. 연구 대상자의 균형, 다양, 절제, 식행동 영역에 영향을 미치는 요인에 대한 확인 결과, 근
무 형태는 균형, 다양, 절제 영역에 공통적으로 가장 큰 영향을 미치는 요인이었고, 성별은 식
행동 영역에 가장 큰 영향을 미치는 것으로 조사되었다. 본 연구는 NQ-A 지수를 활용하여 일
반 산업체 근로자의 영양상태와 관련 요인 균형, 다양, 절제, 식행동으로 나누어 세부적으로 

평가하고 영양지수에 영향을 미치는 요인을 파악하여 구체적으로 식생활교육 프로그램의 

방향을 제시했다는데 의미가 있으며, 산업보건에서 영양관리의 필요성 및 근무 형태와 성별
에 따른 차별화된 관리와 지원이 필요함을 시사한다. 즉, 근무 형태와 성별에 따른 영양관리
와 식생활 교육 프로그램 마련이 요구되며, 근로자가 육체적 정신적으로 건강한 생활을 영
위하는 데 가치를 두고 식습관에 관심을 가질 수 있도록 하는 교육이 이루어져야 할 것이다.
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