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Abstract

This study utilized data to classify and characterize the body types of plus-size adult 
men aged in their 30s and 40s. Diversity is an important factor in the era of inclusive 
design, and discussion about size diversity to include the plus size should be accom-
modated. Data from 493 adult men classified as obese (with a World Health Organization 
criterion ≥25 BMI) were used for the analysis. The results of the study are as follows. 
Six independent factors were extracted using factor analysis for cluster analysis, 
which were then classified into five types. Type 1 (29.01%) was identified as body 
type I with the smallest degree of obesity. Type 2 (15.4%) was identified as body 
type Y with wide shoulders and a thin waist. Type 3 (14.2%) was the largest body 
volume (body type O), while the fourth (19.27%) identified as body type H has a 
large height and upper body. Lastly, type 5 (22.11%) has a long lower body and a 
slim abdomen, referred to as body type X. This study presents a basis for the develop-
ment of various clothing sizes utilizing the body shape characteristics of plus-size men 
in their 30s and 40s. Follow-up research is needed to develop patterns for plus size 
men and to design various products.

Keywords: plus size men(플러스 사이즈 남성), anthropometric(인체계측), body types
(체형), body shape characteristics(체형특성), Size Korea(한국인인체치수
조사사업)

I. Introduction

사용자를 배려하는 디자인이라는 관점에서 인클루시브 디자인은 유럽을 중심으

로 환경, 제품, 시각, 서비스 디자인 분야로 확산하고 있다(Kim, 2020). 인클루시브 

디자인은 다양한 사용자를 포괄하며, 디자인을 통해 소수의 집단을 포용한다는 개

념이다(Kim, 2015). 다양성을 추구하는 트렌드가 대세로 자리 잡은 오늘날 신체 사이즈

의 다양성도 인클루시브 디자인의 주요 쟁점으로 여겨진다. 최근 여성복의 플러스
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사이즈에 대한 논의가 다양한 매체와 기업을 통해 언

급되고(Bellafante, 2010; Stamp, 2019; Woo, 2017), 
꾸준히 연구되고 있다는 점이 이를 증명한다(Choi, 2018; 
Ha, 2009; Kim & Do, 2020; Park, 2017; Ryu, Syn, 
Im, & Lee, 2016; Ryu, Syn, & Lee, 2014). 그러나 남

성복에 있어 플러스 사이즈에 대한 관심과 논의는 부

진하였다.
플러스 사이즈 착용자는 비만인 경우가 많아(Syn & 

Lee, 2014), 그간 플러스 사이즈 인체치수에 대한 논

의는 비만 인체치수라는 용어로 진행되어 왔다. 그러

나 비만이라는 용어가 지니는 부정적인 인식은 자신

에 대한 만족도를 낮추는 요인으로 부정적 자아 이미

지를 형성하는 데 기여해(Jun, 2006), 플러스 사이즈

에 대한 논의를 소극적으로 만들었다. 비만이나 과체

중에 대한 부정적 인식을 벗어나기 위해 미국에서는 플

러스 사이즈라는 표현을 사용하고 있으며(Ha & Kim, 
2003), 이러한 추세는 전 세계적으로 확산되었다. 비
만은 BMI(Body Mass Index: 체질량지수)가 25 이상

인 경우를 의미하며(National Health Insurance Service, 
2018), 국민건강보험공단에 발표한 비만 자료에 따르

면, 우리나라는 여성에 비해 남성 비만 비율이 더 높고 
특히 30~40대 남성의 비만율을 50%에 육박하는 수치

를 보여 그 수가 상당함을 확인할 수 있다(Yoo, 2019).
우리나라 비만 남성의 체형에 대한 연구로 Nam, 

Park, and Jung(2007)은 20대부터 60대에 이르는 1,357
명에 해당하는 비만 남성의 인체 치수를 분석하여 허

리, 하체, 팔 및 겨드랑, 상체길이, 어깨라는 5개의 비

만 인자를 도출하여 이를 바탕으로 비만 남성의 체형

을 슈퍼사이즈 비만, 삼각 비만(하체 비만), 역삼각 비

만(상체 비만), 통나무형 비만 등 4개로 분류하였다. 
10대는 하체 비만의 유형인 삼각 비만이 많고, 20~30
대는 모든 신체가 고르게 비만인 통나무형 비만, 40대

는 역삼각형의 상체 비만과 복부 비만의 형태가 증가

한다고 하여 연령별 비만 체형의 특성을 분석했다. 
Seong and Ha(2012)는 35~55세의 중년 남성의 체형

을 분석해 6개의 요인을 바탕으로 작은 통나무형 비

만과 상체 비만, 큰 통나무형 비만의 세 가지 유형으

로 분류했다. 중년 비만의 경우 허리와 배를 중심으로 

한 복부 비만의 형태가 가장 두드러지게 나타났다고 

하였다. Shin and Do(2019)는 30~40대 비만 남성을 

대상으로 하반신 항목의 슬랙스 패턴 개발을 위한 체

형특징을 분석하였다. 그 결과, 하반신의 체형에 있어 

완만한 비만형, 중간비만형, 짧은 원통형의 고도비만

형을 분류해 기성복 사이즈가 한국인 비만 남성의 하

반신 체형에 부적합함을 확인하였다. 이 밖에도 사이

즈 체계에 대한 연구(Yoon & Suh, 2011), 체형분석과 

관련한 연구(Lee, 2012; Lee, 2013; Ryu & Oh, 2017)
와 패턴 설계 관련 연구(Lee, Jun, & Choi, 2013; Lim, 
2009) 등이 진행되어 왔다.

세계비만연맹에 따르면 전 세계적으로 비만 인구 

증가 추세가 계속되고 있고(Kim, 2013), 이러한 확산

세는 플러스 사이즈 패션에 대한 수요가 전 세계적으

로 늘어날 것으로 전망된다(Swami & Tovée, 2009). 
그러나 플러스 사이즈 의류에 대한 수요는 지속적으

로 증가하고, 소비자들의 취향은 점차 다양하고 세련

되어가고 있는 데 비해 이를 만족시키는 의류는 많지 

않아 불만이 높고, 국내 플러스 사이즈 마켓은 규모가 

작은 영세업체의 온라인 쇼핑몰이 대부분으로 제품개

발도 사이즈 체형을 고려하지 않고 일반 사이즈를 단

순히 크게 만든 경우가 많다(Choi & Lee, 2016). 우리

나라 남성의 경우, 소득수준이 높은 층에서 비만율이 

높다는 연구 결과의 관점에서(Korean Health Promotion 
Institute, 2018; Yoh, 2019) 경제력이 보장된 잠재적 

소비자의 의복 착용 만족도를 위한 세분화 연구가 필

요한 실정이다. 노년층과 중년을 대상으로 한 플러스 

사이즈 마켓이 젊은 층을 대상으로 확대되고 있다는 

점에서 플러스 사이즈 마켓에 적극적으로 대처하기 

위해 소비자에 대한 이해가 필요하며, 사이즈에 대한 

구체적인 정보를 바탕으로 체형을 분류하는 것이 이

해의 출발점이 될 것이다.
이에 본 연구에서는 7차 사이즈 코리아 측정 사업

에 참여한 30~40대 성인 남성 중 BMI 지수가 25 이
상에 해당하는 플러스 사이즈 남성의 인체 치수 및 체

형의 특성을 분석하고 유형화하여 플러스 사이즈 남

성을 대상으로 하는 의류 업체 및 쇼핑몰이 타깃 분

석, 패턴 및 의복 제작 등에 활용할 기초자료를 제공

하고자 한다.

Ⅱ. Methods

1. Research subjects

본 연구에서는 플러스 사이즈를 정의한 선행연구
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(Seong & Ha, 2012; Syn & Lee, 2014; Yi, 2010; 
Yoon & Suh, 2011)의 내용에 따라 BMI가 25 이상인 

30~40대 남성을 연구 대상으로 하였다. 30~40대 플러

스 사이즈 남성의 체형 특성 연구를 위해 2015년 진

행된 제7차 한국인인체치수조사사업(Korean Agency 
for Technology and Standards [KATS], 2015) 자료의 

직접측정 데이터를 활용하였다. 인체치수조사 자료 중 
30~40대 남성은 963명이었으나, BMI가 25 이상인 남

성은 496명으로 이 중 결측치를 제외한 493명의 데이

터를 연구에 활용하였다. 전체 493명 중 30세부터 39
세에 이르는 30대 남성은 332명, 40세부터 49세에 이

르는 40대 남성은 161명이다.

2. Analysis item

본 연구에서 30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형

분석을 위해 사용된 인체측정 항목은 높이 6항목, 둘
레 13항목, 길이 11항목, 너비 4항목, 두께 4항목, 기
타 1항목 등 총 40항목이다. 분석 항목은 한국인인체

치수조사 사업의 직접측정 항목 중 바디스와 소매, 바
지의 패턴 설계 시 필요한 인체치수를 선정하였다. 플러

스 사이즈 및 비만 치수와 관련한 선행연구를 참고하

였다. 연구 대상의 인체측정 항목은 <Table 1>과 같다.

3. Data processing and analysis methods

SPSS 25.0 for Windows를 사용하여 제 7차 Size 
Korea 자료의 30~40대 플러스 사이즈 남성의 직접측

정 데이터를 활용하여 분석하였다. 우선, 플러스 사이

즈 남성의 체형을 유형화하기 위해 요인분석을 실시

하였다. 변수가 요인분석에 적합한지 확인하기 위해 

KMO 표본적합도 검정과 Bartlett의 구형성 검정을 실

시하여 변수의 신뢰성을 확보하였다. 주성분 요인분

석을 실시하였으며 베리맥스(Varimax)법에 의한 직교

회전을 사용하여 요인을 추출하였으며, 요인의 추출

은 고유치가 1.0 이상인 요인을 선택하였다. 추출된 

요인을 구성하고 있는 각 변수의 신뢰도를 확인하기 

위해 척도분석을 통해 신뢰도를 확인하였다. 요인분

석을 통해 추출된 체형 요인을 독립변수로 하여 계층

적 군집분석의 덴드로그램을 통해 군집의 수를 검토

한 후, 군집의 수를 2-5개로 변화하면서 K-means 군
집분석을 실시하였다. 체형 특성이 뚜렷이 나타나는 

경우를 최종 군집의 수로 결정하였으며, 군집분석 결

과로 유형화된 체형별 인체치수의 차이를 관찰하기 위

해 일원배치 분산분석(ANOVA)과 사후분석(Scheffe 
test)을 실시하였다.

Ⅲ. Results

1. Factors that make up the body shape of a plus 

size men

30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형을 분류하기 

위하여 요인분석을 실시하였으며, 요인분석에 사용된 

변수는 직접측정치 항목으로 선행연구를 바탕으로 의

복패턴 제작에 필요한 항목을 선정하여 사용하였다. 
선정한 변수와 전체 케이스의 수가 요인분석을 하기

<Table 1> Anthropometric measurment

Category Analysis items Number

Height (H) Stature, shoulder H, hip H, waist H, knee H, crotch H  6

Circumference (C) Neck base C, chest C, bust C, waist C, waist C (omphalion), hip C, armscye C, 
trunk C, thigh C, knee C, wrist C, upper arm C, elbow C 13

Length (L)
Waist back L, waist front L, waist front L (omphalion), biacromion L, interscye, 
back interscye, neck point to breast point to waistline, arm L, upperarm L, 
outside leg L, crotch L

11

Breadth (B) Chest B, bust B, waist B, hip width  4

Depth (D) Chest D, bust D, waist D (natural indentation), hip D  4

Etc. Weight  1

Total 40
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에 적합한지 확인하기 위해 KMO의 측도와 Bartlett의 

검정을 실시하였으며, 각 값이 .929와 .000으로 통계

적으로 적합한 값을 보여 요인분석을 실시하였다. 30~ 
40대 플러스 사이즈 남성의 체형을 결정하는 요인은 

최종적으로 6개가 추출되었다(Table 2). 30~40대 플

러스 사이즈 남성의 체형을 결정하는 요인은 인체의 

수직크기, 상반신 부피, 하반신 부피, 상반신 길이, 어
깨크기와 뒤품, 팔 부피로 나타났으며, 이는 전체 변

량의 75.897%를 설명하고 있다.
요인1은 허리높이, 다리가쪽길이, 샅높이, 엉덩이

높이, 어깨가쪽높이, 무릎높이, 팔길이, 키, 위팔길이

의 9개 항목이 포함되어 있으며, 높이 및 길이와 관련

된 항목으로 구성되어 있다. 특히, 허리높이(.943), 다
리가쪽길이(.916), 샅높이(.889), 엉덩이높이(.886) 순

으로 높았고, 이들 항목이 인체의 수직크기를 설명하

는 항목이라 할 수 있다. 팔부위의 길이를 대표하는 팔

길이와 위팔길이도 포함하는 요인1의 고유치는 8.141
이며 전체 변량의 20.873%를 설명하며 전체 6개의 요

인 중 가장 설명력이 큰 인자이다.
요인2는 허리와 가슴을 중심으로 한 인체의 부피를 

설명하는 항목으로 허리두께, 허리둘레, 배꼽수준허

리둘레, 허리너비, 젖가슴너비, 젖가슴두께, 목밑둘레, 
가슴둘레, 몸무게, 젖가슴너비, 가슴두께의 11개 항목

으로 구성되어 있다. 특히, 허리두께(.851), 허리둘레

(.834), 배꼽수준허리둘레(.816)의 순으로 높았고, 몸

무게를 포함하여 상반신의 부피를 나타내는 항목이라 

특징지을 수 있다. 요인2의 고유치는 7.307이며, 전체 

변량의 18.737%를 설명해주고 있다.
요인3은 샅앞뒤길이, 몸통세로둘레, 엉덩이둘레, 엉

덩이두께, 넙다리둘레, 엉덩이너비, 무릎둘레의 7개 항

목이 포함되어 있으며, 하반신의 부피를 나타내는 대

표 항목이라 볼 수 있다. 샅앞뒤길이(.737), 몸통세로

둘레(.628), 엉덩이둘레(.625), 엉덩이두께(.605)의 순

으로 높았으며, 요인3의 고유치는 3.949로 전체 변량

의 10.125%를 설명한다. 몸통세로둘레는 어깨 가운데

부터 샅까지의 몸통의 앞뒤를 둘러싼 것을 의미하는

데, 상반신과 하반신이 동시에 이 둘레에 영향을 미친

다. 허리부터 샅까지 이르는 허리 아랫 부분과 엉덩이 

부분의 부피가 둘레에 영향을 미치기 때문에 요인3에

서 제외하지 않고 하반신 부피를 나타내는 요인으로 

보았다.

요인4는 앞중심길이, 목옆허리둘레선길이, 등길이, 
배꼽수준앞중심길이의 4개 항목으로 구성되어 있다. 앞중

심길이(.893), 목옆허리둘레선길이(.757), 등길이(.666), 배
꼽수준앞중심길이(.630)의 순으로 높게 부하되어 나타

났다. 이 항목들은 상반신 길이를 나타내는 대표 항

목이라 할 수 있다. 고유치는 3.602이며, 전체 변량의 

9.281%를 설명해주고 있다.
요인5는 어깨사이길이, 가슴너비, 겨드랑뒤벽사이

길이, 겨드랑앞벽사이길이의 4개 항목으로 구성되어 

있으며, 어깨사이길이(.772), 가슴너비(.764)의 순으로 

높게 부하되어 이들 항목이 뒤품과 어깨크기와 뒤품

을 나타내는 대표 항목이라 할 수 있다. 고유치는 3.383
이며, 전체 변량의 8.675%를 설명한다.

요인6은 위팔둘레, 팔꿈치둘레, 손목둘레의 3개 항

목으로 구성되어 있으며, 팔의 부피를 나타낸다. 위팔

둘레(.688), 팔꿈치둘레(.688)의 순으로 높게 부하되었

고 고유치는 3.201로 전체 변량의 8.207%를 설명해주

고 있다.

2. Analyze the body type of plus size men

30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형을 유형화하기 

위해서 요인분석을 통해 추출된 요인점수를 독립변수

로 하여 군집분석을 실시하였고, 그 결과 최종 5개의 

체형 유형으로 분류되었다. 유형별 인체치수의 특징

을 분석하기 위해 일원배치 분산분석과 사후검정을 

실시하였으며, 그 결과는 <Table 3>과 같다.
인체의 수직 크기를 설명하고 있는 요인1에 포함된 

인체치수의 체형 유형별 평균값의 차이를 살펴본 결

과, 요인1에 포함된 모든 인체치수의 값인 허리높이

(1,090.4mm), 다리가쪽길이(1,093.2mm), 샅높이(810.7mm), 
엉덩이높이(883.2mm), 무릎높이(471.2mm), 팔길이(611.6mm), 
키(1,779.0mm), 위팔길이(350.3mm)로 유형4의 집단에

서 가장 높게 나타났다. 유형1 집단은 허리높이(1,010.5mm), 
다리가쪽길이(1,018.0mm), 샅높이(751.0mm), 엉덩이높이

(813.8mm), 어깨가쪽높이(1,375.7mm), 무릎높이(429.3mm), 
팔길이(567.9mm), 키(1,686.8mm), 위팔길이(326.7mm)
에서 평균값이 가장 작게 나타나 전체적인 수직길이

가 가장 짧은 체형임을 알 수 있다. 유형2는 팔 부위

의 길이인 팔길이(579.3mm)와 위팔길이(327.7mm)만 

작게 나타났고, 유형3은 샅높이(759.2mm), 엉덩이높

이(834.2mm), 허리높이(1,040.7mm) 치수가 비교적 작
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<Table 2> Factor analysis of body measurement of the plus size

Factor Item Factor 
loading

Eigen 
value

Cumulative 
variacne %

Cronbach’ 
α

Vertical size of the human body

Waist height .943

8.141 20.873 .972

Outside leg length .916
Crotch height .889
Hip height .886
Shoulder height .881
Knee height .874
Arm length .869
Stature .861
Upperarm length .792

Upper body volume

Waist depth (natural indentation) .851

7.307 39.61 .951

Waist circumference .834
Waist circumference (omphalion) .816
Waist breadth .791
Bust circumference .722
Bust depth .711
Neck base circumference .626
Chest circumference .612
Weight .576
Bust breadth .573
Chest depth .560

Lower body volume

Crotch length .737

3.949 49.735 .908

Trunk circumference .628
Hip circumference .625
Hip depth .605
Thigh circumference .570
Hip width .517
Knee circumference .508

Upper body length

Waist front length .893

3.62 59.016 .826
Neck point to breast point to 
waistline .757

Waist back length .666
Waist front length (omphalion) .630

Shoulder size and back

Biacromion length .772

3.383 67.691 .784
Chest breadth .764
Back interscye .654
Interscye .574
Armscye circumference .453

Arm volume
Upper arm circumference .688

3.201 75.897 .736Elbow circumference .668
Wrist circumference .520

Note. Rotation method: Varimax, Extraction method: PCA (principal component analysis).
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<Table 3> The results of ANOVA of factor scores by plus size body type (Unit: mm, kg)

Factor Variables
Means (SD)

F
1(n=143) 2(n=76) 3(n=70) 4(n=95) 5(n=109) Total

N=493

Vertical 
size of 

the 
human 
body

Waist height 1,010.5 D
(30.3)

1,038.7 C
(34.1)

1,040.7 B, C
(33.7)

1,090.4 A
(33.8)

1,054.6 B
(31.1)

1,044.3
(42.5) 91.161***

Outside leg length 1,018.0 C
(30.6)

1,046.5 B
(33.6)

1,043.1 B
(32.8)

1,093.2 A
(33.8)

1,055.4 B
(30.4)

1,048.7
(41.1) 80.445***

Crotch height 751.0 C
(28.5)

778.9 B
(32.6)

759.2 C
(26.4)

81.7 A
(29.1)

787.3 B
(26.3)

776.0
(36.0) 72.935***

Hip height 813.8 D
(26.3)

839.1 B, C
(31.7)

834.2 C
(28.8)

883.2 A
(31.1)

851.8 B
(27.1)

842.4
(37.5) 88.256***

Shoulder height 1,375.7 C
(34.6)

1,406.0 B
(45.8)

1,410.2 B
(39.5)

1,466.1 A
(40.1)

1,414.8 B
(36.7)

1,411.3
(49.4) 78.409***

Knee height 429.3 C
(19.9)

447.8 B
(21.2)

449.4 B
(19.5)

471.3 A
(20.8)

454.8 B
(18.8)

448.7
(24.8) 66.294***

Arm length 567.9 D
(20.6)

579.3 C
(24.2)

589.7 B
(22.2)

611.6 A
(24.2)

598.2 B
(20.3)

587.9
(27.3) 65.321***

Stature 1,686.8 C
(37.6)

1,730.6 B
(49.7)

1,716.7 B
(41.9)

1,779.0 A
(40.5)

1,730.3 B 
(40.3)

1,725.2
(52.0) 72.236***

Upperarm length 326.7 C
(14.4)

327.7 C
(13.0)

338.1 B
(13.7)

350.3 A
(14.9)

344.7 A
(14.4)

337.0
(17.1) 56.220***

Upper 
body 

volume

Waist depth
(natural indentation)

234.1 C
(18.9)

236.7 C
(19.9)

267.8 A
(19.9)

253.7 B
(17.6)

228.4 C
(15.2)

241.8
(22.7) 68.372***

Waist circumference 888.9 D
(48.2)

911.6 C
(54.0)

993.5 A
(52.8)

945.1 B
(48.4)

881.0 D
(36.6)

916.3
(61.3) 81.681***

Waist circumference
(omphalion)

898.9 D
(43.3)

923.1 C
(55.3)

1,008.8 A
(52.6)

961.8 B
(46.8)

898.0 D
(35.4)

930.2
(60.7) 93.199***

Waist breadth 297.4 C
(14.4)

303.8 C
(16.6)

329.4 A
(15.9)

318.3 B
(13.2)

301.1 C
(12.8)

307.8
(18.4) 77.953***

Bust circumference 968.2 C
(38.4)

981.7 C
(44.8)

1,066.5 A
(52.9)

1,017.2 B
(46.4)

1,005.7 B
(41.4)

1,002.0
(54.3) 66.109***

Bust depth 237.7 C, D
(13.6)

235.1 D
(16.8)

262.8 A
(15.7)

249.0 B
(16.0)

242.7 B, C
(13.8)

244.2
(17.3) 43.531***

Neck base 
circumference

428.5 C
(23.1)

406.4 D
(20.3)

459.9 A
(18.7)

447.7 B
(21.6)

440.5 B
(22.2)

435.9
(27.0) 69.787***

Chest circumference 998.9 C
(34.1)

1,007.3 C
(44.3)

1,084.9 A
(45.6)

1,034.6 B
(41.1)

1,039.9 B
(43.4)

1,028.3
(49.7) 59.739***

Weight 76.45 D
(4.62)

82.01 C
(8.16)

92.72 A
(7.30)

86.58 B
(6.66)

80.40 C
(5.09)

82.44
(8.23) 95.572***

Bust breadth 315.2 D
(12.7)

323.6 C
(16.0)

344.3 A
(18.4)

330.9 B
(13.7)

329.9 B, C
(15.7)

326.9
(17.7) 48.898***

Chest depth 221.3 C
(12.4)

223.6 B, C
(17.0)

241.6 A
(17.8)

229.2 B
(15.2)

226.2 B,C
(13.7)

227.1
(16.1) 23.859***
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<Table 3> Continued

Factor Variables
Means (SD)

F
1(n=143) 2(n=76) 3(n=70) 4(n=95) 5(n=109) Total

N=493

Lower 
body 

volume

Crotch length 740.6 B
(34.4)

801.0 A
(53.8)

802.8 A
(36.8)

787.7 A
(39.7)

747.4 B
(33.4)

769.3
(47.4) 58.175***

Trunk circumference 1,646.5 C
(50.0)

1,745.4 A
(77.7)

1,728.8 A, B
(64.9)

1,717.6 B
(60.4)

1,646.4 C
(49.5)

1,687.1
(72.6) 63.263***

Hip circumference 973.3 D
(31.9)

1,004.3 B, C
(42.0)

1,059.3 A
(36.4)

1,017.4 B
(32.4)

992.4 C
(27.6)

1,003.0
(43.5) 84.320***

Hip depth 237.2 C, D
(15.3)

253.6 B
(16.7)

263.4 A
(22.1)

242.1 C
(16.3)

233.1 D
(13.6)

243.5
(19.4) 48.759***

Thigh circumference 587.2 C
(24.3)

602.3 B
(34.0)

652.8 A
(28.7)

611.4 B
(25.3)

601.6 B
(21.6)

606.7
(33.4) 75.698***

Hip width 330.2 C
(11.4)

340.3 B
(13.4)

350.6 A
(12.1)

346.1 A
(11.4)

338.4 B
(10.4)

339.5
(13.6) 47.088***

Knee circumference 373.5 A
(15.6)

380.8 C
(17.9)

403.2 A
(18.4)

390.1 B
(14.1)

381.2 C
(13.5)

383.8
(18.4) 47.440***

Upper 
body 
length

Waist front length 378.2 A, B
(20.9)

376.8 A, B
(22.5)

381.0 A
(23.7)

383.3 A
(22.1)

369.1 B
(19.8)

377.4
(22.1) 6.380***

Neck point to breast 
point to waistline

452.0 B, C
(20.4)

465.4 A
(26.5)

461.0 A, B
(25.3)

460.2 A, B
(20.9)

448.7 C
(18.8)

456.2
(22.7) 9.421***

Waist back length 442.0 B
(18.9)

449.5 A, B
(23.9)

447.7 A, B
(19.2)

452.6 A
(18.6)

441.2 B
(18.4)

445.8
(20.1) 6.552***

Waist front length 
(omphalion)

416.5 B
(18.3)

410.9 B
(23.3)

435.7 A
(23.1)

436.8 A
(22.9)

408.2 B
(16.8)

420.4
(23.5) 39.973***

Shoulder 
size and 

back

Biacromion length 131.2 C
(9.1)

154.1 A
(12.2)

133.8 C
(9.7)

135.6 B, C
(9.3)

138.5 B
(9.6)

137.6
(12.4) 72.118***

Chest breadth 321.9 D
(14.4)

347.3 A
(20.8)

343.8 A, B
(17.5)

334.2 C
(14.3)

336.9 B, C
(18.1)

334.6
(19.1) 36.872***

Back interscye 409.5 B
(20.5)

434.8 A
(23.0)

433.6 A
(18.4)

430.4 A
(21.8)

431.5 A
(19.1)

425.7
(23.0) 31.831***

Interscye 376.7 B
(16.7)

389.8 A
(16.7)

393.1 A
(19.4)

388.6 A
(18.3)

389.3 A
(18.2)

386.1
(18.7) 14.764***

Armscye 
circumference

457.5 C
(25.8)

502.9 A
(36.2)

492.2 A
(26.7)

471.4 B
(24.8)

472.0 B
(28.9)

475.3
(32.4) 39.316***

Arm 
volume

Upper arm 
circumference

325.8 D
(18.5)

334.9 B, C
(22.5)

361.6 A
(17.5)

328.8 C, D
(17.2)

341.2 B
(20.4)

336.3
(22.5) 46.372***

Elbow circumference 282.4 C
(14.9)

275.8 C
(13.7)

311.3 A
(16.0)

294.5 B
(17.5)

295.6 B
(16.6)

290.8
(19.2) 60.599***

Wrist circumference 165.2 B
(6.3)

167.0 B
(6.9)

175.2 A
(9.1)

166.8 B
(6.5)

166.2 B
(6.1)

167.4
(7.6) 27.455***

Note. *** p<.001
Alphabet is the result of post-hoc test (Scheffe test) (A>B>C>D).

: Item with the highest average value, : Item with the lowest average value.
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게 나타나 하체의 길이가 짧음을 알 수 있다. 유형5의 

집단은 요인1의 인체치수에서 두드러진 특징을 나타

내지 않았다. 따라서 인체의 수직 크기가 가장 큰 체

형은 유형4로 나타났으며, 가장 작은 체형은 유형1로 

나타났다.
요인2는 상반신의 부피를 설명하는 요인이다. 이에 포

함된 인체치수의 체형 유형별 평균값의 차이를 살펴

본 결과, 유형3은 허리두께(267.8mm), 허리둘레(993.5mm), 
배꼽수준허리둘레(1,008.8mm), 허리너비(329.4mm), 젖
가슴둘레(1,066.5mm), 젖가슴두께(262.8mm), 목밑둘

레(459.9mm), 가슴둘레(1,084.9mm), 몸무게(92.72kg), 젖
가슴너비(344.3mm), 가슴두께(241.6mm)에서 평균값이 
가장 크게 나타나 요인2에 해당하는 모든 항목의 치

수가 가장 큰 유형으로 나타났다. 유형1은 허리두께

(234.1mm), 허리둘레(888.9mm), 배꼽수준허리둘레(898.9mm), 
허리너비(297.4mm), 젖가슴둘레(968.2mm), 가슴둘레

(998.9mm), 몸무게(76.45kg), 가슴두께(221.3mm)의 8
개 항목에서 평균값이 가장 낮게 나타났다. 따라서 상

반신의 부피가 가장 큰 체형은 유형3으로 나타났으며, 
가장 작은 체형은 유형1로 확인되었다.

하반신의 부피를 설명하는 요인3에 포함된 인체치

수의 체형 유형별 평균값의 차이를 살펴본 결과, 유형

3은 샅앞뒤길이(802.8mm), 엉덩이둘레(802.8mm), 엉
덩이두께(263.4mm), 넙다리둘레(652.8mm), 엉덩이너

비(350.6mm), 무릎둘레(403.2mm)에서 평균값이 가장 
크게 나타났으며, 유형2는 몸통세로둘레(1,745.4mm)
에서 가장 큰 평균값을 보였다. 또한, 유형1은 엉덩이둘

레(973.3mm), 넙다리둘레(587.2mm), 엉덩이너비(330.2mm)
에서는 가장 작은 값을 보였다. 요인3은 전반적으로 살

펴본 결과, 하반신 부피가 가장 큰 체형은 유형3이며, 
가장 작은 체형은 유형1로 나타났다.

요인4는 상반신의 길이를 설명하는 것으로 이에 포

함된 인체치수의 체형 유형별 평균값의 차이를 살펴본 
결과, 유형4가 앞중심길이(383.3mm), 등길이(452.6mm), 
배꼽수준앞중심길이(436.8mm)에서 평균값이 가장 크

게 나타났으며, 유형3은 앞중심길이(381.0mm)와 배

꼽수준앞중심길이(435.7mm)에서만 유의미하게 큰 치

수를 보였다. 요인4의 네 가지 항목에서 가장 낮은 평

균값을 보인 체형은 유형5로 앞중심길이(369.1mm), 
목옆허리둘레선길이(448.7mm), 등길이(441.2mm), 배
꼽수준앞중심길이(408.2mm)로 나타나 전반적으로 상

반신의 길이가 작은 체형임을 확인할 수 있다.
요인5는 어깨크기와 뒤품의 크기를 설명한다. 이에 

포함된 인체치수 체형 유형별 평균값의 차이를 살펴

본 결과, 유형2가 어깨사이길이(154.1mm), 가슴너비

(347.3mm), 겨드랑뒤벽사이길이(434.8mm), 겨드랑둘

레(502.9mm)로 겨드랑앞벽사이 길이를 제외한 모든 

항목에서 가장 큰 평균값을 보였으며, 유형1은 어깨

사이길이(131.2mm), 가슴너비(321.9mm), 겨드랑뒤벽사

이길이(409.5mm), 겨드랑앞벽사이길이(376.7mm), 겨
드랑둘레(457.5mm)로 모든 항목에서 가장 작은 평균

값을 보였다. 그러나 유형3, 유형4 그리고 유형5도 겨

드랑뒤벽사이길이와 겨드랑앞벽사이길이에서는 유형

2와 차이가 나타나지 않은 것으로 확인되어 어깨크기

와 뒤품의 크기가 가장 작은 체형은 유형1임이 확인

되었다.
요인6에 포함된 인체치수 체형 유형별 평균값의 차

이를 살펴본 결과, 팔 부피에 대한 항목인 위팔둘레

(361.6mm), 팔꿈치둘레(311.3mm), 손목둘레(175.2mm)
의 세 항목에서 가장 큰 평균값이 나타난 체형은 유형3
이다. 유형1은 위팔둘레(325.8mm)와 손목둘레(165.2mm)
에서 가장 작은 평균값이 나타났고, 팔꿈치둘레(275.8mm)
는 유형2에서 가장 작은 값을 보였다. 이로써, 유형3이 
팔 부피가 가장 큰 체형임을 확인하였다.

이상의 결과를 종합하여 30~40대 플러스 사이즈 

남성의 체형 유형별 특징을 요약한 결과는 다음과 

같다. 유형1은 플러스 사이즈 남성 493명 중 143명

(29.01%)으로 가장 많은 인원수를 차지한다. 유형1은 

요인1인 인체의 수직 크기가 가장 작고, 요인2인 상반

신 부피도 가장 작다. 요인3에서는 무릎둘레의 평균

값은 가장 크지만 하반신의 부피를 결정하는 다른 부

위의 값이 작아 하반신의 부피가 가장 작은 유형이다. 
요인4의 상반신 길이에서는 등길이와 배꼽수준앞중

심길이의 평균값이 가장 작아 상반신의 크기가 가장 

작다는 것이 확인되었으며, 요인5에서는 어깨크기와 

뒤품의 평균값 또한 가장 작았다. 요인6의 팔부피의 

평균값도 가장 작아 전체 체형 유형 중 전반적으로 모

든 요인의 값이 작은 유형이다. 이로써 유형1은 플러

스 사이즈 남성 중 인체 사이즈가 신체 전반에 걸쳐 

작고 왜소해 보이는 체형 유형이다. 유형2는 요인1에

서 위팔길이가 가장 짧았으며, 요인2에서는 허리둘레, 
젖가슴둘레, 젖가슴두께, 목밑둘레, 가슴둘레의 평균
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값이 작았다. 또한 요인3에서는 샅앞뒤길이, 몸통세로

둘레의 평균값이 가장 크게 나타났다. 요인4에서는 목

옆허리둘레선 길이의 값이 가장 컸으며, 요인5에서는 

어깨크기와 뒤품의 평균값이 가장 크게 나타났다. 요
인6에서는 팔꿈치둘레와 손목둘레의 평균값이 가장 

작게 나타나, 어깨크기는 크나 가슴과 허리를 비롯한 

상반신의 둘레값이 가장 작은 유형으로 전체 493명 

중 76명(15.42%)을 차지한다. 유형2는 역삼각형 모양

의 상반신 특성을 지녔다. 유형3은 전체 493명 중 70
명(14.20%)을 차지하여 가장 적은 인원수이다. 요인1
에서는 샅높이가 가장 짧은 특성을 보였으며, 요인2
와 요인3의 상반신과 하반신의 부피를 나타내는 평균

값이 가장 크게 나타났다. 요인4에서는 앞중심길이와 

배꼽수준앞중실길이가 길게 나타나 복부를 중심으로 

굴곡져 있는 신체임을 확인할 수 있다. 요인5에서는 어

깨사이길이 평균값이 가장 짧고, 겨드랑뒤벽사이길

이, 겨드랑앞벽사이길이, 겨드랑둘레의 평균값이 가장 
크게 나타났다. 또한 요인6의 팔 부피의 평균값도 가

장 컸다. 이 유형은 몸무게가 포함된 부피 항목이 가

장 큰 유형으로 전신의 부피가 가장 큰 유형이다. 유
형4는 전체 493명 중 95명(19.27%)으로 키와 상반신

의 수직 길이가 가장 큰 유형이다. 인체의 수직크기를 

나타내는 요인1의 값이 가장 크게 나타났으며, 요인2

의 값이 전체 유형 중 두 번째로 크게 나타나 상반신

의 크기 또한 상당함을 확인하였다. 또한, 요인4에 해

당하는 상반신의 길이도 가장 긴 유형으로 나타났다. 
유형5는 전체 493명 중 109명(22.11%)으로 요인1에 

해당하는 인체의 수직길이가 전체 유형 중 두 번째로 

큰 유형이다. 요인2에서는 허리두께, 허리둘레, 배꼽

수준허리둘레, 허리너비가 가장 작은 값을 보여 복부

를 중심으로 한 허리 사이즈가 가장 작은 신체이다. 
또한 요인4에 해당하는 상반신 길이가 가장 짧다. 요
약하면, 인체의 수직 크기는 긴 편이나 상반신의 길이

가 가장 짧아 하반신의 길이가 긴 체형으로 허리와 배

의 부피가 가장 작아 마른 체형 유형으로 확인되었다.
또한, 플러스 사이즈 남성의 체형 유형에 따른 주

요 인체치수의 비율을 비교한 결과는 <Table 4>와 같

다. 키와 주요 높이 항목인 허리높이, 엉덩이높이, 샅
높이의 비율을 체형 유형별로 비교한 결과, 유형1 집
단의 비율이 샅높이를 제외하고 가장 작게 나타났다. 
유형4는 엉덩이높이를 제외한 비율이 가장 높게 나타

났으며, 유형5, 유형3과 2가 뒤따랐다.
허리둘레를 기준으로 엉덩이둘레, 가슴둘레, 넙다

리둘레, 겨드랑둘레, 어깨사이길이의 비율을 비교한 

결과, 유형3이 넙다리둘레를 제외하고 비율이 가장 낮

게 나타났으며, 유형4가 넙다리둘레의 비율이 가장 

<Table 4> Major body dimensional proportion by the body type in the plus size groups

Category
Body proportion

Type1 Type2 Type3 Type4 Type5

Stature:Waist H 1:0.599 1:0.600 1:0.606 1:0.613 1:0.609

Stature:Hip H 1:0.485 1:0.485 1:0.486 1:0.496 1:0.492

Stature:Crotch H 1:0.445 1:0.450 1:0.442 1:0.456 1:0.455

Waist C:Hip C 1:1.095 1:1.102 1:1.066 1:1.076 1:1.126

Waist C:Chest C 1:1.124 1:1.105 1:1.092 1:1.095 1:1.180

Waist C:Thigh C 1:0.661 1:0.661 1:0.657 1:0.647 1:0.683

Waist C:Armscye C 1:0.515 1:0.552 1:0.495 1:0.499 1:0.536

Waist C:Biacromion L 1:0.148 1:0.169 1:0.135 1:0.143 1:0.157

Chest B:Waist B:Hip W 1.082:1:1.110 1.060:1:1.120 1.044:1:1.064 1.050:1:1.087 1.119:1:1.124

Chest D:Waist D:Hip D 0.945:1:1.013 0.945:1:1.071 0.902:1:0.984 0.903:1:0.954 0.990:1:1.021

Note. : Type with the highest proportion, : Type with the lowest proportion.
H: height, C: circumference, L: length, B: breadth, W: width, D: depth.
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낮았다. 또한 너비와 두께의 비율도 유형3과 유형4의 

비율이 가장 낮은 것을 확인하였다.
종합하면, 유형3 집단은 허리높이를 제외한 비율의 

크기가 가장 낮은 집단으로 플러스남성의 체형 중에

서 가장 굴곡이 적은 체형이며, 길이 차원의 비율은 

유형1이 가장 낮아 키를 비롯한 길이 항목의 치수가 

작은 집단임을 확인할 수 있다. 또한, 유형2와 유형5
는 둘레와 너비 차원의 비율이 높아 굴곡이 많이 나타

나는 체형으로 나타났다.

Ⅳ. Conclusion

본 연구에서는 30~40대 플러스 사이즈 남성을 대

상으로 플러스 사이즈 남성 체형의 크기와 형태적 측

면을 고려한 체형특성을 분석해 플러스 사이즈 남성

의 체형에 적합한 패턴 설계 및 상품 기획을 위한 기

초자료를 제공하고자 하였다.
첫째, 30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형 요인은 

‘인체의 수직 크기’, ‘상반신의 부피’, ‘하반신의 부피’, 
‘상반신의 길이’, ‘어깨크기와 뒤품’, ‘팔 부피’ 등 6개 

요인으로 분석되었다. 35세에서 55세까지의 중년 비

만남성의 체형연구를 진행한 Seong and Ha(2012)는 

둘레와 두께, 하반신 너비, 높이, 상반신 앞길이, 가슴

형태, 복부돌출의 6가지 요인을 도출하였는데, 가슴형

태를 제외하고 대부분 본 연구의 요인과 비슷하게 분

류되었다. Nam, Park, and Jung(2007)은 한국 비만 남

성의 체형 분류 및 특성 분석을 위해 10대에서 60대 

전체 1,444명을 대상으로 한 연구에서 허리, 하체, 팔 

및 겨드랑이, 상체 길이, 어깨 등 5개의 요인을 도출했

다. 인체의 수직 크기에 대한 요인의 부재를 제외하고 

본 연구의 요인과 유사한 특성을 지녔다. 따라서 본 

연구의 결과가 기존 선행연구와 유사성을 보이나, 요
인의 분류와 해석과정에서 차별점이 확인되었다.

둘째, 30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형 구분 및 

체형별 특징을 살펴본 결과, 6개의 체형 요인에 따라 

최종 5개의 체형으로 분류되었다. 유형1은 ‘부피 및 

비만 정도가 가장 작아 상대적으로 가는 몸통 체형’으
로 키를 비롯한 수직 크기는 가장 크나, 부피를 나타

내는 상반신과 하반신의 부피는 물론 팔과 어깨의 너

비도 좁으며 주요 인체치수의 비율을 비교한 결과도 

대부분 다른 유형의 중간이거나 낮은 비율을 보여 굴

곡이 없는 작은 통나무 체형으로 확인되었다. 총 143
명(29.01%)이 이에 해당하는 플러스 사이즈 남성의 

가장 대표적인 형이다. 유형2는 ‘어깨는 넓고 허리는 

가는 체형’으로 76명(15.42%)이 이에 해당한다. 어깨

크기와 뒤품의 요인을 구성하는 어깨사이길이, 가슴

너비, 겨드랑뒤벽사이길이, 겨드랑앞벽사이길이, 겨드

랑둘레가 가장 큰 특징을 지녔으며, 상대적으로 허리

둘레, 젖가슴둘레, 젖가슴두께, 목밑둘레, 가슴둘레의 

평균값이 가장 작은 유형이다. 이는 상반신에 있어 두

드러진 역삼각형의 모양을 드러내는 체형으로 허리둘

레 대비 겨드랑둘레와 어깨사이길이의 비율이 가장 

큰 유형이라는 점에서도 이 체형이 역삼각형의 굴곡

진 체형이라는 점을 증명한다. 유형3은 ‘전신의 부피

가 가장 큰 유형’으로 몸무게를 포함한 상반신, 하반

신, 팔의 부피가 가장 크다. 상반신의 부피를 나타내

는 요인2와 하반신의 부피를 나타내는 요인3, 팔의 부

피를 나타내는 요인6에서 전부 평균값이 가장 크다는 

점이 두드러졌다. 유형별 비율 비교에서도 전체 유형 

중 비율이 가장 낮아 굴곡은 가장 없으나, 굵은 몸통

의 형태를 가진 유형으로 총 70명(14.2%)이 이에 해

당하였다. 유형4는 총 95명(19.27%)으로 ‘키와 상반

신의 길이가 큰 유형’으로 인체의 수직 크기가 가장 

큰 형태이다. 이 유형은 상반신의 부피가 유형3을 이

어 두 번째로 컸으며 인체 치수 비율 비교에서도 비율

이 낮아 굴곡이 없는 것으로 나타났다. 유형5는 허리

두께, 허리둘레, 배꼽수준의허리둘레, 허리너비가 가

장 작고, 상반신의 길이가 가장 짧은 ‘하반신이 길고 

복부가 날씬한 유형’이다. 총 109명(22.11%)이 이 유

형에 해당하며, 복부가 상대적으로 다른 부위에 비해 

날씬하다는 점은 인체 비율에서도 확인할 수 있는데, 
허리둘레를 기준으로 엉덩이둘레, 넙다리둘레, 겨드

랑둘레, 어깨사이길이의 비율이 가장 크게 나타나 굴

곡이 있는 체형이라는 점을 확인할 수 있다. 플러스 

사이즈 남성의 인체치수가 빅(big) 사이즈와 인체의 

둘레나 너비에 관점을 두었던 것에 비해 본 연구에서

는 키와 길이의 요인을 도출해 유형을 구분함으로써 

톨(tall) 사이즈에 대한 관점도 체형 유형 구분에 반영

하였다.
결론적으로, 유형1은 플러스 사이즈 남성 중에서도 

비교적 모든 치수가 작은 집단으로, 다른 플러스 사이

즈 체형 유형에 비해 가는 몸통의 체형으로 영문 알파
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벳 I에 해당하는 체형 유형으로 규정지을 수 있다. 유
형2는 역삼각형의 형태를 나타내는 유형으로 어깨와 

뒤품의 크기는 크나 상대적으로 허리가 날씬한 체형

이다. 이 유형은 한국인인체치수조사 사업이 5차와 6
차에 진행한 3차원 인체형상 데이터 조사를 통해 분

류한 한국인 비만체형에서도 드러나는 체형이다(KATS, 
2015). 영문 알파벳 Y에 해당하는 체형 유형이다. 유
형3은 상반신과 하반신의 치수가 가장 큰 유형으로 

인체 전반에 걸쳐 가장 부피가 큰 유형으로 사이즈 코

리아는 슈퍼비만형으로 구분하였다. 이는 알파벳 O를 

통해 그 형태적 차원의 특성을 확인할 수 있다. 유형4
는 키와 상반신의 길이는 크고 굴곡이 없는 형태로 알

파벳 H로 설명할 수 있다. 마지막으로 유형5는 허리

가 잘록하며 인체의 굴곡이 두드러진 특성을 지녀 알

파벳 X로 체형 유형을 명명하였다. 따라서 본 연구는 

30~40대 플러스 사이즈 남성의 체형 요인, 체형 구분 

및 특성, 체형별 비율 비교 등을 통해 5개의 체형 유

형을 확인하였고, 각 체형 유형의 특징을 바탕으로 I, 
Y, O, H, X형으로 구분하였다.

본 연구는 다양성이 중시되는 인클루시브 디자인 

시대에 인체치수의 다양성을 보장함으로써 30~40대 

플러스 사이즈 남성이라는 니치마켓을 발굴하고, 이

들의 특성을 반영한 상품을 반영하는 데 일조할 수 있

다. 또한, 다양한 의복 디자인에 대한 욕구와 의복구

매력을 지닌 30~40대 플러스 사이즈 남성을 위한 일

반 기성복의 제작 및 군인과 경찰 등을 위한 근무복, 
공장 근로자의 작업복 등을 위한 패턴 설계와 그레이

딩룰 값을 적용한 패턴 개발에 기초자료로 활용될 수 

있으며, 플러스 사이즈 남성의 핏과 사이즈, 착용감과 

관련한 다양한 문제를 해결하는 데 기여할 것으로 사

료된다.
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