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국 문 요 약

대전은 4차 산업혁명을 선도하기 위해 대덕특구의 연구개발역량을 기반으로 기업들의 기술혁신 지원을 위해 노력하고 있다. 이러한 기술

혁신은 중소·벤처기업의 성장을 위한 핵심 전략이다. 본 연구의 목적은 대전 중소·벤처기업의 기술혁신 유형을 분석하고 각 유형별로 기

술혁신 결정요인을 분석하는 것이다. 대전 기업의 92.8%가 10명 미만의 중소·벤처기업이고, 인구당 벤처기업 수가 전국에서 가장 높기 

때문에, 대전 경제성장을 위해서는 중소·벤처기업의 기술혁신이 매우 중요하다. 기술혁신 유형은 크게 제품혁신과 공정혁신으로 구분되는

데, 기존 연구에 의하면 벤처기업은 공정혁신보다는 제품혁신을 더 적극적으로 수행하는 것으로 알려지고 있다. 대전 중소·벤처기업 역시 

공정혁신보다는 제품혁신을 통한 성과가 훨씬 크게 나타났다. 대전 중소·벤처기업의 기술혁신에 영향을 주는 요인은 기술혁신유형별로 다

르게 나타났다. 제품혁신의 경우 기업규모, R&D 투자자금과 R&D 인력 등이 기술혁신에 정(+)의 영향을 주는 것으로 나타났다. 다만, 

R&D 인력은 기존제품의 기술혁신에 유의한 영향을 주지 않았다. 공정혁신의 기술혁신은  R&D 투자자금과 기업업력에 의해서만 정(+)의 

영향을 받았다. 본 연구결과는 대전 기업지원정책은 중소·벤처기업의 기술혁신 촉진을 위해 기술혁신 유형별 지원에 초점을 맞추며 R&D 

투자와 인력 지원에 집중하는 전략을 고려할 필요가 있음을 시사해주고 있다.  

핵심주제어: 기술혁신 유형, 제품혁신, 공정혁신, 기술혁신 결정요인, (중소)벤처기업

Ⅰ. 서론

4차 산업혁명은 2016년 1월 세계경제포럼에서 클라우스 슈

밥에 의해 소개된 이후로 현재까지 세계 각국의 주요 관심사

로 자리 잡고 있다. 4차 산업혁명의 대표적 기술혁신인 인공

지능, 로봇, 빅데이터 등은 기존의 산업과 기술에 융복함됨으

로써 과거와는 상이한 변화를 이끌어낼 것으로 전망되고 있

다(World Economic Forum, 2016). 이러한 기술혁신으로 인해 

파급되는 효과는 더 넓고, 더 빠른 속도로 경제·사회 전반에 

영향을 끼칠 것이라 예상되는 가운데, 세계 각국은 이에 대응

하기 위한 여러 가지 방안과 정책에 대해 고심하고 있다. 
우리 정부 또한 4차 산업혁명 대응계획1) 등을 통해 4차 산

업혁명을 선도하려는 노력을 기울이고 있으며, 각 지자체에서

도 선도기술 개발과 산업 유치에 힘을 모으고 있다. 이러한 

노력 중, 지난 2019년 1월 24일에는 대전광역시의 4차 산업혁

명 특별시 선포가 있었다. 대전광역시는 선포식을 통해, 우리

나라 4차 산업혁명 발원지가 되어 2030년까지 연 매출 100조 

원, 일자리 10만 개 달성이라는 구체적인 목표를 제시하였

다2). 다른 지자체가 아닌 대전광역시가 선포식을 통해 이러

한 구체적인 목표를 제시할 수 있었던 배경은 대덕특구와 벤

처기업의 지속적인 성장세에서 찾아볼 수 있다.  
대덕특구는 1973년 대덕연구학원도시 건설 기본계획 수립을 

시작으로, 2005년 대덕연구단지에서 대덕연구개발특구로 확대 

개편을 거치면서3), 국가 차원의 첨단기술 개발을 담당하는 

국가혁신시스템(NIS)의 역할을 다해 왔다. 최근에는 저밀도 

교외형 연구단지라는 한계를 극복하고자 대덕특구 재창조 사

업을 위한 마스터플랜이 진행 중이다. 이를 통해 대덕특구의 

첨단기술이 바로 기업과 연결되는 기술사업화가 가속화될 전

망이다. 이제 대전 기업들은 재창조된 대덕특구와 더불어 국

제과학비즈니스벨트 거점지구와의 연계를 통해, 기술혁신을 

위한 최적의 연구개발 기반을 활용할 수 있게 되었다.   
대전의 기업 규모를 살펴보면, 2017년 기준 기업체 수는 

115,241개사인데, 이 중 종사자수가 10명 미만인 기업은 

106,904개사(92.8%)이고, 매출액 10억 미만 기업은 103,602개
사(89.9%)로 대부분의 대전 기업이 벤처기업과 소기업들로 이

* 이 논문은 2020년 대한민국 교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임 (NRF-2019S1A5C2A03081332)
** 제1저자, 대전세종연구원 대전세종경제교육센터 연구원, puzzle2nd@hanmail.net
*** 교신저자, 충남대학교 경제학과 교수, angidon@cnu.ac.kr
· 투고일: 2020-07-13      · 수정일: 2020-09-14      · 수정일: 2020-10-12     · 게재확정일: 2020-10-21
1) ‘사람 중심의 4차 산업혁명 구현’을 비전으로, 4대 분야 전략과제(①지능화 혁신 프로젝트 추진, ②성장동력 기술력 확보, ③산업 인프라-생태계 조성, ④미래사회 

변화 대응)를 중점 추진(관계부처 합동, 4차산업혁명위원회, 2017년 11월)  
2) YTN 2019.01.24.일자 보도자료(https://www.ytn.co.kr/_ln/0115_201901242123103482)
3) 연구개발특구진흥재단 홈페이지(www.innopolis.ro.kr)
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루어져 있다4). 이와 같이 규모면에서는 영세한 편이나 대전

의 벤처기업은 높은 성장세를 보이고 있다. 2020년 7월 기준, 
인구 만명 당 벤처기업 수가 10.2개사로 전국 17개 시도 중 1
위를 차지하였고, 지난 5년 동안 지속적인 추세로 증가하고 

있다5). 선포식에서 제시한 목표 달성을 위해서는 지속적인 

성장세를 보이고 있는 대전 벤처기업에 대한 지원이 중요한

데, 벤처기업의 경우 지원의 핵심은 기술혁신에 있다.  
기술혁신을 위해 지자체, 대학, 연구소, 정부기관 등 많은 혁

신 주체들이 노력하고 있으나, 혁신의 주체는 다름 아닌 기업

이다. 특히 기술혁신은 중소·벤처기업의 성장을 위한 핵심 전

략이다. 기술혁신은 중소기업과 벤처기업이 성장을 이룰 수 

있는 가장 중요한 수단이며, 장기적인 생존을 위해서 꼭 필요

한 요소이다(구혜경, 2016). 이러한 기술혁신을 위해서는 다양

한 외부기관과의 협력이 중요한데(강원진 외, 2012), 기업이 

활발한 협력 네트워크를 구성하기 위해서는 대전광역시의 정

책적 도움 또한 필요하다. 이러한 혁신주체들의 유기적인 협

력이 이루어져야만 대전 중소·벤처기업들의 기술혁신이 부가

가치 창출로 이어질 수 있고, 선포식에서 제시한 대전광역시

의 목표가 달성될 수 있다.      
중소·벤처기업의 경우, 단계적이고 복잡한 과정을 필요로 하

는 공정혁신(Lundvall, 1992)보다는, 제품혁신이 선행되는 것으

로 알려져 있다(Utterback & Abernathy, 1975). 이에 중소·벤처

기업이 대다수인 대전 기업의 기술혁신 유형 현황을 파악하

고, 각 유형별 기술혁신의 결정요인이 무엇인지 알아보는 것

은 대전 기업에 대한 지원의 방향을 결정하는 매우 중요한 

일이다. 이러한 유형별 결정요인에 대한 연구는 다양하게 진

행되어 왔는데, 제품혁신의 성과를 양적, 질적 측면으로 구분

하여 분석하거나, 제품혁신 성과와 경영성과의 관계를 이용하

여 분석, 그리고 공동연구개발활동이 제품혁신에 미치는 효과 

등, 주로 신제품혁신에 관련된 연구가 주를 이루고 있다(봉강

호 외, 2018; 김도훈·최종열, 2011; 김찬용 외, 2015). 
본 연구는 이전 연구들과는 다르게 제품혁신을 신제품혁신

과 기존제품혁신으로 나누어 실증분석함으로써 제품혁신에 

대한 결정요인을 세분화하여 분석한다. 또한 이전 연구에서 

사용하였던 혁신건수와 혁신유무 등과는 다르게 기술혁신의 

성과로 나타난 각 혁신 유형별 매출액과 성능개선액, 그리고 

비용절감액을 종속변수로 사용함으로써 기업 간의 비교를 가

능하게 하고, 상이한 혁신결과를 동일한 결과로 가정하게 되

는 문제를 해결하고자 한다. 
이와 같은 배경하에서 본 연구는 대전 기업지원을 위한 전

문기관인 대전테크노파크가 2016~2019년 4개년 동안 대전지

역 혁신자원과 모니터링 기업군에 대하여 조사한 자료를 이

용하여 대전 중소·벤처기업들의 기술혁신 결정요인을 실증분

석한다. 이전 조사와는 달리 4개년의 조사에는 신제품혁신과 

기존제품혁신, 그리고 공정혁신 성과에 대한 자료가 추가되어 

이에 대한 실증분석이 가능해졌다. 우선 선행연구를 통해 기

술혁신 결정요인에 대해 알아보고, 대전 기업의 현황과 기술

혁신 유형을 알아볼 것이다. 다음으로 실증분석 통해 각 기술

혁신 유형별 결정요인들을 확인하고, 기술혁신 유형별 맞춤 

지원을 위한 정책적 시사점을 도출하고자 한다. 이후의 진행

은 다음과 같다. 제2장에서는 기술혁신 결정요인에 대한 선행

연구를 소개하고, 제3장에서는 대전 기업의 현황과 기술혁신 

유형을 파악한다. 제4장에서는 연구방법 및 실증분석 결과를 

제시하고, 마지막 제5장에서는 결과를 요약하고 연구의 시사

점과 한계점을 논한다.

Ⅱ. 기술혁신 결정요인에 대한 선행연구

2.1 이론적 고찰

기술혁신 결정요인에 대한 이론적 배경은 슘페터 가설에서 

찾아볼 수 있다. 슘페터 가설에 대한 여러 해석과 실증연구가 

제안되고 시도되었으며(Cohen & Levin, 1989), 이후의 후속 

연구들을 통해 슘페터 가설과 더불어 많은 결정요인들이 제

시되었다. 주요 결정요인으로 기업규모, 연구개발투자, 연구개

발활동, 인적자본수준 등의 네 가지로 정리될 수 있다는 주장

(김찬용 외, 2015)이 있으며, 이와 더불어 다양한 연구들을 포

함하는 분류가 시도되었다. Ahuja et al.(2008)는 기술혁신 결

정요인을 산업구조, 기업 특성, 기업 내 조직 특성, 제도적 영

향으로 분류하고, 각각의 제목에 속하는 결정요인들에 대하여 

기술하였다. 아래의 <그림 5>는 Ahuja et al.(2008)의 4가지 분

류를 재구성한 그림이다.

※ 출처: Ahuja et al.(2008) Chapter 1: Moving Beyond Schumpeter: Management
Research on the Determinants of Technological Innovation의 5page 내
용을 재구성

<그림 1> 기술혁신 결정요인의 분류

4) 통계청, 전국사업체조사에 2018년 자료가 나오나 종사자수 및 매출액별 분류가 없는 관계로, 2020년도 대전광역시 지역산업진흥계획(2019.11) 자료를 이용

5) 국가통계포털(kosis.kr/), 행정구역별 인구수와 벤처인(www.venturein.or.kr), 벤처통계 자료를 이용하여 작성



대전 중소·벤처기업의 기술혁신 유형 현황 및 결정요인 분석

벤처창업연구 제15권 제5호 (통권71호) 177

산업구조에서의 결정요인들을 살펴보면 시장지배력과 협업 

네트워크, 구매자와 사용자, 공급자와 보완업체들을 제시하고 

있다. 이 중 슘페터 가설의 핵심인 시장지배력에 대한 연구가 

많은 학자들에 의해 이루어졌는데, 일반적으로 기술혁신과 강

력하게 지속적으로 관련되는 시장 구조가 발견되지 않는 것

으로 나타났다(Baldwin & Scott, 1987; Cohen & Levin, 1989; 
Kamien & Schwartz, 1982). 이는 슘페터 가설에 대한 많은 실

증연구들이 일관된 결론에 도달하지 못했기 때문이다. 오완근

(2012)은 슘페터 가설에 대한 충분한 이론적 논의가 이루어지

지 않았을 뿐 아니라 가설을 검증할 분석의 틀이 정형화되지 

않았기 때문인 것으로 추정하고 있다. 
기업 특성 부분에서는 기술혁신 결정요인들을 규모, 범위, 

제휴 및 네트워크 지위, 성과로 제시하고 있다. 슘페터 가설

의 두 번째 핵심 주장인 기업 규모는 서구 선진사회를 중심

으로 하여 기업의 규모가 클수록 보다 활발한 연구개발을 통

한 연구역량 강화를 실현할 수 있는 것으로 알려져 왔다

(Bhattacharya & Bloch, 2004). 하지만, 실증적 연구를 통해 보

편적으로 슘페터 가설과 불일치되는 것으로 나타났다(Baldwin 
& Scott, 1987; Cohen & Levin, 1989). R&D 공정 과정에서 규

모의 경제는 생산시설과 자금조달능력, 그리고 인력확보를 용

이하게 하고, 다른 기업 활동과의 상호보완성으로 인한 범위

의 경제를 가능하게 하여 기술혁신에 긍정적이라는 주장이 

있다(Galbraith, 1952). 이와 더불어 기업의 규모가 커질수록 

관료화로 인한 비효율성이 존재하게 되고, 기술혁신에 대한 

인센티브를 억제한다는 부정적인 주장(Arrow, 1962)이 공존한

다. 이러한 기술혁신에 대한 긍정적, 부정적 두 가지 상반된 

영향이 불일치의 원인으로 보인다.  
기업 내 조직 특성 부분에서는 기술혁신 결정요인들을 조직

의 구조 및 프로세스, 관리방식과 인센티브, 관리자 배경, 검

색 프로세스 등으로 제시하고 있다. 이는 혁신의 결정요인을 

기업의 내부 특성에서 찾아보려는 연구로써, 분권화된 통제방

식을 취하고, 형식적인 절차를 줄이며, 비공식적 대화 채널의 

운영 등의 유기적인 직무체계가 기술혁신에 도움이 된다는 

주장이 있다(Pierce & Delbecq, 1977; Hage, 1999; Damanpour, 
1991; Galbraith & Merrill, 1991). 반면 아이디어 창출과 연구 

노력을 유도하는 분권화된 통제방식 등과 같은 구조적 특징

은 창출된 연구 노력을 상업적인 기술혁신으로 전환하는데는 

적합하지 않을 수 있다는 주장도 있다(Galbraith & Merrill, 
1991). 이는 기업 내 조직 특성이 기술 수명 주기 단계나, 혁

신의 종류, 그리고 기업의 업력 등과 같은 많은 요인들에 따

라 혁신에 미치는 영향이 달라질 수 있음을 시사한다(Ahuja 
et al., 2008). 
제도적 영향 부분에서는 기술혁신 결정요인들을 과학과 전

유성 조건에서 찾고 있다. 첫 번째 결정요인인 과학은 기업이 

과학의 진보로부터 이익을 얻는 데 필요한 사전 지식의 필요

성을 증가시킴으로써 연구개발에 투자하도록 동기를 부여한

다(Ahuja, et al, 2008). 과학적 진보에 의해 생성된 지식을 이

용하여 상품화가 가능한 제품을 생산하기 위해서는 기업이 

이 지식을 이해하고 수정하여 적용할 수 있는 흡수력을 갖춰

야 한다(Cohen & Levinthal, 1990). 기술혁신을 위해 필수적인 

과학적 지식에 대한 흡수력은 쉽게 얻어질 수 없기 때문에 

과학은 기업이 연구개발 투자를 통해 흡수력을 향상시키도록 

함으로써 기술혁신을 촉진시킨다. 그러나 과학에 대한 투자는 

여러 가지 이유로 기업에게 중요할 수 있지만, 반드시 혁신을 

향상시키지는 않는다는 논쟁이 지속되고 있다(Ahuja et al., 
2008). 제도적 영향에서 또 하나의 기술혁신 결정요인으로 전

유성 조건을 제시하고 있다. 전유성 조건이란 혁신자가 경쟁

자들에 의한 모방으로부터 장벽을 만들어 기술혁신의 지대

(Teece, 1986)를 획득할 수 있도록 하는 제도를 의미하는 것으

로 기업구조와 시장구조와는 다른 별도의 제도적 환경요인을 

말한다(Ahuja et al., 2008). 혁신자가 기술혁신의 가치를 합리

화할 수 있도록 하기 위해 기업비밀과 보완자산(Encaoua et 
al., 2006; Gallini, 2002; Teece, 1986)과 같은 많은 메커니즘이 

주장되었지만, 혁신의 맥락에서 가장 일반적으로 연구되고 논

의되는 전유성 요소는 특허권 제도에 의해 제공되는 법적 보

호이다(Ahuja et al., 2008).
기술혁신 결정요인에 대한 주요 선행연구들을 요약하여 정

리한 내용은 아래 <표 1>과 같다.  

<표 1> 기술혁신 결정요인에 대한 주요 선행연구의 요약정리

결정 요인 주요 내용 관련 문헌

시장
지배력

[혁신에 대한 투자 인센티브를 강화] 시장
지배력 과 같은 위험한 활동에 자금을 조
달하기 위한 이익과 보장을 기업에 제공.
경쟁에서 독점권을 선점하기 위해 혁신에 
투자

Baldwin & Scott(1987),
Cohen(1995),

Schumpeter(1942)

R&D,강도와 시장지배력 사이의 역U자형 
관계를 발견

Scherer(1967)

[혁신에 대한 투자 인센티브를 억제] 경제
에 대한 위협이 없는 기업들은 혁신에 투
자해야하는 압박감을 덜 느낄 수 있음. 독
점기업이 다른 기업의 위협을 받을 때에
만 전략적으로 기술을 도입하는 메커니즘
을 확인

Arrow(1962),
Cohen(1995),

Scherer & Ross(1990),
Conner(1988)

협업
네트워크

기업 간 네트워크는 시장에 존재하는 기
회와 위협에 대한 정보를 제공, 이러한 정
보를 통해 기업들이 시장 수요를 충족시
키는 혁신을 창출할 수 있고, 따라서 혁신
으로부터 이익을 얻을 가능성이 높아짐

Uzzi(1997),
Zaheer & Bell(2005),

Christensen &
Bower(1996),

Schmookler(1966)

구매자와 
사용자

리드 유저(Lead Users)들은 기업의 인정
과 다른 사용자들 사이에서의 자부심 등
에서 오는 만족감 같은 심리적 이득을 얻
기 위해 스스로 혁신을 추구함.

Jeppesen &
Frederiksen(2006)

공급자와 
보완업체

산업간 지식 유출은 많은 산업에서 중요
한 기술혁신의 원천이며, 기술혁신에 투자
하는 전략적 동기를 제공할 수 있음. 공급
자는 매몰 비용을 줄이기 위한 동기로 후
방 산업의 연구개발활동에 투자함으로써 
진입장벽을 낮추고, 경쟁을 촉진할 수 있
음

Vanderwerf(1992),
Harhoff(1996)

기업규모

[혁신은 기업규모가 클수록 비례하여 증
가] R&D공정상의 규모의 경제, R&D와 
다른 기업활동 사이의 상호보완성으로 인
한 범위의 경제

Cohen & Levin(1989),
Galbraith(1952),

Schumpeter(1942)
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2.2 실증연구 고찰

국내의 실증연구들을 살펴보면, 기술혁신 성과지표로 특허

와 혁신 유무, 그리고 혁신 건수를 사용하여 기업 규모와 기

업변수들, 그리고 기술혁신에 투입되는 비용 등이 기술혁신 

성과지표에 미치는 영향을 분석한 연구들이 진행되었다. 
성태경·김진석(2009)은 전북발전연구원의 전북지역소재 기업

을 대상으로 조사한 설문자료를 활용하여 기업 차원에서 기

술혁신성과 결정요인을 분석하였다. 로지스틱 회귀방정식을 

모형으로 사용하여, 종속변수로 특허 출원 여부, 그리고 특허

를 기반으로 한 매출실적의 유무를 사용하였다. 분석결과 기

업규모는 특허를 기반으로 한 매출성과와 역U자 관계가 있는 

것으로 분석되었고, 전국을 대상으로 한 연구 결과와는 다르

게 수출활동이 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다.     
오완근(2012)은 과학기술정책연구원(STEPI)의 기술혁신조사

(KIS 2010: 제조업) 자료를 이용하여 제조업 부문의 기술혁신 

결정요인을 분석하였다. 종속변수로 혁신유무와 특허등록수를 

사용하였는데, 혁신유무는 제품혁신과 공정혁신을 합한 혁신

실적 있는 경우에 혁신활동이 있는 것으로 보았다. 종속변수

가 기업의 혁신유무일 때는 프로빗 모형을 사용하였고, 특허

등록수일 때는 OLS모형을 사용하였다. 분석방법에 따라 슘페

터 가설에 대한 검증결과가 서로 반대로 나타났다. 혁신유무

를 종속변수로 사용한 분석에서는 기업규모가 부(-)의 영향을 

주는 것으로 나타났고, 특허등록수에는 정(+)의 영향을 주는 

것으로 나타났다. 이는 혁신지표를 어떻게 설정하느냐에 따라 

슘페터 가설에 대한 검증결과가 달라질 수 있음을 의미한다.  
오완근·김기호(2015)는 과학기술정책연구원의 기술혁신조사

(KIS 2012: 제조업)와 한국신용평가원의 기업재무제표 자료를 

이용하여 경기도의 주력산업인 전자산업 및 자동차산업 기업

들의 기술혁신 결정요인을 분석하였다. 종속변수로 일정기간 

동안에 발생한 기업의 혁신실적유무를 혁신지표로 사용, 종속

변수가 연속 변수가 아닌 1과 0의 값을 갖는 이산변수이므로 

프로빗 모형을 사용하였다. 분석결과 기업규모는 유의하지 않

은 결과를 보였고 혁신비용집약도 등이 정(+)의 영향을, 기업

업력은 부(-)의 영향을 미치는 것으로 분석되었다.
김찬용 외(2015)는 2005년도 기술혁신조사 자료를 바탕으로 

제조업 부문 기업의 공동연구개발활동이 개별 기업의 기술혁

신성과에 미치는 영향을 알아보기 위해 음이항회귀모형을 사

용하여 분석을 수행하였다. 종속변수로 제품혁신과 공정혁신 

건수를 사용하였고, 설명변수로 공동연구개발활동과 수도권 

소재 여부를 사용하였다. 분석결과 공동연구개발활동은 제품

혁신과 공정혁신 모두에 통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 

미치는 것으로 나타났고 수도권지역에 입지한 기업들을 중심

으로 보다 많은 제품혁신성과가 창출되고 있음을 실증하였다. 
해외의 실증연구들을 살펴보면, 기술혁신의 결정요인으로 

슘페터 가설과 기업변수 외에도 다른 결정요인의 영향을 알

아보기 위한 연구가 진행되었다. 

여러 종류의 상품을 만드는 기업들에서 
기업규모와 R&D투자 사이에 역U자형 관
계가 나타나는 것을 확인

Scherer(1967)

[중소기업일수록 더 기술혁신적임] 기업의 
규모가 커질수록 관료화 등의 문제로 인
해 X-비효율성 존재

Arrow(1974)

범위

[다각화 가설] 광범위한 제품 기반을 가진 
기업들이 연구개발활동에 투자할 동기를 
더 많이 가지고 있음

Nelson(1959)

광범위한 제품 기반을 가진 기업은 대체 
발명으로 인해 혁신의 실행 가능성을 감
소시키고, 그에 따른 혁신 노력에 대한 보
상 기회도 감소시킴. 또한 기업이 다각화
됨에 따라 최고 경영진의 “지배력 손실”이 
발생하여 경영진은 혁신을 회피하게 됨

Rotemberg &
Saloner(1994),

Hoskisson et al.(1991)

제휴 &
네트워크
지위

제휴는 연구활동에 있어 규모의 경제, 낭
비적인 노력의 감소, 지식의 공유 및 서로 
다른 기업의 보완적 기술의 결합을 통해 
참여 기업에 직접적인 이익을 제공. 산업 
내 연계는 산업 내 정보 네트워크를 형성
하여 지식 유출을 촉진. 따라서 기업의 효
과적인 R&D에는 내부 및 협력적 R&D뿐
만 아니라 지식 유출에 대한 접근도 포함
됨

Grossman &
Shapiro(1986),

Jorde & Teece(1990),
Shan et al.(1994),

Katz(1986)

기업성과

기업성과와 기업이 가용할 수 있는 여유 
자본을 기업 혁신의 중요한 예측 변수로 
사용할 수 있음. 그러나 이러한 변수들이 
혁신에 미치는 영향에 대해서는 학자들마
다 의견이 다름.

Greve(2003),
Nohria & Gulati(1996),

Mone et al.(1998)

구조&
프로세스

조직 구조가 유기적인(분권화된 통제구조,
수평적 의사소통 등) 직무체계로 이루어
진 경우에 기술혁신을 더욱 증가시킴. 특
정 기업들이 사회적 교류와 아이디어 교
환을 용이하게 하기 위해 부서간 정기적
인 모임을 조직하거나, 조직 단위에서의 
내부적 지식 전달이 이루어질 때 혁신에 
도움이 됨

Pierce &
Delbecq(1977),

Hage(1999),
Damanpour(1991),
Galbraith & Merrill

(1991),
Tsai(2002),
Wiliams &

Mitchell(2004)

관리방식
인센티브

혁신에 대한 투자의 결과는 예측 불가능
하고, 주주들과 경영자들의 다른 위험도 
선호로 인하여 경영자들은 주주가 원하는 
것보다 기술혁신 활동에 투자할 의지가 
덜할 가능성이 높음 

Hill & Snell(1988),
Hoskisson et al.(2002)

관리자 배경

최고 경영자들은 나이가 들수록 기술혁신
에 투자할 동기가 감소되나, 반면 최고 경
영자들의 교육 수준이 높을수록 기술혁신
에 더 많은 투자를 하도록 동기 부여됨 

Bantel &
Jackson(1989),

Wu et al.(2005),
Bantel & Jackson(1989)

검색 
프로세스

기업들은 새로운 기술에 투자하기 보다는 
기존 기술에 대해 투자할 가능성이 높음.
이러한 투자는 기존의 기업 활동 주변에 
대한 검색으로부터 이루어짐 

Helfat(1994),
Almeida(1996),

Stuart & Podolny(1996)

과학

과학적 진보는 기업이 연구 활동에 대한 
지속적인 투자에 의해서만 구축될 수 있
는 흡수능력에 대한 필요성을 증가시킴으
로써 간접적으로 연구에 투자하도록 동기
를 부여함

Cohen &
Levinthal(1990)

전유성
조건

혁신가가 기술혁신의 가치를 합리화할 수 
있도록 하기 위해 기업비밀과 보완자산과 
같은 많은 메커니즘이 주장되었지만, 혁신
의 맥락에서 가장 일반적으로 연구되고 
논의되는 전유성 요소는 특허권 제도에 
의해 제공되는 법적 보호임

Encaoua et al.(2006),
Gallini(2002),
Teece(1986)
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Musa & Adamu(2018)는 세계은행(WBES)의 기업조사 자료를 

이용하여 나이지리아에서의 기업 혁신 결정요인을 분석한 결

과, 연구개발(R&D), 공식 교육, 기업 규모, 수출, 그리고 기업

활동 등에 대한 투자가 기업의 혁신 성향에 긍정적인 영향을 

미치는 것으로 나타났다. Choi(2015)는 튀니지 기업을 대상으

로 한 연구에서, GMM 모형을 적용하여 기업 규모, 기업업력, 
기술인력 가용성, 수출참여 등이 혁신에 큰 영향을 미친다는 

사실을 밝혀냈다. Coad et al.(2016)은 2004년부터 2012년까지 

스페인 데이터를 사용하여 기업업력이 혁신에 미치는 영향을 

조사한 결과, 신생기업들의 연구개발투자는 중견기업의 연구

개발투자보다 성과에서는 이점이 있으나, 더 큰 위험을 안고 

있는 것으로 분석됐다. 

<표 2> 기술혁신 결정요인에 대한 국내외 실증연구의 

요약정리

저자 자료 분석모형 주요 결과

성태경·
김진석
(2009)

전북지역
소재기업 설문

(2008)

로지스틱 
회귀분석

종속변수로 특허 출원 여부와 특허를 
기반으로 한 매출실적 유무를 사용. 기
업규모는 특허를 기반으로 한 매출성과
와 역U자 관계가 있는 것으로 나타남

오완근
(2012)

과학기술정책연구원 
(STEPI)의 

기술혁신조사
(KIS 2010: 제조업)

프로빗 
모형,
OLS

혁신유무를 종속변수로 사용한 분석에
서는 기업규모가 부(-)의 효과가 있는 
것으로, 특허출원수를 종속변수로 사용
한 분석에서는 정(+)의 영향을 주는 것
으로 나타남 

오완근·
김기호
(2015)

과학기술정책연구원 
(STEPI)의 

기술혁신조사
(KIS 2012: 제조업)

프로빗 
모형

혁신실적 유무를 종속변수로 사용. 기
업규모는 유의하지 않은 결과를 보였고,
혁신비용집약도 등이 정(+)의 영향을,
기업업력은 부(-)의 영향을 미치는 것으
로 분석됨 

김찬용 
외

(2015)

과학기술정책연구원 
(STEPI)의 

기술혁신조사
(KIS 2005: 제조업)

음이항
회귀모형 

종속변수로 제품혁신과 공정혁신 건수 
사용. 공동연구개발활동은 제품혁신과 
공정혁신 모두에 통계적으로 유의한 정
(+)의 영향을 미치는 것으로 나타남

Musa &
Adamu
(2018)

세계은행
(WBES) 기업조사

(2014~2015)

프로빗 
모형

종속변수로 제품, 공정, 조직, 마케팅 4
개의 혁신 유무를 사용. 연구개발
(R&D), 교육, 기업규모, 수출 등이 기업
의 혁신에 긍정적인 영향을 미치는 것
으로 나타남 

Choi
(2015)

튀니지 제조업체
(1997~2007)

GMM

각각의 기술혁신 결정요인들이 내부 혁
신자원과 외부 혁신자원에 미치는 영향
을 알아보기 위해 GMM모형을 적용,
기업 규모, 기업업력, 기술인력 가용성,
수출 참여 등이 혁신에 큰 영향을 미치
는 것으로 나타남

Coad
et al.
(2016)

스페인
혁신조사

(2004~2012)

패널 분위
회귀분석

기업 업력이 혁신에 미치는 영향을 살
펴보기 위해 분위 회귀분석을 사용, 신
생기업들의 연구개발투자가 높은 성과
를 얻을 수 있으나, 큰 위험을 안고 있
는 것으로 나타남

국내 및 해외 연구들은 기술혁신의 결정요인을 알아보기 위

해 주로 혁신 유무, 그리고 특허와 같은 혁신 건수를 사용하

였다. 혁신 건수를 사용한 분석에서는 혁신 산출결과의 상이

로 기업·산업간 비교가 쉽지 않다는 점과 제품, 공정, 마케팅 

등 서로 상이한 혁신결과를 동일한 결과로 가정하는 문제가 

발생한다는 주장이 있다(오완근, 2012). 특히, 기술혁신은 크

게 제품혁신과 공정혁신 유형으로 구분할 수 있으며 기술혁

신 결정요인은 각 유형별로 차이가 발생할 수 있음에도 불구

하고 대부분의 연구들은 이를 구분하지 않은 상태에서 연구

를 진행하였다. 따라서 본 연구는 기술혁신 결정요인을 분석

하기 위해 기술혁신을 유형별로 구분하되, 제품혁신의 경우 

신제품혁신과 기존제품혁신으로 세분하여 공정혁신과 함께 

각 유형별 결정요인을 분석한다. 

Ⅲ. 대전 기업 현황과 기술혁신 유형

3.1 대전 기업 현황

대전의 지역내총생산 성장률은 2015년(3.0%)과 2016년(3.5%)
에는 전국 성장률(2.2%,, 2.3%) 보다 크게 높았지만, 2017년을 

기점으로 급격히 감소하여 0.8%를 유지하고 있다. 전국이 

2.2%를 유지하고 있는 것과 비교하면 대전 경제 현황은 매우 

심각한 수준임을 알 수 있다. 또한 2016년을 기점으로 지역 

내 총생산(GRDP)에서의 제조업 비중은 급격히 감소하고 있는 

반면에 기타 서비스업의 비중은 증가하고 있다. 

※ 출처: 통계청, 국민계정, 지역소득

<그림 2> 대전광역시 지역내총생산(GRDP)과 성장률

※ 출처 : 통계청, 국민계정, 지역소득

<그림 3> 대전광역시 지역내총생산(GRDP)에서의 제조업과 
기타 서비스업 비중
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지역총생산에 대한 산업별 기여도6)를 통해 제조업의 성장기

여율을 살펴보면, 2015년을 기점으로 낮아지다가 2017년부터 

마이너스(-)를 기록하고 있다. 대전 경제성장률 하락의 상당 

부분은 제조업의 부진에 기인하고 있는 것으로 보인다.
   

※ 출처 : 통계청, 국민계정, 지역소득

<그림 4> 대전광역시 총부가가치 성장률과 제조업 기여도

2018년 대전의 사업체수는 117,557개사, 종사자수는 618,271
명으로 전국 대비 사업체수는 2.9%, 종사자수는 2.8%를 차지

하고 있다. 사업체수와 종사자수 모두 전국 17개 시도 중 낮

은 순위7)로 경제 규모가 상대적으로 크지 않다. 2018년 기준 

최근 5년 대전의 사업체수와 종사자수의 연평균 성장률 역시 

전국 연평균 성장률 보다 모두 낮아서 규모뿐만 아니라 성장

률도 낮은 성과를 보이고 있다.

<표 3> 대전광역시 사업체수와 종사자수 현황(2014~2018)
(단위:개사, 명, %)

연도
구분

2014 2015 2016 2017 2018

전국 
대비 
비중

(2018)

CAGR
(2014~
2018)

사업
체수

전국 3,812,800 3,874,146 3,950,169 4,019,872 4,103,172 - 1.9

대전 109,535 111,815 113,228 115,423 117,557 2.9 1.8

종사
자수

전국 19,899,69720,889,14021,259,12621,626,90422,234,776 - 2.8

대전 556,297 586,069 597,011 605,742 618,271 2.8 2.7

※ 출처: 통계청, 전국사업체조사

종사자 규모와 매출액 규모를 통해 대전 사업체 현황을 살

펴보면, 모두 매우 영세한 상황이다. 2017년 종사자수 기준에 

의하면 대전 기업의 98.8%가 1~50인 미만의 기업들이며, 매

출액 규모로는 89.9%가 10억 미만의 매출액을 올린 것으로 

나타났다. 2017년 대전의 종사자 규모별 사업체수는 10인 미

만 기업이 92.8%이고, 10인 이상 50인 미만인 기업이 6.0%로 

대부분 매우 영세한 기업들이다. 대전의 매출액 규모별 사업

체수는 1억 미만 기업이 56.3%로 가장 높게 나타났으며, 그 

다음으로 1억 이상~10억 미만 기업이 33.6%로 나타나 역시 

매우 영세한 상황이다. 

<표 4> 대전광역시 종사자/매출액 규모별 사업체 

현황(2017년)
(단위:개사, %)

매출액
종사자

매출액 규모별 사업체수

>1억 >10억 >50억 >100억 >200억
200억
≦

합계 비중

종
사
자

규
모
별

1~
9인

64,671 36,336 5,204 483 146 64 106,904 92.8

10~
49인

192 2,328 3,003 624 407 342 6,896 6.0

50~
299인

8 66 397 368 175 290 1,304 1.1

300인 
이상

- 1 1 12 13 110 137 0.1

합계 64,871 38,731 8,605 1,487 741 806 115,241 100,0

비중 56.3 33.6 7.5 1.3 0.6 0.7 100.00

※ 출처: 통계청, 전국사업체조사/2020년도 대전광역시 지역산업진흥계획,
2019.11(2017년 182개사 제외)

대전의 여러 경제 여건이 악화되고 있는 상황이지만, 2018
년 현재 대전의 벤처기업은 1,426개사로 전국 대비 3.9%를 차

지하고 있다. 2018년 기준 최근 5년 평균 성장률 역시 전국 

평균 성장률보다 2.2%p 훨씬 높은 7.5%로 나타났다. 인구 만 

명당 벤처기업수는 9.6개사로 전국 17개 시도에서 가장 높다. 

<표 5> 대전광역시 벤처기업 현황(2014~2018)
(단위:개사, 명, %)

연도
구분

2014 2015 2016 2017 2018
CAGR
(2014~
2018)

전국 29,910 31,260 33,360 35,282 36,820 5.3

대전 1,069 1,188 1,243 1,305 1,426 7.5

비중 3.6 3.8 3.7 3.7 3.9

벤처기업수
(인구만명 당)

7.0 7.9 8.2 8.7 9.6

※ 출처: 벤처인, 벤처통계 / 통계청, 인구총조사

<그림 5>는 대전의 인구 만 명당 벤처기업 수의 증가세를 보

여주는 그래프이다. 대전은 2015년부터 전국에서 인구 만 명당 

벤처기업 수가 전국에서 가장 높았으며 그 추세는 꾸준히 이

어지고 있다. <그림 6>에 나타난 대전 벤처기업의 산업별 비중

을 살펴보면, 제조업이 62.8%로 가장 높고, 다음으로 정보처리

가 18.8%로 높게 나타났다. 
대전은 기업 규모면에서 대부분의 기업이 중소기업으로 영

세한 기업 규모를 가지고 있다. 이러한 약점을 반영하듯 최근 

대전의 경제성장률은 제조업의 부진 등으로 인하여 1% 미만

에 머물러 있지만, 대전 산업구조의 핵심인 벤처기업 수가 급

격히 증가하고 있는 상황은 대전광역시의 기업지원정책에 대

한 중요한 시사점을 제공하고 있다.  

6) 지역총생산에 대한 i산업의 기여도 = (전년대비 i산업의 생산액 증감액 / 지역총생산 증감액) × 지역총생산 성장률

7) 대전은 전국 17개 시도 중 사업체수 14위, 종사자수 13위로 나타남



대전 중소·벤처기업의 기술혁신 유형 현황 및 결정요인 분석

벤처창업연구 제15권 제5호 (통권71호) 181

※ 출처 : 벤처인, 벤처통계 / 통계청, 인구총조사

<그림 5> 대전광역시 인구 만명당 벤처기업 수(2014~2018년)

※ 출처 : 벤처인, 벤처통계 / 통계청, 인구총조사

<그림 6> 대전광역시 벤처기업 산업별 비중(2018년)

지금까지 살펴본 대전 기업의 특징은 약점으로 대기업 부재

의 취약한 제조업 기반과 강점으로 벤처기업 수의 지속적인 

증가로 요약할 수 있다. 약점을 보완하고 강점을 극대화시키

기 위해, 대전광역시(2020)는 주력 산업에 대한 적극적인 육

성과 지역 특색을 활용한 방산 벤처기업 육성 등 여러 가지 

정책을 추진하고 있다. 또한 자금, 창업, 기술, 판로 등 여러 

분야에서의 종합적인 지원사업을 통하여 대전 기업들의 기술

혁신을 지원하고 있다. 기술혁신은 벤처기업이 성장을 이룰 

수 있는 가장 중요한 수단이고, 장기적인 생존을 위해서는 꼭 

필요한 요인이다(구혜경, 2016). 규모가 작은 기업들은 성장률

이 높을수록 생존가능성이 높은 점을 감안할 때(김정호 외, 
2014), 대전광역시는 대전 산업구조의 핵심인 중소·벤처기업

의 기술혁신을 지원하여 혁신의 궁극적인 목표인 부가가치 

창출을 통한 경제성장을 달성할 필요가 있다.

3.2 기술혁신 유형

슘페터(1942)는 기술의 발전뿐만 아니라 시장 개척, 상품공

급방식의 변경 등 경제에 충격을 주어 변동을 일으키고, 이로

부터 이윤을 발생시키는 모든 계기를 혁신으로 보았다. 이후 

혁신은 발명과 함께 시작되는 새로운 제품, 공정, 그리고 서

비스 도입의 결과(Acs & Audretsch, 1988)로 보는 견해와 새로

운 아이디어를 생산할 수 있는 기업의 능력(Rogers, 2004)으로 

정의하는 등 여러 가지 정의와 개념으로 발전되었다. 이 중 

유럽연합 집행위원회(European Commission, 1995)가 1995년에 

혁신에 대한 정의를 제시하였는데, “획기적으로 개선된 제품

이나 서비스, 공정, 마케팅 방법 또는 사업수행과정, 업무조직 

등에서의 새로운 방법과 관련된 기술적 발전”이 가장 널리 

사용되고 있는 정의이다(김찬용 외, 2015). 
오슬로 메뉴엘(OECD, 2005)은 혁신을 기술혁신과 경영혁신

으로 구분하고, 더 나아가 기술혁신을 제품혁신과 공정혁신으

로 구분하여 설명하고 있다. 제품혁신은 제품의 특성, 용도와 

관련하여 새롭거나 현저히 개선된 상품 또는 서비스의 도입, 
사용자의 편의 또는 기타 측면에서 현저한 개선 등을 의미한

다. 공정혁신은 새롭고 현저히 개선된 생산 또는 전달 방식을 

의미하며, 장비 및 소프트웨어상의 변화를 포함한다. 제품혁

신과 공정혁신 모두 기업의 생산성 증대 및 가치창출과 보다 

밀접한 연관 관계를 형성하고 있기에 여러 연구들이 주로 제

품혁신과 공정혁신에 초점을 두고 있다(김찬용 외, 2015). 
제품혁신과 공정혁신과의 관계를 살펴보면 제품의 성과 및 

새로운 특징을 제고하는 제품혁신이 선행되고, 제품의 원가를 

절감하고 향상된 품질을 보장하는 공정혁신이 뒤따르는 형태

로 나타난다는 주장이 있다(Utterback & Abernathy, 1975). 이

러한 주장은 제품혁신과 공정혁신이 연결되어 나타난다는 점

과 기업들이 변화하는 경쟁 환경에 대응하여 제품 및 공정기

술에 대한 전략을 어떻게 개발하고 전개해 나가야 하는 가에 

초점을 두고 있다(봉강호 외, 2018). Lundvall(1992)은 제품혁

신이 비교적 발명과 유사한 특성을 가지는 반면 공정혁신은 

점진적이고 단계적인 과정을 필요로 하기 때문에, 제품혁신에 

비해 복잡하여 단일 소기업 차원에서는 수행되기 어렵다고 

주장하였다. 본 연구는 이러한 주장들을 확인하기 위해 대전

테크노파크에서 4개년간 모니터링 기업군을 대상으로 조사한 

자료를 이용하여 대전 기업들의 기술혁신 유형을 파악한다.
<표 6>에는 대전테크노파크의 모니터링 대상 기업들의 4개

년(2015~2018)의 신제품 개발실적 매출액, 기존제품 성능개선 

실적 매출액, 그리고 공정 개선실적 비용절감액이 나타나 있

다. 각 연도별 조사에 응답한 기업 수가 달라 매출액과 비용

절감액의 증감은 큰 의미를 갖지 못하지만, 매출액과 비용절

감액의 비중을 살펴보면 기업들이 추구하는 기술혁신의 유형

을 파악할 수 있다.
조사대상 총 2,345개 기업이 4년간 1조 3천억 원의 기술혁

신 실적을 달성하여 한 개 기업당 평균 5.6억 원의 기술혁신 

성과를 창출했다. 대전 중소·벤처기업들은 대부분 제품혁신 

유형을 통해 기술혁신을 추진하는 것으로 나타났다. 모니터링 

기업군의 96.9%가 제품혁신 유형에 치중하고 있으며 공정혁

신 유형 비중은 3.1%에 불과했다. 제품혁신 중에서 신제품 개

발과 기존제품의 성능개선을 통한 실적은 연도별로 상이하게 

나타나고 있지만, 기존제품 기술혁신 유형에 비중을 증가시키

는 추세로 나타나고 있다. 대덕연구개발특구의 정부출연 연구

소에서 많은 기술을 개발하여 이전시키고 있기 때문에 대전 

중소·벤처기업들은 신제품 기술혁신 유형의 비중이 많을 것으

로 인식되고 있다. 하지만, 모니터링 기업군 중소·벤처기업들

은 기존제품의 성능개선을 통해 기술혁신 실적을 달성하고 

있다는 사실은 대전 기업지원정책에 중요한 시사점을 제공할 

수 있다.
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<표 6> 대전광역시 중소·벤처기업의 기술혁신유형

(대전테크노파크 모니터링 기업군 대상)
(단위:백만원, 개사)

유형

제품혁신 공정혁신 연도별 
혁신실적
(제품혁신
+공정혁신)

연도별 
총기업수
(제품혁신
+공정혁신)

신제품 개발 
실적 매출액

기존제품 
성능개선 실적 

매출액

공정 개선 실적
비용절감액

2015
127,166
(52.1%)

98,954
(40.5%)

18,143
(7.4%)

244,263
(100.0%)

761

2016
256,374
(35.3%)

459,210
(63.3%)

10,021
(1.4%)

725,605
(100.0%)

811

2017
67,040
(26.4%)

178,806
(70.5%)

7,949
(3.1%)

253,795
(100.0%)

425

2018
41,251
(45.7%)

44,001
(48.8%)

4,935
(5.5%)

90,187
(100.0%)

348

합계
491,831
(37.4%)

780,971
(59.5%)

41,048
(3.1%)

1,313,850
(100.0%)

2,345

혁신 
유형
별

1,272,802
(96.9%)

41,048
(3.1%)

※ 출처: 대전테크노파크, 대전지역 모니터링 기업군 분석 4개년(2016~2019) 취합
자료

주) 2018년의 경우, 주력산업인 무선통신융합, 로봇지능화와 협력산업인 스마트에
너지 워터그리드 등의 혁신실적 부진으로 응답 기업 수가 적었고, 이로 인해 
제품혁신실적이 낮게 나타남

<표 7>은 기술혁신 유형별 성과가 있는 기업들의 업력 현황

을 보여주고 있다. 제품혁신과 공정혁신 모두에서 10년 이상 

업력을 가진 중소·벤처기업들의 비중이 높게 나타났다. 이를 

통해 업력이 높은 대전 중소·벤처기업들 또한 제품혁신에 주

력하고 있음을 확인할 수 있으며, Lundvall(1992)의 주장처럼 

단일 소기업 차원에서 수행되기 어려운 공정혁신보다는 제품

혁신을 통해 실적을 창출하고 있음을 알 수 있다. 

<표 7> 기술혁신유형별 성과기업의 업력 현황

(단위: 개사)

혁신
유형

기업
업력

신제품 혁신
(신제품개발 실적 

매출액이 있는 기업 수)

기존제품 혁신
(기존제품 성능개선 
매출액이 있는 기업 수)

공정 혁신
(공정 개선 실적 
비용절감액이 있는 

기업 수)

계
1,014

(100.0%)
1,011

(100.0%)
320

(100.0%)

1~5년
91

(9.0%)
63

(6.2%)
23

(7.2%)

6~9년
283

(27.9%)
233

(23.1%)
62

(19.4%)

10년 이상
640

(63.1%)
715

(70.7%)
235

(73.4%)

※ 출처: 대전테크노파크 대전지역 모니터링 기업군 분석 4개년(2016~2019) 취합
자료  

Ⅳ. 연구방법 및 실증분석

4.1 연구방법

4.1.1 자료와 변수

기술혁신 유형을 파악하고 각 유형의 결정요인을 분석하기 

위해, 본 연구는 제품혁신으로 인한 매출액 증가와 공정혁신

을 통한 비용절감 효과가 있는 기업들의 자료를 이용하여 횡

단면 자료를 구성, 분석에 이용한다. 이를 위해 대전테크노파

크가 2016~2019년 기간 동안 대전지역 혁신자원과 모니터링 

기업군에 대하여 조사한 자료를 이용하였다. 기업 일반 특성 

파악 및 산업분석을 통해 지역 산업별 육성 전략기획에 대한 

기초자료로 활용하기 위한 조사로써, 다양한 지역 혁신자원 

통합 데이터 구축과 기업군별 지역사업 수혜기업의 지원성과 

측정, 그리고 산업별 주요 이슈를 분석하기 위하여 주력산업 

및 협력권산업의 수혜기업과 비수혜기업을 대상으로 조사된 

자료이다(대전테크노파크, 2019). 매년 실시되는 조사 중 2016
년에는 기업들의 신제품혁신과 기존제품혁신, 그리고 공정혁

신에 대한 성과를 묻는 조사가 처음으로 이루어졌다. 이후 

2019년까지 같은 항목에 대한 조사가 이루어져 이를 통해 기

술혁신유형별 결정요인을 분석할 수 있게 되었다. 
<표 8>은 각 변수들의 기초 통계량을 나타내고 있다. 분석 

대상 모든 기업은 신제품 개발실적 매출액이 있으며, R&D자

금의 경우 각각의 기술혁신에 투입되는 R&D자금을 사용하여 

각 종속변수에 미치는 영향을 알아 보았다.   

<표 8> 기초 통계량

(단위:백만원, 명, 년)

변수명 변수설명 평균값 표준편차 최소값 최대값

np
신제품 개발실적

매출액
344.0 648.6 10 7,000

op
기존제품 성능개선 

실적 매출액
202.7 608.0 0 6,000

sp
공정개선 실적
비용절감액

30.2 156.8 0 3,000

emp 종업원수 19.5 28.6 1 360

rde
R&D인력

(석사+박사)
2.7 2.7 0 29

rdcn
신제품 개발 

R&D자금
172.5 295.4 0 3,100

rdco
기존제품 성능개선 

R&D자금
89.1 207.1 0 3,267

rdcs 공정개선 R&D자금 35.3 120.3 0 2,000

age 기업 업력 12.9 6.7 1 64

본 연구는 기술혁신 유형별 결정요인에 대한 실증분석을 위

해 2장에서 논의한 Ahuja et al.(2008)의 이론적 틀을 활용한

다. 하지만, 자료의 한계와 대전 중소·벤처기업의 특성을 고려

하여 기업 특성과 제도적 요인에 국한하여 결정요인을 분석

한다. 
기업특성을 대변하는 변수로 종업원수와 기업업력을 사용한

다. 기업특성변수 중 종업원수는 기업규모의 대리변수로 사용

한다. 기업규모가 기술혁신에 미치는 영향에 대해 여러 실증

연구들이 상반된 결과를 보이고 있기에, 기업 규모가 크지 않

은 중소·벤처기업이 많은 대전의 경우도 제품혁신과 공정혁신

에 각각 어떻게 영향을 미치는지 살펴볼 필요가 있다. 다음으

로 기업업력은 기술혁신에 있어 신생기업과 중견기업의 차이

를 확인하기 위해 기업특성 설명변수로 사용한다. 제도적 요

인 중에서 과학은 연구개발을 활성화시켜서 기술혁신을 촉진

시키기 때문에 연구개발변수로 R&D인력과 R&D투자자금 변
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수를 활용한다. R&D투자자금은 각각의 기술혁신에 투입되는 

R&D자금을 사용하여 분석하였다. 대전테크노파크 지원여부

에 대한 변수는 지역의 중소기업육성을 위해 지원하는 정부

사업의 영향을 분석하기 위한 변수이다. 각 지역의 테크노파

크는 지역산업 육성을 위해 정부가 지원하여 설립된 기관으

로서 지역기업의 혁신을 위해 매우 중요한 역할을 하고 있는 

것으로 알려져 있다. 대전테크노파크 지원은 기술, 자금, 입지 

등 대전테크노파크의 지원 중 하나의 지원이라도 받는 기업

을 수혜기업으로, 그렇지 않은 기업을 비수혜기업으로 보았

다. 

4.1.2 분석모형과 방법

기술혁신 결정요인을 분석하기 위한 국내 실증연구에서는 

많은 연구들이 종속변수로 혁신유무와 혁신건수를 이용하였

다. 오완근(2012)은 산출요소(기술혁신건수)를 기준으로 혁신

을 측정하는 경우에는 두 가지 문제가 발생한다고 보았다. 첫 

번째는 혁신의 산출결과가 지니는 경제적인 가치가 서로 다

르기 때문에 기업 및 산업 간의 비교가 쉽지 않다는 점이다. 
두 번째는 제품, 공정, 조직 및 마케팅과 같이 서로 상이한 

혁신결과를 동일한 결과로 가정하게 되는 문제이다. 
Ahuja et al.(2008)에 의하면, 기술혁신성과(Innovation Output)

는 혁신의 산출결과로서 혁신노력의 생산성(Productivity of 
Innovation Effort)으로 설명할 수 있으며 지식 또는 기술개발

을 의미한다고 보았다. 이에 본 연구는 이러한 기술혁신성과

를 통해 발생한 매출액과 비용절감액을 종속변수로 사용한다. 
이는 혁신의 산출결과가 지니는 경제적인 가치를 금액으로 

측정하기 때문에 기업 간 비교를 가능하게 한다. 또한 기술혁

신성과를 통해 발생한 매출액은 신제품 개발실적과 기존제품 

성능개선 실적으로 나누고, 비용절감액과 함께 사용하여 상이

한 혁신결과를 동일한 결과로 가정하게 되는 문제를 해결하

여 분석한다. 
대부분의 연구에서 제품혁신과 공정혁신 그리고 연구 및 개

발 등이 구분되지 않는 경우가 많기 때문에 올바른 실증모형

을 채택하기 어렵다는 주장이 있다(신태영, 1999). 또한 같은 

변수라도 제품혁신과 공정혁신에 다르게 영향을 미칠 수 있

다는 주장이 있다(Lunn 1986). 
본 연구는 이러한 주장을 반영하여, 기술혁신 유형을 3가지

로 구분하여 각각의 결정요인을 파악하기 위해 3가지 종속변

수를 사용한다. 제품혁신의 경우, 이전 연구에서 주로 사용된 

신제품혁신과 더불어 대전 기업의 기술혁신유형에서 높은 비

중을 차지하는 기존제품혁신 유형을 추가한다. 신제품혁신의 

결정요인을 파악하기 위해 신제품 개발실적 매출액(np)을 모

형Ⅰ의 종속변수로 사용하고, 기존제품혁신의 결정요인을 알

아보기 위해 기존제품 성능개선실적 매출액(op)을 모형Ⅱ의 

종속변수 사용한다. 마지막으로 공정혁신의 결정요인을 분석

하기 위해 공정개선실적 비용절감액(sp)을 모형Ⅲ의 종속변수

로 사용한다.

<표 9> 분석모형

모형
Ⅰ

신제품 개발 실적 모형

ln  lnlnlnln

모형
Ⅱ

기존제품 성능개선 실적 모형

ln  lnlnlnln

모형
Ⅲ

공정개선 실적 모형

ln  lnlnlnln

주) npw=신제품 개발실적 매출액, opw=기존제품 성능개선실적 매출액,
spw=공정개선실적 비용절감액, emp=종업원수, rdc=R&D인력,
rdcn=신제품개발 R&D투자자금, rdco=기존제품성능개선 R&D투자자금,
rdcs=공정개선 R&D투자자금, age=기업업력, tp=대전테크노파크 지원여부

대전테크노파크의 모니터링 기업군 조사(2016~2019년)의 경

우, 각 연도별 응답기업들이 상이한 관계로 패널데이터의 구

축에 어려움이 있어 이를 횡단면으로 구성하여 분석에 이용

한다. 기존 연구들이 주로 이용한 혁신유무와 혁신건수 대신 

기술혁신성과의 결과물인 매출액과 비용절감액을 종속변수로 

사용하였고, 선택변수나 패널 데이터가 아닌 관계로 오완근

(2012)의 분석과 동일하게 회귀분석(OLS) 방법을 적용한다.   

4.2 실증분석

<표 10>은 기술혁신성과를 신제품 개발실적 매출액, 기존제

품 성능개선실적 매출액, 공정개선실적 비용절감액으로 상정

하고 이를 종속변수로 하여 기업변수와 연구개발변수, 그리고 

테크노파크의 지원여부가 미친 영향에 대한 분석결과를 제시

하고 있다. 

<표 10> 모형Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ에 대한 회귀계수 추정 결과

모형 모형Ⅰ 모형Ⅱ 모형Ⅲ

변수
log(신제품 

개발실적 매출액)

log(기존제품 
성능개선실적 

매출액)

log(공정개선실적 
비용절감액)

log(종업원수)
0.545***
(0.065)

0.458***
(0.096)

0.299
(0.191)

log(R&D인력)
0.182**
(0.092)

0.162
(0.118)

0.294
(0.225)

log(신제품 개발
R&D투자 자금)

0.200***
(0.040)

log(기존제품 성능개선
R&D투자 자금)

0.345***
(0.058)

log(공정 개선
R&D투자 자금)

0.198*
(0.119)

log(기업업력)
0.041

(0.099)
0.221

(0.142)
0.493*
(0.281)

TP지원여부
0.088

(0.099)
-0.012
(0.135)

0.385
(0.256)

  0.329 0.357 0.261

observations 586 347 118

주) 괄호 안은 표준편차를 나타내며, ***, **, *는 각각 1%, 5%, 10% 유의수준을 
의미함
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R&D투자자금이 각각 1% 유의수준에서 신제품 개발실적 매

출액에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났고, R&D인력이 

5% 유의수준에서 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 신
제품혁신의 경우 대부분 영세한 대전 중소·벤처기업이지만 기

업규모가 클수록 더 큰 기술혁신 성과를 창출하는 것으로 나

타났다. 연구개발변수인 R&D투자자금과 R&D인력은 기술혁

신의 결정요인으로서 신제품혁신에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 확인되었다. 기업업력과 테크노파크 지원여부는 유의

한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다.   
모형Ⅱ의 경우는 종업원수와 기존제품 성능개선 R&D투자자

금이 각각 1% 유의수준에서 기존제품 성능개선실적 매출액에 

정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 모형Ⅰ의 결과와 동

일하게 기존제품혁신에서도 기업규모가 클수록 기술혁신 성

과가 더 큰 것으로 나타났다. R&D투자자금 또한 기존제품혁

신에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 확인되었으나, R&D인

력은 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 기업업

력과 테크노파크 지원여부는 모형Ⅰ과 동일하게 유의한 영향

을 미치지 못하는 것으로 나타났다.
모형Ⅲ은 기업업력과 공정개선 R&D투자자금이 각각 10% 

유의수준에서 공정개선실적 비용절감액에 정(+)의 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 모형Ⅰ,Ⅱ와 달리 기업규모의 대리변

수인 종업원수가 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타

났다. 공정혁신의 경우 기업규모와 유의한 관계가 없는 것으

로 분석되었다. R&D인력과 테크노파크 지원 여부가 유의한 

영향을 미치지 못하는 것으로 나타난 반면, 기업업력이 긍정

적인 영향을 주는 것으로 나타나 신생기업에 비해 중견기업

들이 공정혁신에 이점을 갖고 있다고 볼 수 있다.
대전테크노파크의 지원 여부의 경우, 모형Ⅰ,Ⅱ,Ⅲ 모두에서 

유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 본 연구

에서 대전테크노파크 지원여부에 대한 영향분석을 위해 수혜 

또는 비수혜라는 더미변수를 사용함으로써 지원내용을 세분

화하지 않은 상태에서 분석한 점과 기술혁신의 경우 지원에 

비례하여 반드시 기술혁신성과로 나타나지는 않는다는 점이 

반영된 것으로 보인다.
실증분석 결과를 종합해보면, 대전 중소·벤처기업의 기술혁

신 결정요인은 기술혁신유형별로 다르게 나타남을 알 수 있

다. 제품혁신의 경우 기업규모, R&D투자자금, 그리고 R&D인

력 등이 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났다. 반면 공정혁

신은 R&D투자자금과 기업업력만이 긍정적인 영향을 주는 것

으로 나타났다. 제품혁신의 경우, 신제품혁신과 기존제품 혁

신으로 구분한 분석에서 R&D인력은 신제품혁신에만 긍정적

인 영향을 주는 것으로 나타났다. 분석 결과를 통해 대전기업

지원에 있어 R&D투자자금의 중요성을 확인하는 동시에  

R&D인력의 활용 방안이 필요하다는 점을 시사해주고 있다. 
대덕특구의 연구개발 활동 및 인력의 적극적인 활용을 통해  

대전 기업의 기술혁신을 이끌어낼 수 있는 방안 마련이 필요

하다. 

Ⅴ. 결론 및 한계점

대전광역시의 4차산업혁명특별시 선포는 대덕특구를 기반으

로 새로운 시대의 기술을 선도하고자 하는 의지를 담고 있다. 
대덕특구의 연구개발역량을 활용하여 기술혁신을 이루어내는 

것이 선포식에서 제시한 목표에 도달할 수 있는 유일한 방법

이며, 이를 위해 대전광역시뿐만 아니라 혁신생태계 각 구성

원들의 끊임없는 노력이 필요하다. 이 중 기술혁신을 담당하

고, 이를 통해 부가가치를 창출하는 혁신의 주체는 다름 아닌 

기업이다. 본 연구는 혁신의 주체인 대전 기업의 기술혁신 유

형과 그 결정요인을 알아보기 위해, 대전 기업의 현황을 통해 

대전 기업의 특징을 도출하고, 대전테크노파크에서 조사한 모

니터링 기업군 자료를 이용하여 대전 기업의 기술혁신유형을 

파악하였다. 또한 기술혁신성과(Innovation Output)를 통해 발

생한 매출액과 성능개선액, 그리고 비용절감액을 종속변수로 

사용하여 주요 결정요인인 기업규모와 연구개발투자, 연구개

발활동 등과 대전테크노파크의 지원이 종속변수에 미치는 영

향을 알아보기 위해 실증분석을 실시하였다.
대전 기업 현황을 통해 도출된 대전 기업의 특징은 대부분

의 대전 기업이 중소·벤처기업이라는 점이다. 대전은 기업의 

92.8%가 10명 미만의 벤처기업과 소기업이며, 전국에서 인구

당 가장 많은 벤처기업이 입주해 있다. 현재 대전은 영세한 

기업 규모를 갖고 있고, 경제성장까지 둔화되고 있는 열악한 

경제현황을 보이고 있다. 이를 타개하기 위해서는 대전 산업

구조의 핵심인 중소·벤처기업의 기술혁신이 꼭 필요하며, 기

업의 기술혁신이 부가가치의 창출로 이어져 대전의 경제성장

을 이끌 수 있도록 아낌없는 지원이 필요하다.   
대전 테크노파크 모니터링 기업군에 대한 조사를 통해, 대

전 중소·벤처기업들은 공정혁신보다는 제품혁신에 의해 실적

을 창출하는 것으로 파악되었다. 벤처기업은 공정혁신보다는 

급진적 형태의 제품혁신을 더 적극적으로 수행한다는 주장

(Lundvall, 1992)이 대전 기업에도 적용됨을 확인하였고, 대전

의 경우 제품혁신 중에서 기존제품 기술혁신 유형의 비중이 

증가하는 추세를 보이고 있다. 대덕특구의 정부 출연연구소에

서의 많은 기술을 개발하여 이전시키고 있기 때문에 대전 중

소·벤처기업들은 신제품 기술혁신 유형의 비중이 많을 것으로 

인식되고 있다. 그러나 기술혁신 유형 현황을 보면, 대덕연구

개발특구의 많은 새로운 기술들이 대전 기업의 부가가치 창

출로 이어지지 않고 있음을 보여 주고 있다.  
같은 변수라도 제품혁신과 공정혁신에 다른 영향을 미칠 수 

있다는 주장(Lunn, 1986)을 반영하여, 기술혁신 유형별 결정요

인을 알아보기 위해 실증분석을 실시하였다. 그 결과, 제품혁

신과 공정혁신에 영향을 주는 결정요인들이 다르게 나타났다. 
제품혁신의 경우 기업규모, R&D투자자금, 그리고 R&D인력 

등이 긍정적인 영향을 주는 것으로 나타났고, 공정혁신은 

R&D투자자금과 기업업력만이 긍정적인 영향을 주는 것으로 

나타났다. 제품혁신의 경우, 신제품혁신과 기존제품 혁신으로 
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구분한 분석에서 R&D인력은 신제품혁신에만 긍정적인 영향

을 주는 것으로 나타났다. 이러한 분석결과는 제품혁신에 주

력하는 대전 중소·벤처기업 지원에 있어 R&D투자자금의 중

요성을 강조하는 동시에, 기술혁신유형 현황에서 비중이 높은 

기존제품혁신에 대한 R&D인력 지원 방안이 필요하다는 것을 

시사해주고 있다. 대덕특구의 연구개발활동과 인력이 기업의 

지속적인 기술혁신을 이끌어낼 수 있는 방안 마련이 필요하

다. 또한 공정혁신의 경우에는 신생기업보다는 중견기업을 대

상으로, 공정혁신만을 위한 중점 프로그램을 운영하여 단일 

소기업이 수행할 수 없는 기술과 자금을 함께, 장기간에 걸쳐 

지원하여야 한다. 기술개발 비용만을 지원하는 사업방식으로

는 공정혁신을 이끌어내기에는 한계가 있기에 종합적이고 장

기적인 지원이 꼭 필요하다.    
이상의 분석은 제품혁신을 신제품과 기존제품으로 나누어 

실증분석함으로써 제품혁신에 대한 결정요인을 세분화하였으

며, 기술혁신 성과로 나타난 각 혁신 유형별 매출액과 성능개

선액, 그리고 비용절감액을 종속변수로 사용함으로써 기업 간

의 비교를 가능하게 하여 상이한 혁신결과를 동일한 결과로 

가정하게 되는 문제를 해결하였다. 이러한 분석을 통한 연구 

결과의 요약과 시사점은 다음과 같다. 첫째, 대전 중소·벤처기

업의 경우, 제품혁신을 중점적으로 수행하고 있으며, 세 가지 

기술혁신유형 모두에서 R&D투자자금의 중요성을 확인할 수 

있었다. 이러한 R&D투자자금이 능력 있는 중소·벤처기업에게 

지원되어 혁신적인 기술이 사장되지 않도록 지원 인프라의 

확충과 지속적인 관리가 꼭 필요하다. 
둘째, 기술혁신 유형별 지원정책 개발이 필요하다. 현재 중

소·벤처기업을 위한 여러 가지 지원방안이 마련되어 있고 시

행되고 있으나, 기술혁신 유형에 따른 맞춤형 지원은 적극적

으로 이루어지지 않고 있는 실정이다. 중소벤처기업부의 공

정·품질 기술개발사업의 경우 기술유형별 분류에 따라 개발비

용을 지원하는 것에 그치고 있으며, 대전광역시의 경우, 산업

별 지원정책이 주류를 이루고 있다. 이에 제품혁신에 치중하

고 있는 대전 중소·벤처기업들을 위한 기술혁신 유형에 따른 

지원정책 마련이 필요하다. 신제품혁신의 경우, 대덕특구의 

새로운 기술들이 대전 기업의 기술사업화로 연결되는 정책 

방안이 마련되어야 하며, 기존제품혁신은 기업들이 원하는 기

술을 빠르게 지원해주는 맞춤형 프로그램이 필요하다. 제품혁

신에 비해 점진적이고 단계적인 노력이 필요한 공정혁신에 

대해서는 앞서 논한 바와 같이 기술과 자금을 함께 장기적으

로 지원하는 중점 프로그램이 개발되어야 한다. 이러한 기술

혁신 유형별 지원정책 개발을 위해서는 대덕특구의 기술과 

인력의 적극적인 활용이 전제되고 있다.  
셋째, 신제품혁신에서만 R&D인력이 긍정적인 영향을 주는 

것으로 나타났으나, 모든 기술혁신유형에 있어 R&D인력은 

중요하다. 특히 중소·벤처기업의 경우 뛰어난 R&D인력의 충

원이 어려운 실정이다. 이를 해결하기 위해 출연연의 연구인

력을 활용하여 기업의 기술혁신을 돕는 여러 정책들이 제시

되어 왔다. 또한 R&D인력 부족의 문제를 해결하기 위해 인

건비를 지원하는 방안(고상원, 1999)도 연구되었는데, 대전 기

업의 경우, 대덕특구의 뛰어난 연구인력들을 활용하기 위한 

방안이 필요하다. 올해 7월 오픈한 대전창업허브에는 대덕특

구의 출연연 연구원들이 상주하며 기업의 기술혁신을 위한 

지원을 제공하고 있다. 이러한 열린 기술혁신 지원공간들이 

더욱 확대되어야 한다.     
이상의 결론과 더불어 연구의 한계점은 다음과 같다. 기술

혁신 결정요인 변수들 중에는 제품혁신과 공정혁신 등에 영

향을 미치기 위해서 상당한 기간을 요하는 변수들이 존재한

다. 특히 선행연구를 통해 알아본 여러 가지 변수들 중 현재 

사용할 수 있는 데이터들은 그리 많지 않다. 이러한 변수들에 

대한 자료의 축적을 통하여 정확하고 유의미한 분석이 이루

어지도록 꾸준한 데이터 구축이 필요하다. 이에 개별 대전 중

소·벤처기업에 대한 지속적인 모니터링을 통해 패널 자료를 

구축하는 방안을 제시한다. 중소기업과 벤처기업의 경우 많은 

기업들이 생멸하는 관계로 데이터 구축에 어려움이 있겠으나, 
정확하고 유의미한 분석을 위해서는 이러한 과정이 꼭 필요

하다. 또한 설문조사 시 제품혁신과 공정혁신에 대한 다양한 

기술혁신 결정요인을 반영하는 것은 기본이 될 것이다. 
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Analysis of Type and Determinants of SME Technological

Innovation in Daejeon

Kim, Min-Seok*
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Abstract

Daejeon City has strived to support the SMEs to innovate technologies based on the capabilities of research and development of the 
Daedeok Innopolis. It is widely known that technological innovation is the key strategy of Small medium enterprises(SME) to survive and 
succeed in a market. This study aims to analyze the type and determinants of SME technological innovation in Daejeon. Even though 
most of firms are the small enterprises which employ less than 10 workers in Daejeon, the number of technology-oriented company per 
capita in Daejeon is highest in South Korea. The type of technological innovation is divided between product innovation and process 
innovation. The literature insists that technology-oriented small firm tends to implement product innovation rather than process innovation. 
SMEs in Daejeon also provided more output from product innovation than process innovation. The empirical analysis provided the results 
that the determinants of SME’s technological innovation depends on its type. The scale of firm, R&D investment, and R&D employees 
positively influence product innovation of SMEs in Daejeon. However, the impact of R&D employees is not significant on innovating the 
existing product. Process innovation is positively affected by R&D investment and firm age. The study provides the policy implications to 
business supporting programs of Daejeon government. The business supporting policy of Daejeon government should focus on supporting 
each type of technological innovation to promote technological innovation by SME and consider strategies that focus on R&D investment 
and manpower support.
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