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서론1.

지역사회를 형성하고 유기적으로 작동될 수 있는 요소들의

관계가 지역사회역량이다 지역사회역량은 지역사회수준에서. ‘

개인들간의응집성있는신뢰관계를통해공동체의정체성을

형성하고협동과참여를이끌어내는힘 어떤’(Minkler, 2004),

주어진지역공동체의집합적문제를해결하고 삶의질을향상시,

키거나유지하기위해사용될수있는인적자본 조직자원 그리고, ,

사회자본간의상호작용 으로정의하고있다’(Chaskin, 2001: 7) .

사회자본과지역사회역량은개념적으로많은부분을공유하

지만지역사회역량은공동체정체성이란요인을추가적으로가

지고있다 즉사회자본이비교적객관적인지역사회의조건들을.
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Abstract

This study begins with an interest in community capacity, the basis for mobilizing community action and the
driving force of community development. The study aims to identify the structural equation model of com-
munity capacity, social participation, satisfaction in life, and the impact relationship and to verify the differ-
ences between urban and rural areas. The analysis data used the 2018 Korean Social Integration Survey, which
is the statistical data for national approval. The analysis method was performed by using SPSS was used
to perform descriptive analysis and t-test, and the structural equation model. Multi-group analysis of AMOS
was also performed to verify the research model. As the result of analysis, both the condition and status
of community capacity and social participation, which are products of community capacity, showed a higher
average of rural areas than urban areas. As a result of the analysis of the structural equation model between
community capacity, social participation, and life satisfaction, differences between rural and urban groups were
identified. In rural areas, both the capacity-condition and the capacity-status variables act as positive factors
for social participation and life satisfaction, but in urban areas, the path of capacity-condition, social partic-
ipation, capacity-status and life satisfaction was significant. On the other hand, social participation variables
acted as a factor of direct and indirect negatively influence on life satisfaction. Therefore, it can be said that
the quality of community capacity in rural areas is superior to that of urban areas.
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의미한다면지역사회역량은정체성을바탕으로이러한조건들

을능동적으로엮어서지역사회발전을위해활용될수있는동력

으로 재구성한 개념이다.

따라서사회적자본이미시적관계에대한인식과활동에관

한것이라면 지역사회역량은이러한미시적인식과활동 그리, ,

고조직력을강화할수있는소통과포용에대한인식과경험을

포괄한다고 할 수 있다.

이러한지역사회역량은개인 조직 그리고사회적네트워크, ,

에의한공식적 비공식적사회화과정및조직화된노력을통해⋅

작동될 수 있다(Chaskin, 2001: 293).

지역사회는지속적사회화과정에기초한친분과혈연 사회,

적관계의복합적체계로이는지속적인사회네트워크시스템으

로파악할수있다 지역사회는새(Kasarda, & Janowitz, 1974).

로운세대와거주자가사회적시스템에동화되면서그자체가

스스로의라이프사이클 을형성하게된다 따라서지(lifecycle) .

역공동체내에서구성원개인은상호연결된인적관계망인사회

적네트워크 를통해정보를주고받으며개인적(socialnetworks)

인유대를형성하며 사회적친분과유대는사람간의관계에서.

존재하고 있다이규환( , 2015).

그러므로 지역사회역량은공동체의진화를다루는것이아니,

라지역사회발전이라는목표를효과적으로달성하기위해준비

되는계획적인활동이자실천이다 역량증진이라는것은개인과.

조직 즉지역사회내에있는모든구성원들의삶의기회가증진되,

며 개인의삶의질과우리사회의질이높아지는것을의미한다, .

지역사회역량강화라는관점에서거주지역에대한논의도중

요하게다루어지고있다 도시화과정을공동사회에서이익사회.

로의변화라고규정한퇴니스는농촌을공동사회로설명하며농

촌생활의훌륭한가치는농촌사람들사이의공동사회가더욱강

하고생기있음을보여준다고 했다 박경철(Tönnies, 1963; , &

김성수 그런데우리나라는그동안급격한산업화과정을, 2002).

거치면서도시와농촌은경제적 사회적 문화적으로상이한특, ,

성을갖게되었고 더불어그지역에거주하는인구집단도상당,

히 다른 양상을 띠게 되었다 생활에서 필요한 욕구를 경제적.

지출을통해쉽게해결할수있는도시지역에비해많은부분을

사회적관계를통해해결해야하는농촌에서사회적연결감은

훨씬더중요하고존재가치가클수도있다박경순 박영란( , , &

손덕순, 2020).

산업화도시화가비교적빠르게진행되어도시와농촌문제가

동시에큰부담으로작용하는한국사회에서농촌공동체의변화

와도시주민의개별화에대한계량적비교연구는부족한현실이

다 농촌지역을대상으로사회자본을측정하고공동체역량강화.

를위한연구가주를이룬다 도시화산업화로인해농촌공동체.

의해체와파괴그리고 도시화의문제와 견주어생각해볼때

전통적으로농민은도시민과달리자기가살고있는지역사회에

대한연결망이강하다고생각되어왔던농촌사회가현재도도시

지역에 비해 얼마나 유효한지 살펴볼 필요가 있다.

따라서본연구는도시와농촌지역의지역사회역량의수준을

확인하고 지역사회역량이사회참여와개인의삶의만족에미치,

는 영향의 정도를 비교해 보고자 한다.

이론적 검토2.

지역사회역량과 참여2.1.

지역사회역량 은 사회자본 사회적 결(community capacity) ,

속 지역공동체능력 지역공동체역량개발등과유사한용어로, ,

서그사용이중첩되어있다 지역사회역량은지역공동체구성원.

들 간에 공유된 정체성 원활한 의사소통 상호신뢰및 평등한, ,

참여를기초로만들어진결속과통합을의미한다(Putnam, 1993).

또한지역사회역량은지역공동체가특정한일을하기위한자원

을개발 활용하여공동체의자조능력을강화해나감으로써건⋅

강한 지역공동체를 만들어가는 것이다(Poole, 1997).

은지역사회역량을지역공동체의안녕을유지Chaskin(2001) ⋅

증진하고공동체의집단적문제를해결하기위한인적자본 조직,

자원 사회자본의상호작용으로정의하면서지역사회역량은지,

역공동체인식 지역공동체몰입 문제해결능력 자원동원능력, , ,

의 특성을 가진다고 설명한다.

이러한역량은지역사회발전을위한조건이될것이다 지역. ‘

사회발전이란동질성에기초한공동체 를넘어’ (Gemeinschaft)

서 이질성에 기초한 연대 사회 로 가는 것이라고(Gesellschaft)

주장한것처럼 이러한움직임은발전을거부하는것이아니라,

자신의근린공간에대한정체감을복원하여공동체의문제를능

동적로 해결하자는 것이다.

따라서지역사회역량형성(Community Capacity Building)

이란지역사회행동을동원또는추동할수있는기초이자지역

에대한주민들의신뢰를강화하고협동을유발하는것으로사회

자본의 미시적 축적이라 할 수 있다(Wilkinson, 1996).

지역사회역량과관련된선행연구들은지역사회의구성원간

의상호교류 소속감 지역활동참여의지 공동체역량의변수가, , ,
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주민참여와 사회적 경제 참여의 영향요인으로 작용하였으며

(Nisbet, 1 서재호 최문형953; McMillan, & Chavis, 1986; , 2013; ,

정문기 신예철 신중진 김일영 배기택& , 2015), (2012), , , & (2013)

의연구는공동체조직의역량과사회발전과참여활동과의관계

를 분석하였다.

농촌과도시지역에대한지역사회의역량연구는주로공동체

의식을중심으로진행되어져왔다 농촌지역사회는공동체의식.

이도시보다는높은것으로알려져있었으나최근들어약화되고

있다 전통적으로농촌지역은노동협동의두레와관혼상제에대.

한상부상조로서의계와같은공동체적전통강대기 대( , 2001),

면적인간관계가가능했으며비공식적규범에의한동질성형성

박경구 그리고 거주기간이 길어 높은 귀속성배은석( , 1994), ( ,

박해긍 으로인하여공동체의식이높은것으로제시되& , 2016)

고있다 그러나도시화로인해공동체의식이점점더약화되고.

있다김성균 는 분석도 있다( , 2002; Wilson-Doenges, 2000) .

배은석 박해긍 은공동체의식이지역사회참여에미, & (2016)

치는 영향을 연구하면서 도시와 농촌으로 나누어 살펴보았다.

연구결과도시와농촌지역주민의공동체의식은농촌거주지역

주민들이높은것으로나타났으며 지역사회참여의향또한농촌,

지역주민들이참여하고자하는의지가더높은것으로나타났다

배은석 박해긍( , & , 2016).

박덕병 임광명 안재문 의연구에서는농촌지역주, , & (2018)

민들이상호감정적작용을통해친밀감을형성하고유대감 소,

속감이생기게되면공동체의식이높아지고이를통해지역사회

활동에참여하도록동기화시키는영향요인이될수있음을보여

준다 즉농촌지역주민들의공동체의식이높아지면이웃과관계.

가원활해지고 지역사회의다양한문제를해결할수있도록동,

기화되며 이를 통해 각종 지역사회활동에 참여하도록 영향을,

미친다는 것이다박덕병 임광명 안재문( , , & , 2018).

이러한지역사회역량의기능은지역사회역량의지속가능한

구축과 더 질 높은 서비스 정책결정에 대한 보다 큰 영향력, ,

그리고의도한문제해결같은보다구체적인성과물로나타난다.

궁극적인성과는기존의지역사회역량의기능을통해서도도래

할수도있고 공동체역량구축을위한주도적노력을통해서도,

개발되어질 수도 있다 강용배 재인용(Chaskin, 2001; , 2004 ).

사회참여라는관점에서사회구성원의공식적 비공식적네트,

워크참여는공동체활동이나네트워크에참여하지않는무임승

차자에게도혜택이돌아간다는점에서지역사회전체와지역사회

구성원들에게긍정적영향을준다(Helliwell, & Putman, 2004).

따라서사회적네트워크는사회적지원이나사회적통합이라는

측면에서중요한의미를가지고사회적네트워크를통한사회적

접촉의빈도수 가족통합그리고지원이이용되는정도로조작화,

된 사회적 통합 역시 참여 네트워크의 활성화와 삶의 만족에

중요한 영향을 미친다(Helliwell, & Putman, 2004; Helliwell,

이러한네트워크참여는소외계층의부족한자원들을충2006).

족시키는 역할도 한다(Wakefield, & Poland, 2005).

따라서지역사회역량의 차성과물이자지역문제해결을위1

한 노력과 적극적 활동을 사회참여로 볼 수 있을 것이다.

지역사회역량과 삶의 만족2.2.

삶의만족도는얼마나공동체시스템이잘운용되는지에따라

서영향을받을가능성이크다 사회구성원들(Sirgy et al., 2000).

은사회활동참여를통해사회적관계를형성함으로써혼자서는

충족할수없는욕구들을충족하며 지속적인관계형성을통해,

공동체구성원들간의신뢰를형성하고협동에이르게될것이며

궁극적으로삶의만족을증진시킬것이다 따라서사회적관계나.

상호신뢰와같은사회적자본은삶의만족도를좌우하는중요한

요소로 인식되어 왔다(Putnam, 2000).

따라서많은선행연구들은지역사회의미시적기준인사회적

자본과삶의만족에대한영향관계를두가지방식으로분석하였

다 첫째는사회적자본이개인들의삶의만족을높이는심리적.

기제로서작동(Helliwell, & Putnam, 2004; Uslaner, & Dekker,

하는것으로 사회적관계속에서이루어지는친밀한교류2003) ,

와신뢰는심리적으로개인들을즐겁게해주고삶의활력소가

될 수 있기 때문이다 둘째는 사회적 자본은 주관적 만족감을.

제공하는심리적기제를넘어서개인들의목표를이루는데활용

될수있는 자원 으로평가하고있다‘ ’(resource) (Bourdieu, 1986;

Halpern, 2005; Lin, 2001; Portes, 1998; Rothstein, 2005).

그동안 사회적자본으로불리는사회적관계 즉주로사회‘ ’ ,

연결망과사회신뢰가집합적수준에서또는개인적수준에서삶

의만족에긍정적영향을미친다는연구들이생산되었고주목을

받았다김혜연 박길성 박희봉 이희창 신상( , 2011; , 2002; , & , 2005;

식 수일 이미라 한세희 김연희 이희선, & , 2010; , 2011; , , & , 2010;

한준 김석호 하상응 신의철, , , & , 2014; Han, Kim, & Lee,

2013a, 2013b; Helliwell, & Putnam, 2004; Leunget al., 2011;

Portela, Neira, & Salina-Jimenez, 2013; Sarracino, 2010;

Tokuda, & Inoguchi, 2008; Yamaoka, 2008; Yip et al., 2007).

은개인이속한사회와공동체의구조가Synder et al.(1986)

사회참여를쉽게유도할때개인들은사회와공동체에대한만족
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도가더높게분석된다고제시하고있다신예철 재인( , 2012: 88;

용 반면에공동체는개인들의집합으로이루어지는것이아니).

라하나의조직체로개인들간상호작용의역할을가진다 따라.

서공동체는개인과조직의측면을모두살펴볼필요가있다는

점에서공동체의조직역량은중요한요인이다정지훈 정문( , &

기, 2017).

최근에는사회적자본관점에서그범위와내용을확장하여

사회통합 배제요인까지포함하여심리적으로삶의만족에영향,

을미칠수있는영향요인까지고려하고있다 사회통합을이해.

하기위해서는개인활동과태도에서사회적연결을촉진하는사

회적자본뿐만아니라 사회제도적수준에서사회적포용과배제,

에관련된차별과불공정성 사회갈등구조등에대한이해가필,

요하기때문이다 따라서사회통합연구들은사회적자본연구가.

주목하는사회적관계의미시적차원을넘어서려는시도라고할

수 있을 것이다.

사회적포용과 배제의 차원에서 사회에 대한 긍정적 인식은

좋은사회에살고있다는심리적안정감과남들과동등한정도‘ ’

의삶의기회를누릴수있다는기대감으로작용하여삶의만족

을높여주는기제가될수있다 반대로부정적인식은삶의만족.

의 정도를 낮추게 될 것이다

삶의만족에영향을미치는사회통합요인들의중요성에대한

연구는특히사회적관계의중요성을중심으로이루어졌다 해외.

연구들은공통적으로사회적자본의여러구성요들이주관적웰

빙삶의만족도또는행복감에미치는긍정적효과를제시하였( )

다(Helliwell, & Putnam, 2004; Helliwell, Layard, & Sachs,

2016; Leung et al., 2011; Portela, Neira, & Salina-Jimenez,

2013; Sarracino, 2010).

사회적자본을포함한사회통합요인들에관심을갖는일련의

연구들도사회통합요인들이삶의만족과행복에국가수준또는

개인수준에서긍정적영향을미치고있음을보여주고있다김미(

곤 여유진 김태완 정해식 우선희 김성아 심수진, , , , , & , 2014; ,

우명숙 김길용 조병희 유명순 이재열외2016; , , , & , 2013; , 2014).

사회적자본연구가사회적관계의측면에관심을갖는다면

사회통합연구는사회적자본의사회적관계측면과함께사회적

자본이보지못하는사회제도적배제와차별을동시에고려하고

있는 것이다.

연구모형2.3.

본연구는기존의선행연구들이주로살펴보았던사회적자본

과사회통합의조건들을지역사회역량변수로설정하고 지역사,

회역량의 조건과 상태를 선행변수로 살펴보고자 한다 역량의.

조건은지역사회구성원개인의관계수준생활과태도으로설( )

정하고 역량의상태는사회인지수준경험과인식으로구분하, ( )

여역량을측정함으로써삶의만족에영향을미치는포괄적인

사회적 결정요인들의 중요성을 밝혀보고자 한다‘ ’ .

특히 관계적 역량은 개인수준과 조직수준의 연결망을 모두

포함하고있으며 개인적관계와지지가구조적연결망의확대,

및 강화를 포괄할 수 있다.

또한내생변인으로사회참여를포함하여지역사회역량의중

간성과로지역주민의직접적인행동인사회참여를확인하고 최,

종내생변인인개인의삶의만족에미치는영향의정도를살펴보

고자 한다.

특히본연구에서는지역사회역량및사회참여와삶의만족에

있어도시와농촌이라는지역의특성에따른차이를확인해보고

자한다 즉농촌은농촌의특수성을지니는가 또한도시와농촌. ?

지역의비교를통해계량적차이와역량의수준을확인해보고자

한다.

역량조건

역량상태

거주지역

도시 농촌

사회참여

삶의

만족

그림 연구모형< 1>

연구방법3.

분석자료3.1.

본연구는우리국민의경험과인식을확인하고 지역간비교,

분석을위해국가승인통계자료인사회통합실태조사자료를활

용하였다1) 분석에활용된자료는한국행정연구원이 년. 2018 9

1) 이 연구의 설문조사 자료는 한국행정연구원에서 생산된 자료를 활용하였으며 한국행정연구원 연구자료관리규칙에 의거 사용허가를 받았음, .
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월 일에서 월 일까지조사한 년사회통합실태조사1 10 31 ‘2018 ’

로서 년이후매년우리사회의통합수준을영역별로측정, 2013

한다 년조사에서는기존의주관적웰빙및역능성권리부. 2018 (

여 사회참여 정치참여 사회적소통 신뢰 거버넌스 공정성), , , , , , ,

관용성사회적포용 사회보장등 개부문을중점조사내용으( ), 9

로하고있다 조사대상은 년현재국내거주만 세이상. 2018 19

세 이하 성인 남녀를 대상으로 하며 조사원이 가구를 직접69 ,

방문조사하는 면접조사 방법을 원칙으로 실시하였다.

측정도구3.2.

지역사회는개인의역량과능력발휘가사회적관계를통해

동기화될수있는역능성을가져야한다 이러한역능성의출발.

은 개인의 관계와 소속에 대한 정체성을 중심으로 한 역량의‘

조건 이조건에따라우리사회가공유하는규범과능력을발휘‘,

할 수 있는 가치를 역량의 상태로 나누어볼 수 있다’ ‘ .

역량의조건은현재내가속한지역사회의정체성 주변사람,

과의관계를나타내는개인간소통 사회적지지를받을수있는,

한계적소통을포함한다 지역정체성은자신이속한지역에대해.

구성원으로갖는소속감이나태도를나타낸다 지역사회정체성.

변수는살고있는지역에대한소속감의정도로읍면동 시군구, ,

시도단계를확장하여질문하였으며 점척도로이루어져있다, 4 .

사회적관계망의종류와질은개인의입장에서삶의질을높

이는데매우중요한요소이다 동시에네트워크의총합을사회적.

관점에서보았을때는사회의질을매우간결하게요약해서보여

주는지표이다 고립감이네트워크의질적인부분을보여준다면.

사회적관계망은네트워크의현재적상황을양적으로보여준다

할 수 있다한국행정연구원 관계망은 개인 간 소통과( , 2018).

한계적소통으로구분하여측정하였다 우선개인간소통의수.

준을확인하는질문으로가족 친척의내집단연결망을확인하는,

질문으로평일하루접촉자수를 점척도 없음 명5 ( , 1~2 ,① ② ③

명 명 명이상로구성하였다 외집단인가족이3~4 , 5~9 , 10 ) .④ ⑤

나 친척외 평일 하루 접촉자 수를 점 척도 없음 명7 ( , 1~2 ,① ②

명 명 명 명 명이상로질3~4 , 5~9 , 10~19 , 20~49 , 50 )③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

문하였다 한계적소통은어려움이있을때도와줄수있는사회.

적지지를위한연결망으로우울할때 몸이아플때 목돈이필요, ,

할때도움을줄수있는사람의수를 점척도 없음 명5 ( , 1~2 ,① ②

명 명 명 이상로 질문하였다3~4 , 5~9 , 10 ) .③ ④ ⑤

지역사회 역량의 상태는 지역사회 집단 간의 호혜적 규범,

포용성 소통의 정도를 포함한다 우리가 속한 사회의 규범과, .

개인의가치는그지역사회의관계가얼마나공동의정체성과

규범에기반을두고있느냐를의미하는사회응집의중요한요소

이다.

본 연구의 호혜적 규범은 주변 사람이 어려움에 처했을 때

도와야한다와도와주는것이나에게중요한정도를 점척도로4

조사하였다.

집단구성원에대한사회적포용성은서로상이한사회적관계

에놓여있는사람들이일상생활을구성하는다양한제도와사회

관계에서배제되지않고 얼마나접근가능한가를의미한다 즉, . ,

자신이속해있지않은집단 자신의집단과직접적인갈등관계,

에있는집단등의구성원을얼마나포용하고받아들일수있는

지를나타내는것으로집단구성원장애인 결손가정의자녀 외( , ,

국인이민자와노동자 북한이탈주민에대한포용의정도를 점, ) 5

척도로 확인하였다.

소통은사전적으로뜻이서로통하여막힘이없다는것으로,

사회적소통은사회적자본의한축을구성하며 사회적네트워,

크가얼마나촘촘하고효율적인지를보여주는것으로사회집단

간소통가족 직장구성원 이웃 세대간에대하여 점척도로( , , , ) 4

측정하였다.

사회참여는시민들이자신들이속한공동체에어떤방식으로

결합하여활동하는지를보여주는것이다 정치참여가공적영역.

이라면사회참여는사적영역을포함하는것으로공동체적삶에

참여함으로써시민들은보다풍부한삶의질을꾀하는동시에

보다 풍부하고 견고한 사회발전에 이바지 할 수 있는 길이라

할 수 있다 따라서 본 연구에서 사회참여는 지역사회 역량의.

조건과상태의산물인행동으로발현되는것이라고할수있다.

개인적친목도모의목적이아닌지역사회공적참여인시민단체,

지역사회공공모임 봉사기부단체 사회적경제조직참여에대, ,

하여 점 척도로 측정하였다5 .

마지막으로종속변수인주관적삶의만족은삶의전반에대한

만족과개인의행복감 자아존중감의영역을포함하여 점척, 10

도로 측정하였다.

이상의연구모형에서설정한변수들이측정도구로서의대표

성을갖는지내용타당성 검증을위해탐색적(Content Validity)

요인분석을 실시하였다.

분석결과 구형성KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) .748(>=0.5),

검정결과  으로나타났다 신뢰=59696.703, p=.000, df=300 .

도분석결과구성요소의 의값이 이상임으로Cronbach’s 0.6α

변수의신뢰성이확보되었음을확인하였다 다만개인간소통의.

값이 로통계적으로신뢰성은확보되지않았Cronbach’s .438α
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으나 개인의사회관계망을확인하기위한직접변수로측정되었,

으며 요인적재치가 이상으로높게나타나분석변수로채택, 0.7

하였다.

분석방법3.3.

본연구의자료분석은 통계프로그램을이용하여기SPSS 25

초통계분석을수행하고 변수들간의영향관계를파악하기위해,

의 추정절차를사용하였다AMOS 25 ML(Maximum Likelihood) .

구체적인분석의과정은다음과같다 첫째 수집된연구대상자. ,

의인구사회학적특성과분석변수의정규분포의가정을충족하는

지확인하기위하여빈도분석과기술통계분석을실시하고 측정변,

수의신뢰도검증을위하여내적합치도계수 를(Cronbach’s )α

확인하였으며 모형의타당성및적합도를평가하기위하여탐색,

적요인분석 과확인적요인(Exploratory Factor Analysis: EFA)

분석 을 실시하였다(Confirmatory Factor Analysis: CFA) .

둘째 연구모형의검증을위하여구조방정식모형, (Structurak

분석을시행하였다 즉지역사회역량의Equation Modeling: SEM) .

조건 상태변인과사회참여 삶의만족에대한영향모형을분석하고, , ,

사회참여의간접효과추정을위해부트스트랩핑(Bootstrapping)2)

방법을 적용하였다.

마지막으로연구모형의도시와농촌지역거주집단의차이를

확인하기 위하여 구조방정식 다중집단분석(SEM Multi-group

을실시하였다 구조모형에서한집단에제약을가함Analysis) .

으로써다른집단과의모수치의동일성을검증하기위한것으로,

본연구는집단간등가제약모형 을(equal constrained model)

2) 부트스트랩 은 컴퓨터가 경험적으로 각종 추정치를 구하는 방법이다 즉 모수의 추정치를 알지 못할 때 모수의 경험적 분포를 생성시키(bootstrap) .

는 방법으로 구조방정식 모형의 모든 모수추정치들의 표본분포를 추정하는 방법으로 근사적인 표준오차 및 신뢰구간 유의확률을(approximate) ,

구하는 유용한 방법이다 에서 직접효과 간접효과 및 총효과의 유의성 역시 부트스트랩을 통하여 확인할 수 있다 김대업. Amos , ( , 2008:150~151).

변수 구성요소 Factor Loading Cronbach’s α Scales

역량
조건

지역사회
정체성

살고 있는 읍 면 동에 대한 소속감, , .893

.886 1~4살고 있는 시 군 구에 대한 소속감, , .928

살고 있는 시 도에 대한 소속감, .885

개인간 소통
내집단연결망 가족 친적 하루 접촉자 수( , ) .817

.438
1~5

외집단연결망 가족 친척 외 하루 접촉자 수( , ) .770 1~7

한계적소통

우울할 때 대화할 수 있는 사람 .763

.741 1~5몸이 아플 때 도와줄 수 있는 사람 .857

목돈이 필요할 때 빌릴 수 있는 사람 .800

역량
상태

호혜적 규범
어려운 처지의 사람을 도와야 함 .868

.667 1~4
어려운 처지의 사람을 도우는 것이 중요 .868

집단구성원
포용성

집단구성원 포용정도 장애인( ) .794

.809 1~5
집단구성원 포용정도 결손 가정의 자녀( ) .831

집단구성원 포용정도 외국인이민자 노동자( , ) .819

집단구성원 포용정도 북한이탈주민( ) .747

사회집단간
소통성

가족 간 소통 .673

.723 1~4
직장 구성원 간 소통 .736

이웃 간 소통 .773

세대 간 소통 .775

사회참여

시민단체 .739

.606 1~5
지역사회 공공모임 .614

자원봉사 기부단체, .707

사회적 경제조직 .762

삶의 만족

삶에 대한 만족도 .892

.816 0~10어제의 주관적 정서경험 행복( ) .837

본인 일이 가치 있다고 생각하는 정도 .837

표 주요변수 및 구성요소의 신뢰도 검증< 1>
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추정하는과정에서구조적가중 을가한모형(structural weights)

을사용하여집단간차이의유의성을검증하였다 구조적가중.

모형은측정모형에서회귀계수가동일하다는제약을가한측정

가중 에측정변수절편에대한집단간동(measurement weight)

일하다는제약을추가적으로가한것으로집단간비교분석에

있어 적합하다김계수( , 2010).

분석결과4.

조사대상자의 일반적 특성4.1.

본조사대상자 명의모집단층화는 차적으로시 도를8000 1 ⋅

기준으로하였으며 시 도권역내에서 개도지역에해당하는, 9⋅

개권역에대하여각각동부와읍면부로구분하여 차층화변10 2

수로 도시와 농촌 거주지역에 대한 조절변수로 활용하였다.

조사대상자의일반적특성은 표 와같다 도시거주자는< 2> .

명이며농촌거주자는 명이다 성별을제외한연령6506 1494 . ,

가구소득 학력에있어서도시와농촌은유의미한차이를보이고,

있다 도시지역의연령은 대 대 대순인반면농촌지역은. 50 , 40 , 30

50대 대 대 순으로 농촌이 도시보다 고령화되어 있음을, 60 , 40

알 수 있다 가구소득측면에서도 도시는 만원 미만이. 300~500

를 차지하고 있는 반면 농촌은 만원의 소득군이40% , 200~400

를차지하고있다 학력또한도시가대졸이 고졸이36% . 48%,

로전체 를차지하는반면 농촌은고졸이가장많은43.5% 91.5% ,

이며대졸이 순이다 조사대상자의인구사회학적측46.3% 32.7% .

면에있어서도도시와농촌의인구환경의차이를확인할수있다.

주요변수의 평균비교4.2.

지역사회역량의조건을나타내는정체성 개인간소통 한계, ,

적소통에대한도시와농촌지역간차이검증에있어지역사회

정체성과개인간소통은통계적으로유의미한차이를보이고

있다 자신이속한집단에대한소속감을표시하는정체성과가.

족 친척중심의내적연결망 그외사람들과의외적연결망은, ,

농촌이 도시보다 높게 나타났다 반면 서로 어려울 때 도움을.

요청할수있는한계적소통에대해서는도시지역이농촌지역보

다평균이높게나타났으나통계적으로유의미한차이는보이지

않는다.

지역사회의 경험과 인식으로부터 축적될 수 있는 지역사회

변수 구분
도시 농촌

X2/df P
N % N %

성별
남 3244 49.9 731 48.9

.423/1 .516
여 3262 50.1 763 51.1

연령

세19~29 1138 17.5 218 14.6

70.208/4 .000

대30 1218 18.7 201 13.5

대40 1451 22.3 300 20.1

대50 1609 24.7 411 27.5

세60~69 1090 16.8 364 24.4

가구
소득

만원 미만100 225 3.5 94 6.3

140.967/6 .000

만원 미만100~200 412 6.3 193 12.9

만원 미만200~300 898 13.8 263 17.6

만원 미만300~400 1327 20.4 286 19.1

만원 미만400~500 1333 20.5 257 17.2

만원 미만500~600 969 14.9 173 11.6

만원 이상600 1342 20.6 228 15.3

학력

초졸 이하 170 2.6 148 9.9

278.593/3 .000
중졸 381 5.9 167 11.2

고졸 2829 43.5 691 46.3

대졸 이상 3126 48.0 488 32.7

계 6506 100 1494 100

표 조사대상자의 일반적 특성< 2>
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집단 간 규범과 공유하는 가치에 대한 차이검증 결과 호혜적,

규범과 집단 간 소통에 대한 인식의 수준은 농촌이 도시보다

높게나타났으며 통계적으로유의미한차이를보이고있다 그, .

러나우리주변의장애인 결손가정자녀 외국인노동자 북한이, , ,

탈주민에대한포용정도는도시의평균이농촌보다높으나통계

적으로 유의미한 차이를 나타내지 않는다.

지역사회문제해결을위한공적참여활동은농촌지역의평균

이도시지역보다참여의정도가높으며통계적으로도유의한차

이를 보이고 있다.

종속변수인 개인의 삶의 만족 구성변수는 도시가 농촌보다

높은평균을나타내고있어 도시민의삶의만족이더높은것을,

확인할수있다 도시와농촌의삶의환경이다르고기존농촌연.

구에서발견한농촌다움이삶의만족은될수있으나 실제도시,

민과의 비교에서는 주관적 삶의 만족감 어제의 행복의 정도, ,

자존감모두도시민에비해낮은평균값을보이고통계적으로도

유의미한 차이를 나타내고 있다.

단편적으로지역사회역량의조건과상태 사회적참여에대한,

도시와농촌지역의비교에서는통계적으로유의미한차이를보

이는변수만으로도지역사회역량은농촌이도시보다우수하다

고 할 수 있으나 삶의 만족은 도시민이 농촌주민보다 높음을,

알 수 있다.

측정모형분석4.3.

조사도구의신뢰도와타당도검사를위하여탐색적요인분석

과이론적논의를통해측정구조형태를가설화하고신뢰(EFA)

성 확인을 위해 확인적 요인분석 를 시행하였다(CFA) .

측정모형의 모형적합도는 =7.4.400(df=55), p=.000,

으로기준치 보다작은만족한결RMSEA-.038, RMR=.033 .08

과를나타낸다 세부모형적합도지수. GFI=.987, AGFI=.978,

로모두기준치 보다커통계적으로유의한결과를NFI=.958 0.9

제시하고있다 적합도지수가의미하는것은주어진측정항목이.

자료에 의해 잘 지지되고 있음을 보여준다.

모든요인에대한개념신뢰도 이상 분산추출지수 이(0.7 ), (0.5

상가임계치이상을보여측정모형의신뢰성과수렴다탕성은)

확보되었다고 할 수 있다(Fomell, & Lacker, 1981).

지역사회역량이 사회참여와 삶의 만족에 미치4.4.

는 영향

지역사회역량이사회참여와삶의만족에미치는영향을확인

하기위한구조모형방정식분석결과를살펴보면다음과같다.

전체집단의구조모형의적합도를분석한결과=604.543(df=54),

로연구p=.000, GFI=.989, AGFI=.981, RMR=.032, NFI=.964

모형은 분석에 적합한 것으로 판단된다.

변수 N Mean S.D. df t

역량
조건

지역사회정체성
도시 6506 2.75 0.620

2172.361 -4.254***
농촌 1494 2.83 0.645

개인간 소통
도시 6506 2.66 0.738

2160.709 -3.981***
농촌 1494 2.75 0.774

한계적소통
도시 6506 2.23 0.571

2127.547 0.564
농촌 1494 2.22 0.613

역량
상태

호혜적규범
도시 6506 2.91 0.578

2226.73 -4.343***
농촌 1494 2.98 0.579

집단구성원 포용성
도시 6506 3.09 0.758

2110.639 0.515
농촌 1494 3.08 0.824

사회집단간 소통성
도시 6506 2.72 0.508

2179.341 -1.772**
농촌 1494 2.75 0.525

사회참여
도시 6506 1.19 0.448

1846.181 -11.837***
농촌 1494 1.39 0.637

삶의 만족
도시 6506 6.41 1.386

2120.925 5.41***
농촌 1494 6.18 1.496

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 주요변수의 평균비교< 3>
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구조모형의각경로별분석결과를살펴보면다음과같다 역.

량조건 삶의 만족의 경로를 제외한 모든 경로는 통계적으로→

유의미한것으로확인되었다 역량조건 사회참여 역량상태. ,→ →

사회참여 역량상태 삶의만족에대한모든경로는정 의값, (+)→

을나타내고있다 역량조건즉지역사회정체성이높고 개인의. ,

관계와활동이적극적일수록사회참여에긍정적인영향을미친

다고할수있다 또한역량상태를나타내는사회적규범 사회적. ,

배제집단에대한포용성 집단구성원간의소통의정도는사회참,

여와 삶의 만족에 긍정적 영향요인으로 작용함을 확인하였다.

반면사회참여 삶의만족에대한경로계수는부 의값을갖(-)→

는것으로나타났다 이는우리사회구성원들이지역사회문제해.

결을위한공공모임이나시민사회단체활동 자원봉사활동및,

사회적경제조직에참여할수록삶의만족도가낮아진다는것을

의미하고있다 즉우리사회의사회적참여증대가사민사회의.

발전이자개인의삶의만족을높이는요인으로작용한다는이론

적 주장과 배치되는 분석결과이다.

구체적으로사회참여의간접효과유의성에대한검증결과는

다음과 같다.

구조모형의간접효과및총효과에대한통계적유의성검증을

위해양측 신뢰구간을설정하고 부트스트래핑90% , (Bootstrapping)

을 실시하였다.

역량조건 사회참여 삶의만족에대한간접효과는 =-.003,→ → β

유의확률 이며 역량상태 사회참여 삶의만족의간접p=.009 , → →

효과는 유의확률 으로두경로모두에서유의=-.032, p=.006β

수준 로통계적으로유의함을확인할수있었다 특히역p< .01 .

량조건은삶의만족에직접적인유의성은검증되지않았으나간

접효과를 통한 총 효과는 유의한 부 의 영향을 미치는 것을(-)

확인할 수 있었다.

도시와 농촌지역 다중집단 분석결과4.5.

연구모형의 도시와 농촌 거주지역에 따른 차이를 검증하기

잠재변수 측정변수 표준회귀계수 S.E. C.R. 개념신뢰도 분산추출지수

역량
조건

지역사회 정체성 .342

.874 .678개인간 소통 .161 .032 14.391

한계적소통 .185 .036 16.986

역량
상태

사회집단간 소통성 .432

.894 .725집단구성원 포용성 .066 .033 4.695

호혜적 규범 .287 .040 16.643

사회
참여

시민단체 .881 .016 33.870

.992 .950
지역사회 공공모임 .722 .031 28.752

자원봉사 기부단체, .723

사회적 경제조직 .621 .021 34.228

삶의
만족

삶에 대한 만족도 .460

.991 .952어제의 주관적 정서경험 행복( ) .570 .014 59.791

본인 일이 가치 있다고 생각하는 정도 .664 .013 59.885

=7.4.400, DF=55, RMR=.033, GFI=.987, AGFI=.978, NFI=.958, RMSEA-.038

표 측정모형 분석결과< 4>

Model Default model
Saturated

model
Independence

model

 604.543 .000 16766.321

DF 54 0 78

GFI .989 1.000 .720

AGFI .981 - .674

RMR .032 .000 .322

NFI .964 1.000 .000

표 구조방정식 모형적합도 평가< 5>

경로 표준회귀계수 S.E. t

역량조건 사회참여→ .019 .025 2.944**

역량조건 삶의 만족→ -.022 .130 -1.926

역량상태 사회참여→ .213 .023 10.536***

역량상태 삶의 만족→ .564 .087 21.800***

사회참여 삶의 만족→ -.151 .064 -7.022***

=604.543, DF= 54, GFI=.989, AGFI=.981, NFI=.964,
TLI=.952, RMR=.032, RMSEA=.036

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 구조방정식 모형 분석결과< 6>



120 이미숙

2020 Journal of Agricultural Extension & Community Developmentⓒ

위하여 다중집단 분석 을 시행하였다(Multi-group Analysis) .

도시와농촌집단간차이의유의성을검증하기위하여집단

간제약없이각각모수를다르게추정하는비제약모형과구조

적으로모수가동일하도록모든경로계수에등가제약을가한모

형을비교하여집단간차이가통계적으로유의한지검증하는

수단으로 의 변화량을 비교하였다.3)

분석결과비제약모형은  이며 구조가중제약(84)=278.635 ,

모형은  로나타났다 두모형간(111)=951.298 . 값의차이

는  이다 이는(27)=672.63 . 분포표의유의수준 의임0.001

계치 보다크므로 두집단간구조모형에서통계적유의성55.5 ,

이있다고할수있다 등모형적합도지수도. TLI, CFI, RMSEA

양호한 결과를 보이고 있다.

그러므로도시와농촌거주집단사이에지역사회역량과사회

참여 삶의만족으로연결되는구조모형은인과관계여부와크기,

에 차이를 보이고 있음을 확인할 수 있다.

집단간차이검증의유의성이확보되었음으로각경로간차이

를확인해보았다 집단간세부경로차이를분석하기위하여추정.

모수들간의 검증통계량인z C.R.(Critical Ratio for Differences)

값의차이가 보다크거나 보다크면유의수준1.96 2.58 5%, 1%

에서 두 추정모수들 간에 차이가 있는 것으로 판단한다.

분석결과 도시와농촌집단에대한통계적인유의성이확인된,

경로는역량조건 사회참여 역량조건 삶의만족 역량상태, ,→ → →

사회참여이다.

역량조건은사회참여와삶의만족영향모형에대해도시농

촌간 값의차이가 역량조건 사회참여 역C.R. 2.476( ), 2.558((→

량조건 삶의 만족로 통계적으로 유의미한 차이를 나타냈다) .→

역량상태변수와사회참여의직접효과에대한 값이C.R. 2.601

역량상태 사회참여로 유의미한 차이를 나타내고 있다( ) .→

반면 역량상태와사회참여 사회참여와삶의만족간의경로, ,

모형은 집단 간 유의미한 차이를 발견할 수 없었다.

구체적으로 역량조건 사회참여간의 경로는 농촌(.042***)→

과도시 모두유의미한긍정적영향을보이며농촌이(.032***)

도시보다 다소 높은 경로계수를 나타낸다 역량의 조건 삶의. →

만족의경로관계는농촌만정 의유의한영향요인으로작용하(+)

고있었다 이는농촌지역주민의지역사회정체성이나개인소.

통 한계적소통의관계가삶의만족에긍정적인영향을미친다,

고할수있다 반면도시지역은통계적으로유의하지는않으나.

부 의 관계를 보이고 있다(-) .

그리고역량상태 사회참여변수의관계도농촌지역에있어→

서만정 의유의미한영향관계를나타내고있다 다시말해사(+) .

회집단간 소통이나 집단구성원에 대한 포용성 그리고 호혜적,

규범이높을수록적극적으로지역의문제해결을위한사회적참

여를 한다고 해석할 수 있을 것이다.

구체적인연구모형의경로차이를도식화하면 그림 와같다< 2> .

결론5.

본연구는지역사회역량의수준과사회참여 삶의만족간의,

영향관계를확인하고도시와농촌지역의차이를검증해보고자

하였다.

구성변수의평균비교결과지역사회역량조건에있어농촌지

역이도시지역보다정체성과개인간소통에있어높은평균을

보이며지역간유의미한차이를나타냈다 역량상태변수에서는.

호혜적규범과사회집단간소통에있어농촌이도시보다높은

평균을 그리고 통계적으로 유의미한 차이를 보이고 있다.

3) 의 차이값 이 자유도 에서 임계치인 보다 작은 경우 집단 간 차이가 없는 것으로 볼 수 있다김주환 김민규 홍세희² ( x²) 1 3.84(p<.05) ( , , & , 2009).χ Δ

경로 총효과 직접효과 간접효과

역량조건 사회참여 삶의 만족→ → -.025 -.022 -.003**

역량상태 사회참여 삶의 만족→ → .531 .564 -.032**

*p< .05, **p< .01, ***p< .001

표 간접효과 유의성 검증 결과< 7>

Model NPAR  DF P /DF TLI CFI RMSEA

비제약모형(Unconstrained) 124 278.635 84 .000 3.317 .979 .989 .017

구조가중 제약모형(Structural weights) 97 951.298 111 .000 8.570 .930 .951 .031

표 집단 간 등가제약 분석결과< 8>
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지역사회역량의행동산물인사회참여또한농촌지역이도시

보다 적극적인 참여를 나타냄을 알 수 있으며 도시와 농촌의,

유의미한차이또한확인할수있었다 도시지역에있어역량조.

건인지역사회정체성 개인간의소통 한계적소통은지역사회, ,

역량으로서긍정적역할을하지못하고있다 즉지역사회역량.

의조건과상태그리고역량의산물인사회참여모두농촌지역이

도시지역보다 높음을 알 수 있다.

연구모형 분석결과 역량조건 사회참여 역량상태 사회참,→ →

여 역량상태 삶의만족의경로는정 의영향관계를보였으, (+)→

며 사회참여 삶의만족의경로는부 의영향관계를나타내고, (-)→

있다 매개변수인사회참여는직 간접적부 의영향요인으로. (-)⋅

작용하였다.

도시와 농촌 집단 간 비교 분석결과 사람의 경험과 인지를

기반으로한역량상태는도시와농촌모두정 의영향요인으(+)

로작용하고있으나 역량조건은차이가있다 도시지역에있어, .

정체성 개인간의소통 한계소통은삶의만족에영향을미치지, ,

못하며 농촌지역의 결과와 차이를 나타내고 있다, .

이는농촌사회가여전히공동사회로서더욱강하고생기있음

을보여주는결과이며박경철 김성수 사회적연결망( , & , 2002),

이훨씬강하게작용하고있다는결과박경순 박영란 손덕순( , , & ,

와 유사하다2020) .

농촌의인간관계가도시의인적교류보다높다는동질성에기

반 한 농촌사회의 특수성은 여전히 존재한다고 볼 수 있으며,

지역사회역량으로서역할을하고있다고할것이다 이는우리사.

회가요구하는지역사회역량의긍정적기능이며 공동체개발에,

서요구하는지역사회역량의바른역할이라고도할수있다 따.

라서농촌지역의지역사회역량의질이도시지역보다높다고설

명할 수 있다.

그러나우리사회에있어사회참여의특징과내용에있어서는

좀더심도있는연구가필요할것이다 좋은시민사회의조건은.

적극적인사회참여로스스로지역사회문제를해결하는것이나

우리사회의 참여는 삶의 만족의 저해요인으로 작용하고 있다.

특히농촌사회에있어사회참여는도시보다더강한부정적영향

요인임을 확인 할 수 있다.

한국사회의사회참여에관한선행연구들도서로상반된결과

를보이고있다 세계가치관조사 갤럽월드폴 아시아바로미터. , ,

자료를활용한한국인의삶에대한만족도결정요인분석에서

사회적신뢰가높을수록기부와자원봉사활동을많이할수록삶에

잠재변인 내생변인→
도시 농촌 Group difference

표준화계수 표준오차 t 표준화계수 표준오차 t Δ β C. R.Δ

역량조건 사회참여→ .032 .024 5.825*** .042 .076 4.431*** .01 2.476

역량조건 삶의 만족→ -.015 .128 -1.577 .027 .265 2.078* .177 2.558

역량상태 사회참여→ .021 .026 .887 .152 .092 2.947** .131 2.601

역량상태 삶의 만족→ .551 .091 21.081*** .392 .253 7.225*** .159 -0.309

사회참여 삶의 만족→ -.113 .062 -5.780*** -.200 .154 -3.371*** .087 -0.971

*p< .05, **p< .01, ***p<.001

표 도시 농촌 집단 간 경로 차이 검증< 9>

(+)*** (+)** (-)*** (-)**
*p< .05, **p< .01, ***p< .001

그림 도시와 농촌지역 경로 차이< 2>
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대한만족도가높게나타났다 또한주민이지역사회(Zhou, 2014).

공공조직이나프로그램에참여하는것은지역사회역량을성장시

킨다고분석하였다정민수 조병희 이성천( , , & , 2007; Pothukuchi,

2005). Helliwell, & Putnam(2004), Bartolini, & Bilancini(2011),

은지역사회내의집단간의사회적관계 결차체Sarracino(2010) ,

참여활동의변수는개인의행복에대한영향요인임을확인하였

고 은사람들사이의관계는행복의, Diener, & Seligman(2002)

필수조건이라고주장한다 그러나사회참여가사회안전성인식.

에대한부정적영향요인으로작용이미숙 하였으며 청소( , 2019) ,

년대상연구에서도공식참여가행복에유의한영향을미치지않

았다서정아( , 2013).

이는서구사회가가지는적극적인지역사회참여가지역사회

문제해결및삶의만족의영향요인으로작용하는것과는차이가

있다 우리사회의참여의주체와내용에대한보다구체적인분.

석이 요구되는 이유이다.

농촌은계량적인삶의만족의수준에서는도시보다낮은평균

을가지고있을지라도우리사회가요구하는지역사회역량의수

준은농촌지역이도시지역보다높게나타났으며 지역사회역량,

의바람직한 역할이라할수 있는 주민 삶의 만족에긍정적인

영향요인으로작용하고있다는사실을확인할수있었다 이는.

농촌사회의지역사회역량수준이도시보다높고 지역사회구성,

요소가잘작동되는공동체기반연대사회로의특수성을가지고

있음을 나타낸다.

그러므로지방정부는지역사회가다양한활동과교류를통해

역량의조건과상태를변화 발전시킬수있도록여건을마련해⋅

야하며 이를위한정책적지원이요구된다 특히도시지역에, .

있어서지역사회정체성과개인간네트워크를나타내는역량조

건이농촌지역보다취약함으로도시민의생활환경속에서주민

간교류가활발하게이루어지질수있는다양한기회를제공하여

야 할 것이다.

관련분야연구에있어서는사회자본이나공동체의식의확대

된 개념인 지역사회역량 변수를 개인의 관계수준역량조건과( )

사회인지수준역량상태으로구분하여측정하는기준을제시하( )

였다는점에서본연구의의의를둔다 반면에사회참여에대한.

부분은이연구의한계로남는다 후속연구를통해서사회참여의.

동기 참여활동의내용과정도에대한측정지표설계와세부적,

인분석이요구된다 이를바탕으로선행연구가분석한사회참여.

의긍정적인영향이한국사회에서는왜나타나지않는지 한국사,

회의독특한사회참여의특징과영향요인은무엇인지분석해볼

필요가 있을 것이다.
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