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요  약  본 연구는 미세먼지에 대한 위험인식태도와 불안이 미세먼지 예방행동의도에 미치는 영향을 확인하는 것을 목적
으로 했다. 또한, 위험인식태도모델(RPA)의 적용대상과 범위를 확장하기 위해서 불안 변인을 추가하였다. 570명의 대
학생을 대상으로 진행한 설문조사를 진행하였으며, 수집된 자료를 바탕으로 상관관계분석 및 일원배치분산분석, 삼원변
량분석을 진행하였다. 분석 결과, 미세먼지에 대한 지각된 위험과 효능감이 예방행동의도와 정보추구의도에 통계적으로 
유의미 한 것으로 나타났다. 불안도 예방행동의도와 정보추구에 유의미하게 영향을 주는 것으로 나타났다. RPA 모델의 
4 태도집단으로 구분하여 분석한 결과, 각 집단별로 예방행동의도와 정보추구의도에서 유의미한 차이를 보였으며, 불안 
요인이 일부 태도집단에 유의미한 영향을 주는 것으로 나타났다. 본 연구결과는 미세먼지 예방캠페인에서 태도집단에 
맞는 메시지의 계획과 실행이 필요함을 시사한다. 후속 연구에서 사회심리학 변인 등의 영향을 고려한다면, 미세먼지 
관련 건강행동을 파악하는데 도움이 될 것이다.
주제어 : 미세먼지, 위험인식태도모델, 효능감, 지각된 위험, 정보추구, 불안
 
Abstract  This study aimed to understand the effects on preventive behavior intention to particulate 
matter by risk perception attitude and anxiety. Also, to expand applicable target and range of RPA 
model, add anxiety. To measure main variables of RPA model, did a survey with 570 college students. 
With a data, analyzed by correlation, one-way ANOVA and three-way ANOVA. As a result, perceived 
risk and efficacy effect on intention to preventive action and information seeking. And an anxiety 
factor effects on intention to preventive action and information seeking also. And distinguished 4 
groups of RPA model, there were meaningful differences between intention to preventive action and 
information seeking by groups, and a factor of anxiety effects certain groups. As a result, it can suggest 
how to plan and enforce message on preventive campaign of particulate matter. In follow research, 
with social psychological factors, it will helpful to identify health activities about particulate matters. 
Key Words : Particulate Matter, Risk Perception Attitude Framework, Efficacy, Perceived Risk, 

Information Seeking, Anxiety 
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1. 서론
현대의 개인은 각종 위험에 노출된 일상을 살아가고 

있다. 첨단 기술의 발전은 인간 생활에 편리를 가져다주
기도 하였지만 새로운 형태의 기술적인 위험이 인간의 
생활을 위협하고 더 나아가 인간 생명 그 자체에도 영향
을 주는 상황이 발생하고 있다. 국가 간의 환경의 변화는 
인접한 국가 간의 분쟁도 일으켜 국제적인 문제로까지 
발전하는 상황이 되고 있다. 최근 유행하고 있는 감염병 
‘코로나19(Covid-19)’는 한 국가만의 문제가 아니라 전
글로벌 국가의 문제로 확대되고 있는 상황이다.

‘미세먼지’도 글로벌 위험의 하나로 호흡기를 비롯하
여 사람들의 건강과 직결된 위험성을 가지고 있다. 계절
과 무관하게 대기를 뿌옇게 만들고 있으며 호흡기 질환
을 비롯한 다양한 질환을 일으키는 주범으로 떠오르면서 
우리 일상에 만연한 위험 요인이 되고 있다[1]. 

미세먼지의 위험성에 대해 경고를 하기 시작한 사건은 
영국의 ‘런던 스모그 사건’과 미국의 ‘LA 스모그 사건’을 
들 수 있다. 런던스모그는 1952년 12월 5일부터 9일의 
5일간에 벌어진 일련의 사건들을 의미하는데, 가정의 난
방용 연료와 공장, 발전소의 연료로 이용되었던 석탄 연
료의 과도한 사용의 결과였다. 이와 비견될 수 있는 사건
은 미국의 ‘LA 스모그 사건’이다. 1940년대부터 식물에
서부터 피해가 발생하기 시작하였는데, 1954년부터는 
LA에 거주하고 있는 대다수의 사람들에게 눈, 코, 기도, 
폐등의 점막에 지속적이고 반복적인 자극과 일상생활에 
불쾌감을 호소하기 시작하였다. 뿐만 아니라 가축이나 농
작물의 피해가 나타나고 고무제품의 노화 등 재산상의 
피해도 함께 발생하였다[2].

이처럼 계절과 무관하게 대기 환경을 뿌옇게 만들고 
있는 미세먼지는 우리에게 익숙한 문제로 다가오고 있다. 
미세먼지 뿐만 아니라 눈에도 잘 보이지 않는 고농도의 
초미세먼지의 확산은 우리를 더욱 괴롭히고 있으며 공기
청정기나 마스크 등 미세먼지를 예방하고자 하는 제품들
의 판매는 전년에 비해 급격하게 증가하고 있는 상황이
다. 미세먼지는 입자의 크기에 따라서 구분되는데, 입자
가 10μm보다 작은 호흡성 미세먼지(PM10)와 2.5μm보
다 작은 초미세먼지(PM2.5), 100μm보다 작은 극미세먼
지로 나눌 수 있다[2]. 입자의 크기가 작으면 작을수록 인
체에 미치는 영향은 더욱 커지는데, 세계보건기구(WHO)
는 미세먼지의 농도에 대한 일반적인 일평균 25㎍/㎥, 연
평균 10㎍/㎥으로 보고 있다. 일부 연구에서 뇌졸중 환자 
1만 여명을 대상으로 미세먼지의 위험성을 조사한 결과, 

초미세먼지 PM2.5의 농도가 15~40㎍/㎥인 곳에서 24
시간 이상 노출되면 급성 뇌졸중의 위험도가 34%가 높
아졌으며, 사람들의 평균 10년의 거주기간을 기준으로 
미세먼지의 농도가 10㎍/㎥ 높아질 때마다 뇌 인지기능
의 퇴화속도가 2년씩 빨라진다고 분석하기도 하였다[3]. 

최근에는 미세먼지가 정신건강에도 영향을 미칠 수 있
다는 연구 결과도 나오고 있는데, 미세먼지가 불안장애의 
유병율을 높이거나 불안증상을 악화시킨다는 보고[4]도 
있으며 사람들의 인지기능의 저하뿐만 아니라 치매에도 
영향을 준다는 연구도 보고되고 있는 상황이다[5].

이처럼 미세먼지로 인한 건강상의 문제는 지속적으로 
제기되고 있지만 미세먼지로 인한 위험자체가 쉽게 눈에 
보이는 것이 아니기에 실제적인 위험의 크기를 확인하기 
어려운 상황으로 미세먼지는 불확실성과 복잡성을 모두 
포함하고 있는 위험이라 할 수 있다[1,6]. 이러한 특성에
도 불구하고 미세먼지에 대한 심도 깊은 논의와 실행방
안에 대한 연구는 여전히 부족한 상황이다. 

이에 본 연구는 위험인식태도모델을 적용하여 대학생
들의 미세먼지 예방행동의도를 확인하고 위험인식태도모
델의 주요 변인들을 추가하여 이를 검증함으로써 일반 
공중의 미세먼지 관련 예방행위를 높일 수 있는 이론적
이고 실무적인 방안을 모색하고자 하는데 일차적인 목적
이 있다. 또한, 위험인식태도모델이 주로 예방접종이나 
검진과 같이 질병 예방 행동[7,8,9]을 중심으로 이루어져 
온 가운데, 미세먼지라는 새로운 주제로 연구영역을 확대
하여 적용한다는 것은 미세먼지에 대한 다른 차원의 가
능성과 함께 위험인식태도모델의 적용 범위의 확대와 모
델의 타당성을 확보한다는 것에서 의미가 있다.  

2. 이론적 배경
2.1 위험인식태도모델 

사람들의 태도나 행동의 변화를 위해서는 공중을 세분
화하고 공중들의 특성에 맞는 커뮤니케이션 전략을 실행
할 때 가능하다[10]. 사람들은 건강한 삶을 위해 필요한 
행동양식(금연, 절주, 건강검진 등)에 대해서 알고 있음에
도 불구하고 사람들마다 이를 적극적으로 실천하는 사람
이 있는 반면, 이와는 전혀 반대의 행동을 하는 사람들도 
존재하는데 위험인식태도모델(Risk Perception 
Attitude framework)은 이와 같은 행동이 나타나는 이
유로 효능감을 들고 있다.

RPA모델은 병행과정확장모델(EPPM, Extended 
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Parallel Processing Model)에서 발전된 개념으로 사람
들의 건강보호동기와 예방 행동은 사람들이 가지고 있는 
효능감에 의해서 조절된다고 주장한다[7, 11]. EPPM에 
따르면 지각된 위험과 효능감의 정도에 따라 특정 질병
에 대한 사람들 간의 건강행동의 차이를 결정한다고 주
장한다. 질병에 대해 위험을 인식하는 것과 함께 질병을 
예방할 수 있다는 효능감(efficacy beliefs)이 높을 때 
건강행동을 하게 된다는 것이다. 즉, 지각된 위험은 위험
을 벗어나기 위한 행동의 동기를 유발시키지만, 사람들이 
어떤 대응 행동을 할 것인가는 효능감에 의해 조절된다
는 것이다[11,12].

RPA모델과 EPPM 모델은 지각된 위험과 효능감이 건
강관련 행동에 영향을 준다고 가정하고 있으며 지각된 
위험과 효능감이 모두 높을 때 긍정적인 건강행동을 유
도한다고 주장한다. RPA는 EPPM을 기반으로 하고 있지
만 두 모델은 지각된 위험에 대한 개념화와 실무적인 유
용성에 차이를 나타낸다. EPPM에서 지각된 위험은 개인
이 일반적으로 가지고 있는 태도가 아니라 실험연구를 
통해서 위협 정도에 차이가 있는 메시지에 노출시키면서 
조작화한 측면이 있다. 때문에 EPPM에서의 지각된 위험
은 위협적 메시지의 자산인 반면에 RPA 모델에서의 지
각된 위험은 개인의 경험과 선험적 행동에 의해서 개인
화된 성격이 크다고 할 수 있다. 

또한, 세부적인 실행 방식에 대해서는 차이를 나타내
는데, EPPM은 지각된 위험과 효능감을 모두 높일 수 있
는 메시지를 계획하는 것이라고 보지만 RPA모델은 개인
을 지각된 위험과 효능감에 따라서 구분된 4개의 태도집
단(반응집단, 사전예방집단, 회피집단, 무관심집단)에 따
라 지각된 위험과 효능감의 강조에 있어 서로 다른 전략
을 추구해야 한다고 보고 있다[7,13]. 이상의 이론적 검
토를 통해 미세먼지에 대한 지각된 위험과 효능감과 예
방행동 간의 관계를 확인하기 위해 다음의 연구가설을 
설정하였다.

<연구가설1> 미세먼지 예방행동의도에 미치는 영향에 
있어 지각된 위험과 효능감의 상호작용효과가 있을 것이다.

RPA모델에 있어서 지각된 위험은 위험을 벗어나기 
위해 어떤 행동을 하려는 동기 유발 동인이며 효능감은 
행동변화의 촉진요인으로 개념화하고 있다[14]. RPA모
델은 지각된 위험이 높은 사람들을 효능감의 정도에 따
라서 반응집단(responsive attitude group)과 회피집단
(avoidance attitude group)으로 구분하며, 지각된 위험

이 낮은 사람들은 효능감의 정도에 따라서 상황주도집단
(proactive attitude group)과 무관심집단(indifference 
attitude group)으로 구분하는데, 이는 각 태도집단이 가
지고 있는 건강행동에 대한 태도가 서로 다르기 때문이다
[7,8]. RPA모델이 일반 공중을 4개의 태도그룹으로 구분
하는 것은 일반 공중이 특정한 위험 상황에서 지각된 위
험과 효능감이 모두 높을 때 자기보호동기가 가장 크게 
작용할 것이라는 선행연구의 개념을 따르고 있기 때문이
다[7,15]. 

이처럼 태도집단을 구분하는 이유는 각 집단의 성격에 
맞는 위험 요인을 강조하는 메시지 전략을 계획하기 위
한 것인데, 지각된 위험은 높으나 효능감이 낮은 ‘회피집
단’을 목표로 한 전략은 효능감에 초점을 맞춘 메시지에 
집중할 필요가 있다. 이와 달리 지각된 위험과 효능감이 
모두 낮은 ‘무관심집단’에 대해서는 지각된 위험과 효능감
을 함께 높이는 메시지를 전달할 필요가 있다는 것이다. 

RPA모델은 위의 4가지 그룹 간의 건강 인식과 행동 
간의 차이를 입증하는데 초점을 두고 있다. 선행연구를 
통해서 일반적으로 검증된 것은 반응집단과 사전예방집
단이 회피집단이나 무관심집단에 비해 자기보호적인 건
강행동을 더욱 하는 것으로 알려져 있다[7]. 이와 같은 추
세는 암[16]을 비롯하여 HIV[17], 유방암[18], 당뇨병
[15]과 같은 건강문제를 조사한 연구에서 관찰된 바 있
다. 미세먼지는 호흡기를 비롯하여 사람들의 건강과 직결
되는 위험성이 있다. 이상의 이론적 검토에 기초하여 미
세먼지를 대상으로 다음과 같은 연구가설을 설정하였다. 

<연구가설2> 미세먼지 예방행동의도는 반응집단에서 
가장 크고, 회피집단에서 가장 낮을 것이다.

<연구가설3> 미세먼지 예방행동의도는 상황주도집단
과 무관심집단 간에 차이가 없을 것이다. 

2.2 위험인식태도모델의 확장 변인: 정보추구요인
RPA모델 연구에서 주목할 만한 부분은 지각된 위험

과 효능감을 주요 예측 변인으로 하여 건강관련 토론이
나 건강관련 미디어의 이용 등을 포함하는 정보추구행동
(information seeking)을 예방적 건강행동의 하나로 보
고 있다는 것이다[19]. 건강과 관련된 위험 커뮤니케이션
은 장기적으로 사람들의 건강 행동을 변화시키기 위한 
것으로 이를 위해서는 ‘사람들의 지식을 증가시켜 건강행
동을 이끄는 것을 장기적인 목적으로 한다. 건강캠페인의 
효과로 가장 유효하게 나타나는 행동은 바로 지식획득을 
위한 정보활동이며, 이 정보활동이 실질적인 질병 관련 
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활동으로 이어질 수 있게 되는 것이다. RPA모델은 사람
들의 건강 동기로부터 유발된 건강 관련 행동을 하려는 
의도뿐만 아니라 정보추구행동, 즉, 커뮤니케이션 행동도 
살펴보아야 한다고 주장하고 있다[14,19,20].

또한, 미세먼지와 같은 새로운 위험은 미디어에서 제
공하는 정보를 통해 위험관련 지식이 형성되는데, 일반대
중은 습득된 정보에 따라 그 반응이 다르게 나타나는 경
향이 있다는 점에서 주목할 필요가 있다[21]. 

이상의 이론적인 검토를 통해 미세먼지에 대한 정보추
구의도와 지각된 위험과 효능감 사이의 연구가설을 설정
하였으며 이밖에 RPA모델의 4개 태도집단과 관련된 연
구가설을 함께 설정하였다. 

<연구가설4> 미세먼지에 대한 정보추구의도에 있어 
지각된 위험과 효능감의 상호작용효과가 있을 것이다.

<연구가설5> 미세먼지에 대한 정보추구의도는 반응집
단에서 가장 크고 회피집단에서 가장 낮을 것이다.

<연구가설6> 미세먼지에 대한 정보추구의도는 상황주
도집단과 무관심집단 간에 차이가 없을 것이다. 

2.3 건강행동에서의 주관적 감정: 불안 
일반인이 느끼는 위험은 객관적인 수치 외에도 주관적

인 감정의 행태로도 존재한다. 때문에 위험을 인식하는 
개인의 심리적인 영역에 대한 이해도 함께 필요하다. 다
시 말하면, 미세먼지 등의 위험에 있어 사람들은 인지적
인 판단보다는 감정적인 판단에 의존하는 경향이 있기에 
실제 예방행동을 진행하는 과정에서 하나의 요인으로 작
동하기도 한다[22]. 특히, 공중이 위험을 중요한 이슈로 
안식할수록 관련 정보를 획득하고자 하는 행동을 적극적
으로 수행하는 경향을 나타낸다[21]. 

또한, 개인이 느끼는 불안은 사회적으로 위험의 발생
가능성과 심각성에 대한 인식을 과대평가하게 만드는 경
향이 있는 것으로 나타나기도 하였다. 미세먼지는 시각적
으로 즉각적인 위협을 확인하기 어렵고 구체적인 경험을 
말하기도 어려운 위험이다. 때문에 불안이나 걱정과 같은 
감정이 관련 행동을 설명하는데 결정적인 요인이 될 수 
있다[23]. 

이와 같은 불안과 건강행동 간에 대한 선행연구들에 
근거할 때, 불안은 4개 태도집단들의 건강행동결과에 영
향을 줄 수 있는 주요 요인이라고 할 수 있다. 따라서 
RPA모델의 4개 태도집단에 불안이 어떤 영향을 주는지 
살펴보고자 한다. 예방행동을 이끄는 데 있어 RPA모델
의 변인인 지각된 위험과 효능감 변인과 함께 불안의 주

효과와 이들의 상호작용효과를 탐색하고 4개의 태도집단
별로 불안의 인식정도에 따라 예방행동의도와 정보추구
의도에 어떤 차이가 달라지는지를 확인하고자 하였다. 

<연구가설7> 미세먼지 예방행동의도와 정보추구의도
에 미치는 영향에 있어 불안요인은 4개의 태도집단에 영
향을 미칠 것이다. 

3. 연구방법
3.1 연구대상

본 연구의 모집단은 19세 이상의 대학생으로, 설문조
사는 수도권 소재 대학교에 재학 중인 대학생들을 대상
으로 하였다. 설문조사는 해당 관계자의 사전 동의를 구
하였으며 2020년 3월 15일부터 3월 31일까지 온라인 
설문조사를 실시하였다. 설문에 앞서 연구의 목적과 내용
에 대해 충분히 설명한 후 실시하였고, 개인정보나 설문 
내용에 대해 유출하거나 다른 목적을 위해 사용하지 않
을 것이며, 연구윤리를 충실히 지킬 것이라고 연구대상에
게 설명한 후 설문을 시행하였다. 설문을 마친 응답자에
게는 소정의 상품이 지급되었다.

설문조사는 약 15-30분 정도 소요되었으며, 조사를 
진행하는 과정에서 설문에 동의하지 않은 대상자는 제외
하였다. 총 570명을 대상으로 설문이 진행되었으며 불성
실하게 응답하였다고 판단되는 20부를 제외한 550부의 
응답을 최종 분석에 활용하였다.

3.2 측정도구
위험인식태도모델의 주요 변인인 지각된 위험과 효능

감, 예방행동의도, 정보탐색, 불안을 측정하였으며 각각
의 변인은 전문가 2인의 합의와 검토에 의해 수정 및 재
구성을 하였다.

3.2.1 위험인식태도모델 구성개념
지각된 위험은 선행연구에서 이용되었던 위험에 노출될 

수 있는 취약성(susceptibility)과 위험 심각성(severity)
의 항목을 미세먼지와 관련된 내용으로 재구성하여 이용
하였다[7,8,19,24].

위험 취약성은 ‘내년에 미세먼지와 관련된 위험을 어
느 정도 경험할 가능성이 있다’, ‘향후 5년 내에 미세먼지
와 관련된 위험을 자주 경험할 가능성이 있다’, ‘평생 동
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안 미세먼지와 관련된 위험을 자주 경험할 가능성이 있
다’, ‘나는 미세먼지의 부작용으로 병을 얻을 것 같다’ 등
의 7문항으로 측정하였으며 위험 심각성은 ‘나는 미세먼
지가 나에게 심각한 위협이라고 믿는다’, ‘나는 미세먼지
가 심각한 결과를 초래할 수 있다고 믿는다’, ‘나는 미세
먼지가 극도로 위험하다고 믿는다’, ‘미세먼지와 관련된 
위험은 모두가 주의해야 한다’, ‘미세먼지에 관련된 위험
은 그리 위험하지 않다’, ‘연구자들은 미세먼지에 대한 위
험성을 과장하는 경향이 있다’, ‘미세먼지보다 다른 심각
한 문제에 더 집중해야 한다고 생각한다’ 등의 9문항으로 
측정하며 리커트 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 
매우 그렇다)를 이용하였다.

3.2.2 효능감
효능감은 자기효능감(self efficacy)과 반응효능감

(response efficacy)으로 측정하였다. 자기 효능감은 미
세먼지를 예방할 수 있다는 자신의 능력과 동기에 대한 
확신의 정도로서 미세먼지에 대한 효능감을 묻는 문항으
로 구성하였으며, 반응 효능감은 미세먼지 예방행동의 결
과에 대한 효과를 믿는 정도로 측정한다. 선행연구에서 
사용한 문항을 참고하여, 자기효능감은 총 7개의 문항으
로 ‘나는 미세먼지의 위험성을 충분히 피할 수 있다.’, ‘나
는 미세먼지 예방을 위해 마스크 등을 이용할 수 있다’, 
‘나는 미세먼지 예방행동으로 미세먼지를 예방할 수 있
다’ 등으로 구성하였다. 반응효능감은 ‘나는 미세먼지의 
위험이 없는지 확인하기 위해 할 수 있는 일이 많다고 생
각한다’ 등의 3문항으로 구성하였으며 자기효능감과 반
응효능감 모두 리커트 7점 척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 
7점: 매우 그렇다)를 이용하여 측정하였다[7,19]

3.2.3 예방행동
미세먼지에 대한 예방행동을 확인하고자 하였으며, 미

세먼지 관련 예방행동은 환경부에서 제시한 ‘고농도 미세
먼지 7가지 대응요령[25]을 이용하여 측정하였다. 미세
먼지 고농도 시 대처 요령으로 ‘외출은 가급적 자제한다’, 
‘외출시 보건용 마스크를 착용한다’, ‘외출시 대기오염이 
심한 곳은 피하고 활동량을 줄인다’ 등의 7가지 내용을 
바탕으로 재구성하였으며, 이밖에도 최근 스마트폰 등의 
사용량이 확대되는 것을 감안하여 ‘미세먼지 관련 예보
(미세먼지 어플리케이션, 날씨 예보)등을 확인한다’의 문
항을 추가하였으며, 이를 통해 미세먼지 예방 행동을 취
하였는지 확인하고자 하였으며 리커트 7점 척도(1점: 전
혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)를 이용하였다. 

3.2.4 정보탐색
선행 연구에 따르면 정보탐색은 사람들이 TV, 신문, 

라디오, 인터넷 등의 미디어에서 질병과 관련된 이야기가 
나올 때 관심을 기울이고자 하는 정도라고 정의되고 있
다[7,19,24]. 본 연구에서는 이를 미세먼지의 영향을 받
을 수 있는 일반 사람들이 TV, 신문, 라디오, 인터넷 등
의 미디어에서 미세먼지와 관련된 이야기가 나올 때 관
심을 기울이고자 하는 정도로 정의하였고 선행연구에서 
측정되었던 문항을 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 수
정하여 활용하였다. ‘나는 미세먼지와 관련된 정보를 신
문에서 찾아볼 의향이 있다’, ‘나는 미세먼지와 관련하여 
친구와 이야기를 나눌 의향이 있다’ 등의 7개의 문항으로 
구성하였으며 리커트 척도 7점(1점: 전혀 그렇지 않다, 7
점: 매우 그렇다)으로 측정하였다.

3.2.5 불안
미세먼지에 대한 사람들의 불안을 확인하기 위하여 선

행연구의 연구결과를 참조해 본 연구의 목적에 맞게 불
안의 부정적 감정 측정문항을 수정 및 보완하였다[26]. 
‘나는 미세먼지에 대해 걱정한다’, ‘나는 미세먼지에 대해 
불안을 느낀다’ 등 2개 문항이 이용되었으며 리커트 7점 
척도(1점: 전혀 그렇지 않다, 7점: 매우 그렇다)로 측정하
였다.

3.3 주요 변인의 신뢰성 검증
분석에 앞서 각 변인의 신뢰도를 측정하였다. 지각된 

위험, 효능감, 예방행동의도, 정보추구의도를 주요 검사
대상으로 하였다. 각 변인의 크론바흐알파(Cronbach’s 
alpha) 분석을 실시한 결과 지각된 위험(Cronbach α 
=.909), 효능감 (Cronbach α =.899), 예방행동의도
(Cronbach α =.879), 정보추구의도(Cronbach α 
=.929), 불안(Cronbach α =.852)을 측정한 항목이 모
두 .7 이상으로 변인의 신뢰도는 문제가 없는 것으로 판
단되었다.

3.4 위험인식태도와 불안과 태도집단 구분
미세먼지에 대한 지각된 위험과 효능감의 수준에 따라 

4개의 태도집단으로 구분하였다. RPA모델의 선행연구
[5,16,17]에서 지각된 위험과 효능감의 측정값은 중위수
(median)를 집단구분의 기준으로 적용하고 있는데, 본 
연구에서도 이를 따라 지각된 위험이 높은 집단(고위험, 
≥5.26), 낮은 집단(저위험, ≤5.25), 효능감이 높은 집단
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(고효능, ≥4.83), 효능감이 낮은 집단(저효능, ≤4.82)로 
구분하였다. 또한, 불안의 인식정도에 따라 중위수를 기
준으로 두 집단으로 구분하여 불안이 높은 집단(고불안, 
≥4.28)과 불안이 낮은 집단(저불안, ≤4.27)으로 구분하
였다. 

3.5 자료처리 
본 연구에서는 SPSS/WIN 26.0 Program을 활용하

여 다음과 같은 분석과정을 통해 주요 결과를 도출하였
다. 첫째, 신뢰도 분석 (reliability analysis)을 실시하여 
각 변인간의 내적 일치도를 확인하였다. 둘째, 주요 변수 
간 상관을 알아보기 위하여 상관관계 분석(correlation 
analysis)을 실시하였다. 셋째, 본 연구에서 설정한 변인간
의 관계를 확인하기 위하여 SPSS 26을 활용하여 일원배치 
분산분석(one-way ANOVA) 및 삼원변량분석(three-way 
ANOVA)을 이용하여 주요 결과를 도출하였다.

4. 연구결과
4.1 인구통계학적 특성

조사대상자의 인구통계학적 특성을 살펴보면, 남성 
300명(54.5%), 여성 250명(45.5%)으로 나타났고, 연령
은 20대 이하 349명(63.4%), 21-23세 170명(30.9%), 
24세 이상은 31명(5.7%)으로, 이 결과는 다음 Table1과 
같다. 

N %
Gender Male 300 54.5

Female 250 45.5

Age
≤ 20 349 63.4
21-23 170 30.9
24 ≤ 31 5.7

Table 1. Demographic characteristics

4.2 상관관계분석
주요 변수 간의 상관을 알아보기 위하여 상관관계 분

석을 실시하였다. 다음의 Table2에서 보는 바와 같이,  
지각된 위험은 효능감(r=395 p<.01), 예방행동의도
(r=.513, p<.01), 정보추구(.587, p<.01), 불안(r=.467, 
p<.01)과 정적(+)인 상관을 나타냈다. 효능감은 예방행
동의도(r=.463, p<.01), 정보추구(.439, p<.01), 불안

(r=.274, p<.01)과 정적(+)인 상관을 나타냈으며 예방행
동의도는 정보추구(.538, p<.01), 불안(r=.314, p<.01)과 
정적(+)인 상관을 나타냈다. 또한, 정보추구요인은 불안
(r=.426, p<.01)과 정적(+)인 상관을 나타냈다

1 2 3 4 5
1 -
2 .395** -
3 .513** .463** -
4 .587** .439** .538** -
5 .467** .274** .314** .426** -

Note) 1=perceived risk , 2=efficacy belief , 
3=Preventive Behavioral Intention , 4=Information-Seeking , 
5=anxiety

** p<.01

Table 2. Correlation analysis

4.3 지각된 위험과 효능감이 예방행동의도와 정보추
    구의도에 미치는 영향

미세먼지 예방행동에 있어서 효능감의 조절적 역할을 
살펴보기 위해 지각된 위험과 효능감의 상호작용 효과를 
분석하였다. 분석 결과, 미세먼지에 대한 예방행동의도에
서 지각된 위험의 주효과(F=17.13, p<.001)와 효능감의 
주효과(F=16.92, p<.001)가 있는 것으로 나타났다. 또
한, 정보추구의도에서도 지각된 위험의 주효과(F=24.85, 
p<.001)와 효능감의 주효과(F=21.03, p<.001)가 나타났
다. 또한 지각된 위험과 효능감의 상호작용이 예방행동의
도(F=10.87, p<.001)와 정보추구의도(F=14.87, p<.001)
에서 모두 발견되었다. 이는 효능감이 지각된 위험과 예
방행동의도와 정보추구의도 간에 조절효과를 가진다는 
가정이 검증되었다(<연구가설1>,<연구가설4>채택). 이러
한 결과는 다음 Table 3으로 나타낼 수 있다. 

source
Type Ⅲ 
sum of 
square

df mean 
square F

3
1 115.54 1 2.03 17.13***

2 93.23 1 2.33 16.92***

1x2 209.91 1 1.49 10.87***

Error 41.16 307 .134

4
1 153.20 1 2.69 24.85***

2 90.99 1 2.28 21.03***

1x2 231.66 1 1.61 14.87***

Error 33.21 307

Table 3. Effect on Preventive Behavioral and 
Information Seeking
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4.4 위험인식태도 집단에 따른 예방행동의도, 정보
    추구의도, 불인요인과의 관계

다음 Table 4는 RPA모델의 태도집단에 따라 미세먼
지예방행동(<연구가설2>과 <연구가설3>)과 정보추구의
도(<연구가설5>과 <연구가설6>)에 차이가 나타나는지 검
증하기 위한 것이다. 

미세먼지 예방행동의도에 있어 4개의 태도집단 간의 
차이는 유의미한 것으로 나타났다(F=75.59, p<.001). 예
방행동의도에 있어서 반응집단이 가장 크고(M=6.07, 
SD=0.82), 다음으로는 회피집단(M=5.41, SD=1.17), 상
황주도집단(M=5.28, SD=0.75), 무관심집단(M=4.67, 
SD=0.84)의 순으로 나타났다. Shejffe의 통계량을 이용
한 사후검정 결과, 반응집단이 4개의 태도집단 중 유의미
하게 가장 높은 미세먼지 예방행동의도를 가진 것으로 
나타났다. 정보추구의도 변인도 태도집단 간의 차이가 유
의미하였다(F=82.79, p<.001). 정보추구의도에 있어서 
반응집단이 가장 크고(M=5.94, SD=0.92), 

다음으로는 회피집단(M=5.41, SD=1.17), 상황주도집
단(M=5.28, SD=0.75), 무관심집단(M=4.67, SD=0.84)
의 순으로 나타났다. 미세먼지에 대한 예방행동의도와 정
보추구의도에 있어서 무관심집단이 모두 낮게 측정되어 
회피집단이 가장 낮을 것이라는 <연구가설2>와 <연구가
설5>는 기각되었다. 또한, 상황주도집단과 무관심집단 
간에 예방행동과 정보추구간의 차이가 나타나지 않을 것
이라는 <연구가설3>과 <연구가설6>도 기각되었다. <연
구가설1>의 결과에 비추어볼 때, 저위험지각집단에서 나
타난 집단 간의 차이는 효능감이 예방행동의도에 주효과
로 작용하고 있으며 또한, 효능감이 지각된 위험과 예방
행동의도와 정보추구의도 간에 조절효과로 작용한 결과
로 분석되고 있다. 

다음 Table 5는 각각의 위험인식태도집단에서 불안
의 인식에 따라 미세먼지에 대한 예방행동의도와 정보추
구의도에 차이가 나타나는지를 검증(<연구가설7>)하기 
위한 것이다. 이는 지각된 위험과 효능감이 동일한 집단 
내에서 불안 인식의 효과를 보고자 한 것인데, 무관심집
단에서 미세먼지 예방효과에 대한 차이가 유의미하게 발
생한 반면, 반응집단, 상황주도집단, 회피집단에서는 유

의미한 차이가 나타나지 않았다. 정리하면, 미세먼지에 
대해 무관심한 태도집단에서 불안이 높을수록 예방행동
의도가 강하게 나타났다.

source N M(SD) F Scheffe

preventive 
behaviors

responsive(a) 186 6.07
(0.82)

75.587*** d>a,b,c

avoidance(b) 89 5.41
(1.17)

proactive(c) 103 5.28
(0.75)

indifference(d) 172 4.67
(0.84)

sum 550 5.38
(1.04)

information 
seeking

responsive(a) 186 5.94
(0.92)

82.794*** d>a,b,c

avoidance(b) 89 5.48
(1.09)

proactive(c) 103 4.99
(0.87)

indifference(d) 172 4.41
(0.92)

sum 550 5.21
(1.133)

***p≤.001 

Table 4. RPA attitude group

source anxiety N M(SD) t

a
High 125 6.13

(0.72) 1.647
Low 61 5.95

(0.98)

b
High 52 5.71

(1.31) 1.9889
Low 51 5.21

(1.04)

c
High 35 5.38

(0.61) 1.238
Low 54 5.19

(0.86)

d
High 36 5.17

(0.72) 5.374***

Low 136 4.54
(0.82)

Note) a=responsive attitude group, b=proactive attitude group, 
c=avoidance attitude group, d=proactive attitude group

***p≤.001 **p≤.01 *p≤.05

Table 5. Preventive Behaviors and anxiety

정보추구의도에서는 회피집단과 무관심집단에서 유의
미한 차이가 나타났지만 반응집단과 상황주도집단에서는 

Note) 1=Perceived Risk, 2=Efficacy Belief, 
3=Preventive Behavioral Intention 
4=Information-Seeking, 5=Anxiety

***p≤.001
Prevent Behaviors R2=.931 
Information Seeking R2=.953
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차이가 나타나지 않았다. 즉, 회피집단과 무관심집단에서 
미세먼지에 대해 불안감을 느낄수록 미세먼지 관련 정보
를 추구하려는 의도가 활발해질 수 있음을 의미한다
(Table 6).

source anxiety N M(SD) t

a
High 125 6.05

(0.85) 1.844
Low 61 5.72

(1.03)

b
High 52 6.25

(0.89) 6.440*

Low 51 4.97
(0.90)

c
High 35 5.21

(0.72) 1.907***

Low 54 4.77
(0.96)

d
High 36 5.18

(0.82) 5.550***

Low 136 4.21
(0.84)

Note) a=responsive attitude group, b=proactive attitude group, 
c=avoidance attitude group, d=proactive attitude group

***p≤.001 **p≤.01 *p≤.05

Table 6. Information seeking and anxiety

5. 결론 및 제언
본 연구는 지각된 위험과 효능감의 측면에서 공중을 

세분화하고 집단별로 다른 커뮤니케이션 전략을 실행해
야한다는 위험인식태도모델을 미세먼지 예방행동의도에 
적용하여 모델의 적용 범위를 확대하고자 하였다. 

주요 결과를 제시하면, <연구가설1>과 관련하여 미세
먼지에 대한 지각된 위험과 효능감이 예방행동의도에 미
치는 영향을 살펴본 결과, 통계적으로 유의미한 영향이 
있는 것으로 나타났으며 특히, 효능감이 지각된 위험과 
예방행동의도와 정보추구의도간의 조절효과가 나타났다. 

또한, 정보추구의도와 지각된 위험과 효능감의 영향을 
확인한 <연구가설4>에서도 조절효과가 유의미하게 나타
났다. 이는 RPA모델의 기반인 EPPM이 가정하고 있는 
지각된 위험과 효능감 간의 상호작용 효과를 검증한 것
이라고 볼 수 있다. 이와 같은 결과는 미세먼지 예방 행
동을 촉진하기 위해서는 지각된 위험과 효능감을 모두 
자극할 수 있는 커뮤니케이션 전략이 필요함을 의미한다. 
이는 선행연구에서 지각된 위험과 효능감의 상호작용이 
나타나지 않았다는 것과는 다른 결과인데[8], 이는 미세

먼지 위험이 가지고 있는 불확실성이나 일반인이 쉽게 
인지하기 어려운 특성이 반영된 것이라고 보인다. 

RPA모델의 태도집단의 특성과 예방행동의도, 정보추
구의도를 확인하고자 했던 <연구가설2>, <연구가설3>,
<연구가설4>, <연구가설5>, <연구가설6>은 모두 유의미
한 결과를 나타냈다. 미세먼지에 대한 예방행동의도가 가
장 높았던 것은 반응집단, 회피집단, 상황주도집단, 무관
심집단 순이었다. 정보추구의도에서도 이와 유사한 결과
가 나타났다. 다시 말해, 지각된 위험과 효능감이 모두 높
은 반응집단은 미세먼지에 대한 정보를 확인하고 예방을 
하려는 행동을 하는데 있어서 적극적인 모습을 보였다. 

하지만 지각된 위험과 효능감이 모두 낮았던 무관심집
단은 예방행동의도와 정보추구의도에서 타집단에 비해 
소극적인 모습을 보였다. 태도집단별로 서로 다른 결과가 
나타났다는 것은 커뮤니케이션 전략을 실행함에 있어서 
집단별로 다른 전략이 필요함을 반증하는 결과라 할 수 
있다. RPA모델은 지각된 위험과 효능감을 토대로 4개의 
태도집단을 구분하고 있다. 태도집단의 구분은 집단별 커
뮤니케이션 전략을 다르게 할 수 있는 이론적이고 실무
적인 바탕을 제공한다고 볼 수 있다. 미세먼지의 위험성
은 일반인이 쉽게 알기 어려운 불확실성이 큰 위험이라
고 할 수 있다. 이러한 위험을 대하는 사람들을 위한 효
과적인 커뮤니케이션 메시지의 개발을 위해서는 일반 공
중을 세분화하여 이에 접근할 필요가 있다. 

마지막으로 <연구가설7>과 관련하여 개인의 주관적 
감정의 하나인 불안이 RPA모델의 태도집단에 미치는 영
향을 확인한 것으로 미세먼지에 대한 불안이 예방행동의
도와 정보추구행동에 유의미한 영향을 미친다는 것을 확
인할 수 있었다. 불안은 사람은 주관적인 감정의 하나로 
미세먼지처럼 즉각적으로 위험을 확인하기 어려운 성질
의 위험요인에 있어서 사람들의 감정이 관련 행동을 설
명하는 주요 변인[23]이 될 수 있음을 확인할 수 있는 결
과라 할 수 있다.

이상의 결과를 종합해보면, 결국 대학생들이 미세먼지 
예방행동의도를 높이기 위해서는 미세먼지에 대한 지각
된 위험, 즉 위험성에 대한 정확한 설명(미세먼지의 입자
크기나 호흡기 질환의 발생가능성 등)과 함께 스스로 미
세먼지에 대한 경각심을 높이고 마스크(KF)를 착용한다
거나 환기 및 실내 물청소를 통해 실내 공기질을 관리하
는 등의 효능감을 높일 수 있는 커뮤니케이션 전략이 필
요함을 의미한다. 뿐만 아니라 지각된 위험과 효능감의 
측면으로 일반 공중을 세분화하여 각각의 태도집단에 맞
는 캠페인이 필요함을 의미하는 선행연구와도 맥락을 같
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이 한다[7,14].

본 연구는 미세먼지에 대한 예방행동을 대학생을 대상
으로 공중세분화에 따른 효과적인 커뮤니케이션 전략을 
실행할 수 있는 이론적 검증 연구라는 점에서 의의가 있
다. 미세먼지에 대한 예방행동의도와 정보추구의도에 있
어서 지각된 위험과 효능감이 위험인식태도모델의 연구
영역 확대가 가능한 중요한 요인임을 재확인하게 하였으
며 지각된 위험과 효능감을 이용하여 미세먼지에 대한 
태도그룹의 세분화를 진행하고 분석을 시도했다는 점에
서 의의가 있다.

무엇보다 본 연구의 의미는 개인의 태도관점에서 지각
된 위험과 효능감을 주요 변인으로 하여 건강행동을 예
측한 RPA모델에 사회적 맥락으로서의 개인 차원의 불안
의 영향력을 추가하여 이론적 확장을 시도했다는 점에서 
찾을 수 있다. 본 연구의 결과는 건강행동결과에 미치는 
불안의 영향력과, 불안의 효과가 더욱 발휘될 수 있는 태
도집단을 밝혀냄으로써, 향후 캠페인 전략을 계획하고 실
행하는데 개인적 차원의 중요성을 제시하였다. 본 연구는 
위험인식태도집단 내에서 주관적 인식인 불안의 효과가 
있는지를 살펴보았는데, 이는 미세먼지 예방캠페인에서 
각 위험인식태도집단에 맞는 효과적인 메시지를 계획하
고 실행하는데 있어서 구체적인 전략적 제언을 줄 수 있
을 것이다. 

현재 코로나19의 상황으로 인하여 미세먼지에 대한 
사회적인 관심이 다소 낮아진 것이 사실이다. 하지만 대
기 중의 미세먼지의 위험성이 사라진 것이 아닌 현시점
에서 미세먼지의 예방행동과 관련된 커뮤니케이션 전략
은 반드시 필요할 것이다. 

본 연구는 대학생을 대상으로 조사를 진행하여 전국민
을 대상으로 일반화하는 문제에서 자유로울 수 없다. 이
러한 내용을 고려하여 후속 연구에서는 연구 대상을 확
대하여 인구통계학적 변인과 사회심리적인 변인의 영향
력을 고찰하여 폭넓게 살펴본다면 미세먼지 예방행동을 
파악하는데 도움이 될 것이다. 
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