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요  약  본 연구에서는 대학수학 메이커수업 특성의 요인인 강사역량, 교육프로그램, 교육서비스, 물리적 교육환경 요인과 대학생

들의 수학에 대한 흥미 및 태도 간의 영향관계를 검증하는 것을 목적으로 하였다. 부산권 소재 대학교에 재학 중인 이공계열 

남녀 대학생 228명을 대상으로 설문조사를 실시하였고, SPSS 26.0 프로그램을 활용하여 실증분석을 수행하였다. 연구결과 첫째, 

대학수학 메이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.349, t=6.380, p<.001), 교육프로그램(β=.361, t=5.650, p<.001), 물리적 교육

환경(β=.196, t=3.281, p<.01) 요인이 대학생의 수학에 대한 흥미에 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤다. 둘째, 대학수학 메이커수업

에 대한 흥미(β=.349, t=6.380, p<.001) 요인은 대학생의 수학에 대한 태도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

셋째, 대학수학 메이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.340, t=6.365, p<.001), 교육프로그램(β=.352, t=5.559, p<.001), 물리적 

교육환경(β=.226, t=3.537, p<.01) 요인이 대학생의 수학에 대한 태도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 

연구의 결과를 통해 대학수학 메이커수업의 교육프로그램 수준과 강사역량이 높고, 물리적 교육환경이 뛰어날 때, 대학생의 수학

에 대한 태도 뿐 아니라 궁극적으로 수학에 대한 태도에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있다는 결론에 도달하였다. 

주제어 : 대학수학, 메이커수업, 수학에 대한 흥미, 수학에 대한 태도, STEAM 교육

Abstract  In this study, the objective of this study is to verify the effects between lecturer’s capability, education 

program, education service, and physical educational environment factors, and university students' interest in 

and attitude toward mathematics. A survey was conducted on 228 male and female students in science and 

engineering majors attending universities in the Pusan metropolitan area, and empirical analysis was conducted 

using the SPSS 26.0 program. The research results are as follows. First, among the characteristics of college 

mathematics maker classes, instructor competency (β=.349, t=6.380, p<.001), educational program (β=.361, 

t=5.650, p<.001), and physical educational environment (β=.196, t=3.281, p<.01) had a significant positive (+) 

effect on college students' interest in mathematics. Second, the factors of interest (β=.349, t=6.380, p<.001) in 

college mathematics maker classes were found to have a significant positive (+) effect on college students' 

attitudes toward mathematics. Third, among the characteristics of college mathematics maker classes, instructor 

competency (β=.340, t=6.365, p<.001), educational program (β=.352, t=5.559, p<.001), physical educational 

environment (β=.226, t=3.537, p<.01) was found to have a significant positive (+) effect on college students' 

attitudes toward mathematics. Through the results of this study, it was concluded that when the level of 

education program and teaching ability of the university mathematics maker class are high and the physical 

educational environment is excellent, it can have a positive effect not only on the university student's attitude 

towards mathematics but ultimately on the attitude of mathematics.
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1. 서론

2017년에 입학한 초등학생의 약 50% 이상이 기존

에 존재하지 않던 일자리를 가지게 될 것이라는 예측 

속에서[1], 교육계에서는 우리나라 미래 사회를 이끌어

갈 세대들에게 요구되는 역량들을 어떠한 방식으로 향상

시켜야 하는지에 대한 연구가 최근에 활발히 진행되고 

있다[2-4]. 그러나 제4차 산업혁명 시대에도 Mitra[5]가 

주장한 바와 같이 여전히 교육현장에서는 학생들에게 일

방적 지식 전달 방식의 강의 수업이 대부분의 수업으로 

진행되는 것이 현실이다. 이러한 현실 극복을 위해 주요 

교육 선진국에서는 다가올 미래 사회 변화에 대비한 교

육현장의 방향성 확립에 노력하고 있다[6]. 

최근에 대학 이공계 신입생들의 대부분이 대학수학 

과목을 이수할 수 있는 기초적인 수학 능력이 미흡하

며, 더 나아가 대학수학을 이수하는 학생들의 대학수학 

성적의 편차가 같은 학과 내에서도 매우 크다[7]. 이러

한 현상은 현 대학입시 정책에 따른 교차지원 등으로 

고등학교에서 미적분학 II를 학습하지 않고 이공계 분

야 학과로 진학한 대학생들이 많기 때문인 것으로 이러

한 성적편차를 해결하기 위해 각 대학에서는 고심하고 

있다[8,9]. 

이는 기존의 지식 전달 중심의 학교 교육을 지양하

고 학생들이 일상생활에서 정보와 지식을 습득하고 활

용할 수 있도록 하는 핵심역량을 키워주는 학습 방법으

로 메이커(Maker) 교육에 주목하는 것이다[10,11]. 

많은 연구자들은 학생들이 수학적 관심을 유도하기 

위한 다양한 교수-학습 방법을 연구하였는데 김진옥

[11]은 NCTM Standards가 제시하는 혁신적 교수 방

법을 다루는 논문을 분석하면서 이러한 혁신적 교수방

법이 수학적 흥미에 긍정적인 영향을 미친다고 주장하

였다. 이러한 결과는 학생들에게 수학적 흥미를 이끌어 

내기 위해서는 교사가 주도하는 강의 방식에서 탈피하

여 학생 주도적으로 스스로 직접 사고하고 문제를 해결

하며, 과정을 토의하는 방식으로 전환되어야 함을 뜻하

는 것이다. 메이커를 통해  다양한 학문간의 융합을 체

험하게 해주는 메이커 교육은 이미 교육선진국들의 교

육 현장에서 진행되고 있는 기술 및 공학 중심의 

STEAM 교육과도 그 맥을 같이 하고 있으며, 수학 학습

을 통해 습득하게 되는 지식을 관련있는 다른 학문이나 

문제, 또는 실생활에 적용하고 활용하는 수학 내·외적 

연결을 할 수 있는 능력이 대학수학이 요구하는 역량임

을 고려할 때 메이커 교육과 수학교육은 매우 밀접한 

관계가 있다고 볼 수 있을 것이다[12]. 

또한 메이커 교육은 창의적인 새로운 물건을 직접 

제작 설계하는 MAKER 활동 자체가 하나의 새로운 교

육방법으로 가치를 인정받고 있으며, 창의성개발 및 자

기주도성 발전과 소통과 실천을 통한 결과물 공유 및 

개방으로 문제해결능력을 기르는데 그 교육적 가치가 

있기 때문에 MAKER 교육을 수학 수업에 적용할 때 수

학적 흥미도와 수학적 태도를 동시에 이끌어 내기에 적

합한 교수법이 될 것이다[13].

본 연구는 그동안 초중등 메이커 수업에 치중되었던 

선행연구를 탈피하여 대학수업에 메이커 수업의 적용

가능성을 살펴본다는 점에서 선행연구와의 차별성이 

있으며, 결과를 토대로 새로운 대학수학 교수법을 제시

한다는 점에서 의의가 있다. 

2. 이론적 배경

2.1. 메이커 교육

메이커 교육에 관한 연구와 논의는 2010년부터 진행

되었는데 메이커 운동의 대표적인 인물인 Dougherty[14]

는 메이커 운동이 교육 영역과 매우 밀접하며, 따라서 

메이커 교육을 교육현장에 적용하기 위한 다양한 방법

에 대한 연구의 필요성을 강조하였다. 

이러한 메이커 교육은 만들기 주체로서의 학습자가 

다양한 학습도구를 통하여 교육적 결과물을 산출하고, 

이러한 결과물을 다른 학습자와 공유하고 논의하는 커

뮤니케이션 활동이 진행되는 교육을 뜻한다. 즉, 학습자

가 자신에게 필요한 사물 혹은 물건을 스스로 만들기 

위하여 학습 환경에 능동적으로 참여하고, 학습과정과 

결과를 오프라인과 온라인으로 공유하며, 이러한 과정

에 대해 다른 학습자들과 유기적으로 논의하고 소통하

는 활동이 이루어지는 형태를 말한다[15]. 

메이커교육의 이론적 근거를 살펴보자면, 학습자 중

심의 환경, 학습자의 경험, 맥락성을 중시하는 측면은 

개인의 선경험과 선지식에 의하여 구성되는 지식의 상

대성을 강조하는 구성주의(constructivism)의 교수학

습원리와 일치한다. 하지만, 가시적인 결과물 제작이라

는 측면에서 '만들기에 의한 학습'을 주장하는 Papert

의 구성주의가 더 깊은 연관성이 있다[16]. 타인과 공유

할 수 있는 구체적인 결과물을 산출하는 과정에서 이루
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어지는 상호작용을 통하여 그 인지적 구조가 더 명확해

지는데, 이는 메이커 활동 기반의 교육환경에서 학습의 

과정이 된다[16]. 이러한 메이커 교육은 메이커 활동을 

주도해 이끌어가는 자기주도성, 새로운 학습의 경험이 

되는 생산적인 실패, 타인을 이해하며 새로운 시각을 

가지게 하는 공감, 자신이 가진 학습 리소스들을 타인

과 나누고 공유하는 태도의 메이커 정신은 메이커 교육

의 핵심 목표가 된다[17].

메이커 교육은 학생들이 능동적으로 자신의 교육현장

과 지역 사회의 사회적 문제들을 협력적 혹은 창의적 방

식으로 해결하는 교육과정으로 이루어진다. 특히 메이커 

교육이 학습자 주도의 문제를 해결하기 위한 교육활동이

라는 측면에서 STEAM 교육과 의미를 같이 하고 있으며, 

나아가 자신을 주변의 다양한 문제들을 찾고 해결책을 

탐구하는 프로젝트로 추진된다는 점에서 대학교 수학교

육의 특성을 반영하고 있다[13]. 즉 이러한 메이커 교육

은 자기주도적 학습 방법을 토대로 학습 주체인 자신과 

주변 지역의 문제를 스스로 찾아 해결하는 능동적학습 

자세이자 실천적인 교육 프로그램이라 할 수 있다[18]. 

2.2. 대학 수학교육과 메이커 교육

최근 고등학교 졸업생 수의 감소로 입학정원을 걱정하

는 중하위권 대학들의 공과대학에서는 인문계 유형인 수

능 수학 A형 응시자들의 입학을 허용하는 교차지원이 시

행됨에 따라 중하위권 공과대학에 입학한 신입생들은 인

문계 출신이 많다. 또한 자연계 출신이더라도 수학이 어

려워함에 따라 수능 수학영역 인문계 유형을 응시한 학생

들의 비율이 상당히 높으며, 대부분의 학생들이 수학 학

습역량의 미흡으로 대학수학 수업을 따라가지 못하거나 

전공과목 이해를 위한 선행과목인 기초수학 역량 부족으

로 전공과정을 이수하는데 어려움을 겪는 실정이다[19].

또한 최근에는 중상위권 대학뿐만 아니라 최상위권 

대학의 이공계열 신입생들도 많은 학생들이 기초 수학

과목에 대한 수학적 해결능력이 미흡하여 전공과목 이

수가 어려울 만큼 심각한 상황에 이르고 있는데 이러한 

상황은 교육과정 개편 시 마다 수학과목의 학습시간 감

소와 다양화된 입시 전형에 따른 잠재적 능력 평가의 

확대와 객관식 성향의 수능시험 등이 주요 원인으로 거

론되고 있다[20]. 특히 이공계열 전공자들의 수학능력 

미흡은 전공에 대한 적응능력을 저하시켜 전공에 대한 

관심과 심층적 이해부족을 야기할 수 있으며, 이러한 

상황은 취업을 앞둔 대학생들이라는 점에서 국가 인적

자원 역량과도 직결될 수 있어 매우 중요한 사안이라고 

볼 수 있다[21].

수학교육의 목표는 “첫째, 사회 및 자연 현상을 수학적

으로 관찰, 분석, 조직, 표현하는 경험을 통하여 수학의 개

념, 원리, 법칙과 이들 사이의 관계를 이해하고 수학의 기

능을 습득하고, 둘째, 수학적으로 추론하고 의사소통하며, 

창의・융합적 사고와 정보 처리 능력을 바탕으로 사회 및 

자연 현상을 수학적으로 이해하고 문제를 합리적이고 창

의적으로 해결하며, 셋째, 수학에 대한 흥미와 자신감을 

갖고 수학의 가치를 인식하며 수학 학습자로서 바람직한 

태도와 실천 능력을 기른다.”로 되어 있다[12].

메이커 교육에 대한 목표는 연구자마다  상이하여 일

관되지 않지만 "개인적 차원에서 자기주도적 학습 능력

과 창의성, 실패를 두려워하지 않는 도전의식을 함양하

고, 사회적 차원에서 공유와 협업적 학습을 추구하는 것

"이라 정의할 수 있다[18]. 따라서 수학교육과 메이커교

육은 사회 및 자연현상에서 나타나는 다양한 문제를 해

결하려 하며, '만들면서 배우는(learning by doing)' 추

론과 의사소통 중심의 학습을 지향하고 있다. 

메이커교육 철학자인 Papert에 의하면, 학습자는 좀 

더 실제적이고, 사회문화의 상호맥락 작용을 통해 학습

자의 머릿속에 존재하는 생각, 지식 등을 개인적으로 

의미 있는 활동에 투영하여 몰입할 때 효과적인 학습이 

이루어진다고 하였으며 이러한 패퍼트의 사회적 구성

주의는 수학교육에서 강조하는 Vygotsky과 Piaget의 

심리적 구성주의와 그 맥을 같이 한다[22]. 

2.3. 수학적 흥미와 수학적 태도

흥미란 정의적인 측면으로 어떤 종류의 활동에 이끌

리는 개인의 일반화 된 행동경향을 말한다. 학업에 있

어서 Tyler[23]는 흥미를 학업에 필요한 긍정적 동기를 

제공하는 것으로 보았고, 한영실[34]은 학습 환경과 관

련된 상황에서 긍정적이거나 부정적으로 반응하려는 

개인적 성향으로 보았다. 이러한 연구자들이 정의한 개

념을 살펴보면 흥미는 학습자와 학습하려는 대상 사이

의 재미와 같은 인지적 개념과 관심과 같은 정의적 개

념을 토대로 흥미가 높을수록 학습에 대한 참여도나 적

극성이 높아지며, 이러한 높은 참여도와 적극성은 자발

적 학습을 유발하는 원동력과 동기가 된다.

수학 흥미도란 수학에 대한 선호 즉, 수용 또는 거부와 
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같은 선택적인 행동 태세를 말하며, 수학에 대해 자발적

으로 접근하여 각별한 주의와 관심을 갖게 하는 동기형태

로 작용하는 것이라고 볼 수 있다[24]. 또한 수학적 흥미

를 교과나 학습주제 등에 대해 학습자가 주관적으로 느끼

는 선호도 및 학습활동에 참여함으로서 발생하는 즉각적

인 재미로 보는 견해도 있다[24]. 

Hannula[25]에 의하면 강의 중심의 교육은 특별히 공

부가 뒤쳐진 학생들에게 강의를 듣는 자체가 큰 부담이 

되며, 계속 흥미를 잃게 하는 주요 원인이 된다. 학생들이 

강의를 잘 이해하지 못하는데도 불구하고 교사는 진도 때

문에 수업을 계속 진행하고 이런 형태가 반복될 때 학생

들은 크게 낙담하게 된다. 이에 Eggen & Kauchank[26]

는 학생들의 수학에 대한 흥미도를 높이기 위해서는 교사

중심의 수업 형태가 아닌 학생들이 스스로 사고하고 배우

는 수업 형태로 바뀌어야 한다고 주장하는데 이는 교사는 

수업을 이끌면서 학생들이 스스로 생각하고 배우도록 도

움을 주는 수업 형태로의 전환을 의미한다.

수학적 태도에 앞서 학습태도에 대한 정의를 살펴보면, 

학습태도를 태도의 특수한 형태로서 학습이라는 특정 상

황에 대해 나타나는 반응으로서 지속적이고 일관된 개인

의 심리적인 경향성으로 보는 견해와 학습에 대해 지속적

인 일관된 태도, 또는 학습에 관련된 상황에서 긍정적 또

는 부정적으로 나타나는 반응으로서 일관된 개인의 심리

적인 경향성으로 보는 견해가 주류를 이루고 있다[27]. 

이러한 수학적 태도는 3가지 측면에서 정의할 수 있

는데 첫째, 수학에 대한 긍정적인 태도를 갖는 것, 둘째, 

수학을 문제 상황을 해석하는 도구로 보는 것, 셋째, 자

신의 수학적 능력에 대한 자신감을 갖는 것이다[27]. 흥

미 연구의 시발점인 Herbart[28]의 견해에 따르면, 개

인의 흥미는 대상에 대한 정확하고 완전한 재인을 가능

케 하며, 유의미한 학습 태도를 유도하고, 지식의 장기

적 저장을 증진시키며, 향후 학습에 대한 동기를 제공한

다고 하였다[28]. 또한 윤미선 등[29]도 학습태도와 학업

성취와 관련하여 교과에 대한 흥미와의 상관관계를 분석

한 결과 높은 상관관계가 있음을 밝혔다. 그러나 이러한 

흥미와 학업태도의 인과관계에 관하여 원인으로 작용하

는 요소가 무엇인지 정확히 규명하기에는 다소 모호한 

경향이 있다. 왜냐하면 높은 학업태도가 교과흥미로 인한 

것인지 또는 학업태도가 높아지면서 교과흥미가 동시에 

높아졌는지 명확하게 구분하기가 어렵기 때문이다.

3. 연구방법

3.1 조사대상

본 연구에서는 부산권 소재 대학교에 재학 중인 이

공계열 남녀 대학생들을 조사대상으로 하였으며, 총 설

문지 240부를 본 연구자가 직접 방문하여, 설문응답에 

동의하고 협조한 조사대상 대학생들에게 설문조사에 

대한 취지와 목적을 충분히 설명한 후, 무기명으로 자

기기입법에 의하여 설문지를 작성하도록 하였다. 응답

이 누락되거나 불성실한 응답을 보인 12부를 제외한 

228부의 설문자료를 최종 통계분석에 활용하였다. 

3.2 연구모형 및 가설

Peppler[30], Kim[31]의 연구 등의 선행연구를 바

탕으로 대학수학 메이커수업 특성에 따라 학생들의 만

족도 및 수학적 태도가 달라질 수 있다고 추론하였으

며, 아래와 같은 연구모형 및 연구가설을 설계하였다. 

본 연구에서는 독립변수로 대학 수학과 교육에 있어서 

메이커 수업에 대한 강사역량, 교육프로그램, 교육서비

스, 물리적 교육환경 요인을 설정하였으며, 종속변수로

는 수업만족 및 수학적 태도 변수를 설정하였다.

Interest in 

Mathematics
Attitude to 

Mathematics

H1

H3

H2

Maker Class 

Characteristics

▪Lecture’s Capability

▪Education Program

▪Education Service

▪Physical Educational  

Environment 
Fig. 1. Research model of the study
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H1. 대학수학 메이커수업 특성은 대학생의 수학에 

대한 흥미에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-1. 대학수학 메이커수업 강사역량은 대학생의 

수학 흥미에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-2. 대학수학 메이커수업 교육프로그램은 대학생

의 수학 흥미에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-3. 대학수학 메이커수업 교육서비스는 대학생의 

수학 흥미에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H1-4. 대학수학 메이커수업 물리적 교육환경은 대

학생의 수학 흥미에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H2. 대학수학 메이커수업에 대한 흥미는 수학에 대

한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3. 대학수학 메이커수업 특성은 대학생의 수학에 

대한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-1. 대학수학 메이커수업 강사역량은 대학생의 

수학에 대한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-2. 대학수학 메이커수업 교육프로그램은 대학생

의 수학에 대한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-3. 대학수학 메이커수업 교육서비스는 대학생의 

수학에 대한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

H3-4. 대학수학 메이커수업 물리적 교육환경은 대

학생의 수학에 대한 태도에 정(+)의 영향을 미칠 것이

다.

3.3. 변수의 조작적 정의

3.3.1. 대학수학 메이커수업 특성

대학수학 메이커수업 특성은 강사역량, 교육프로그

램, 교육서비스, 물리적 교육환경 등 4개 요인으로 구성

하여 대학수학 메이커수업 특성을 측정하고자 하였다. 

본 연구에서는 박찬기[32]의 연구에서 사용한 측정도구

를 참조하여 Likert 5점 척도로 측정하였으며, ‘매우 그

렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 5점으로 평정하였으

며 총 점수가 높을수록 지진 대학수학 메이커수업 특성 

수준이 높음을 의미한다.

3.3.2. 수학에 대한 흥미

본 연구에서 수학에 대한 흥미는 대학생들이 수학교

과에 대해 지각하는 전번적인 관심 및 흥미를 느끼는 

정도를 의미한다. 본 연구에서는 김경아[33]의 연구에

서 사용한 측정도구를 참조하여 Likert 5점 척도로 측

정하였으며, ‘매우 그렇지 않다’ 1점에서 ‘매우 그렇다’ 

5점으로 평정하였으며 총 점수가 높을수록 조사대상 

대학생들의 수학 흥미도가 높음을 의미한다.

3.3.3. 수학에 대한 태도

본 연구에서 수학에 대한 태도는 대학생들이 수학교

과에 대해 지각하는 긍정적 혹은 부정적 관점 및 의식 

정도를 의미한다. 수준을 의미한다. 본 연구에서는 한영

실[34]의 연구에서 사용한 측정도구를 참조하여 Likert 

5점 척도로 측정하였으며, ‘매우 그렇지 않다’ 1점에서 

‘매우 그렇다’ 5점으로 평정하였으며 총 점수가 높을수

록 총 점수가 높을수록 조사대상 대학생들의 수학적 태

도가 긍정적임을 의미한다.

3.4 분석방법

본 연구를 위해 수집된 자료의 통계 처리는 SPSS 

26.0 프로그램을 이용하여 분석하였다.

첫째, 조사대상 대학생들의 인구통계학적 특성 분포

를 알아보기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 둘째, 

본 연구의 변인인 대학수학 메이커수업 특성, 수학 흥

미도, 수학적 태도 변인들의 타당도와 신뢰도를 검증하

기 위하여 탐색적 요인분석(EFA), 신뢰도 검증을 위해 

Cronbach’s α계수를 산출하였다. 셋째, 대학수학 메이

커수업 특성, 수학 흥미도, 수학적 태도 변인 간의 상관

성을 알아보기 위해 Pearson 상관관계분석을 실시하

였다. 마지막으로, 대학수학 메이커수업 특성, 수학 흥

미도, 수학적 태도 간의 영향을 살펴보기 위한 연구가

설 검증을 위해 다중회귀분석 및 단순회귀분석을 실시

하였다. 이상의 통계적 분석과 가설 검증의 유의수준은 

α=.05를 기준으로 하였다. 

4. 연구결과

4.1 조사대상자의 인구통계학적 특성

본 연구의 조사대상 부산권 소재 대학교에 재학 중인 

이공계열 남녀 대학생 228명에 대한 인구통계학적 특

성은 Table 1에 제시한 바와 같다. 먼저, 성별의 경우 

남학생이 125명(54.9%)으로 나타났으며, 여학생이 103

명(45.1%)으로 나타났다. 다음으로, 1학년 학생이 58명

(25.4%), 2학년 학생이 77명(33.8%), 3학년 학생이 55

명(24.1%), 4학년 학생이 38명(16.7%)로 분포하였다.
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Table 1. Demographic characteristics of the surveyed objects

Variable Number Percentage(%)

Sex
Man 125 54.9

Woman 103 45.1

Grade

1st Grade 58 25.4

2nd Grade 77 33.8

3rd Grade 55 24.1

4th Grade 38 16.7

Total 228 100.0

4.2 측정도구의 신뢰도 및 타당도 검증

본 연구에서는 측정도구 문항의 개념타당성을 검증하

기 위해 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인 회전 방식

은 배리맥스(Varimax) 방식을 사용하였다. 측정항목 중 

요인적재량(factor loading)이 .5 이하인 항목, 그리고 2

개 이상의 요인에 .5 이상의 높은 요인적재량을 보이는 

항목 등과 같이 타당성이 결여된 측정항목은 삭제함으로

써 개념타당성을 확보하였다. 또한 요인분석을 통해 추출

된 변인들을 구성하고 있는 하위 요인들의 신뢰도를 검

증하기 위해 Cronbach’s α계수를 산출하여 평가하였다. 

먼저, 대학수학 메이커수업 특성 측정항목에 대한 요인분석 

결과와 신뢰도를 검증한 결과를 Table 2에 제시하였다. 그 결

과, 표본 적합도를 판단하는 KMO(Kaiser-Meyer-Olkin) 측

도는 .895로서 높게 나타났고, 요인분석 시 측정항목 

간의 상관행렬에 있어서 단위행렬 여부를 판단하는 

Bartlett의 구형성을 평가한 결과, Approximated χ
2=4,652.781(df=378, p<.001)로 유의하게 나타났다. 따

라서 본 연구에서 수집된 자료와 측정항목은 요인분석 

수행에 있어서 적합한 것을 확인하였다. 요인분석 결과, 

타당성이 결여되는 것으로 판단되는 물리적 교육환경 관

련 요인 2개 항목을 제거하고 총 4개의 요인을 추출하였

다. 요인분석을 통해 추출된 대학수학 메이커수업 특성 

관련 4개 요인의 총 분산 설명력은 64.581%였으며, 구

체적으로 요인 1은 강사역량 요인으로 분산 설명력은 

20.314%였고, 요인 2는 교육프로그램 요인으로 분산 설

명력은 16.480%, 요인 3은 교육서비스 요인으로 분산 

설명력은 14.674%, 요인 4는 물리적 교육환경 요인으로 

분산 설명력은 13.113%,로 각각 나타났으며, 본 연구변

인들의 각 측정항목에 대한 개념타당성이 높음을 확인하

였다. 다음으로 대학수학 메이커수업 특성 요인 구성항

목들의 신뢰도를 검증한 결과, Cronbach’s α계수는 강

사역량 요인은 .916, 교육프로그램 요인은 .900, 교육서

비스 요인은 .906, 물리적 교육환경 요인은 .838로 높게 

나타나 모든 요인들을 구성하는 측정문항들이 내적 일관

성이 높은 항목으로 구성되었음을 알 수 있다. 

Table 2. Exploratory factor analysis and Cronbach’s α for the variable of maker class characteristics

Factor Measuring Item Factor Loading Eigen Value Variance(%) Cronbach's α

Lecture’s Capability

LC_2 .747

5.688 20.314 .916

LC_1 .686

LC_7 .684

LC_6 .676

LC_3 .663

LC_8 .655

LC_10 .615

LC_4 .613

LC_9 .595

Education Program

EP_2 .818

4.614 16.480 .900

EP_1 .816

EP_4 .729

EP_5 .668

EP_6 .656

EP_3 .610

EP_7 .505

Education Service

ES_8 .729

4.109 14.674 .906

ES_7 .636

ES_2 .621

ES_9 .600

ES_6 .588

ES_1 .579

ES_5 .568

Physical Educational Environment 

PEE_8 .757

3.672 13.113 .838

PEE_3 .725

PEE_1 .607

PEE_4 .556

PEE_7 .555

KMO=.895, Bartlett: χ2=4,652.781(df=378, p<.001), Total Variance=64.581%
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다음으로 수학 흥미 12개 측정항목에 대한 탐색적 

요인분석 결과는 Table 3에 제시하였다. 요인분석 결

과, 측정항목의 KMO측도는 .883으로 나타났고, 

Bartlett의 구형성 검정 결과, Approximated 

1,478.744(df=66, p<.001)로 유의미한 것으로 나타났

다. 따라서 본 연구에서 수집된 자료와 측정항목은 요

인분석 수행에 있어서 적합한 것을 확인하였다. 요인적

재량은 .807~.587의 범위로 분포하였으며, 단일요인이 

추출되었고, 이 때 분산에 대한 설명력은 52.779%로 

나타났다. 수학 흥미 변인에 대한 구성항목들의 신뢰도 

검증 결과, Cronbach’s α계수는 .917로 높게 나타나 

모든 요인들을 구성하는 측정문항들이 내적 일관성이 

높은 항목으로 구성되었음을 알 수 있다. 

Table 3. Exploratory factor analysis and Cronbach’s α for the variable of interest in mathematics

Factor Measuring Item Factor Loading Eigen Value
Variance

(%)
Cronbach's α

Interest in Mathematics

IIM_4 .807

6.333 52.779 .917

IIM_11 .800

IIM_10 .790

IIM_1 .772

IIM_3 .764

IIM_12 .749

IIM_2 .740

IIM_9 .699

IIM_5 .689

IIM_8 .658

IIM_7 .624

IIM_6 .587

KMO=.883, Bartlett: χ2=1,478.744(df=66, p<.001), Total Variance=52.779%

마지막으로, 수학 태도 10개 측정항목에 대한 탐색

적 요인분석 결과는 Table 4에 제시하였다. 요인분석 

결과, 측정항목의 KMO측도는 .883으로 나타났고, 

Bartlett의 구형성 검정 결과, Approximated 

1,478.744(df=66, p<.001)로 유의미한 것으로 나타났

다. 따라서 본 연구의 자료와 측정항목은 요인분석 수

행에 있어서 적합한 것을 확인하였다. 요인적재량은 

.807~.587의 범위로 분포하였으며, 단일요인이 추출되

었고, 이 때 분산에 대한 설명력은 52.779%로 나타났

다. 수학 흥미 변인에 대한 구성항목들의 신뢰도 검증 

결과, Cronbach’s α계수는 .917로 높게 나타나 모든 

요인들을 구성하는 측정문항들이 내적 일관성이 높은 

항목으로 구성되었음을 알 수 있다. 

Table 4. Exploratory factor analysis and Cronbach’s α for the variable of attitude to mathematics

Factor Measuring Item Factor Loading Eigen Value
Variance

(%)
Cronbach's α

Attitude to Mathematics

ATM_4 .807

6.333 52.779 .917

ATM_11 .800

ATM_10 .790

ATM_1 .772

ATM_3 .764

ATM_12 .749

ATM_2 .740

ATM_9 .699

ATM_5 .689

ATM_8 .658

ATM_7 .624

ATM_6 .587

KMO=.883, Bartlett: χ2=1,478.744(df=66, p<.001), Total Variance=52.779%
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앞서 타당성과 신뢰도 검증을 통해 설정된 연구변인

을 Likert 5점 척도로 측정하여 각 변인들의 평균, 표준

편차, 왜도, 첨도 등의 기술통계량을 평가하였으며, 그 

결과는 Table 5와 같다. 먼저 연구변인의 평균을 살펴

보면, 조사대상 대학생들이 인식하는 대학수학 메이커

수업 특성 요인의 경우 교육프로그램(M=3.27), 강사역

량(M=3.13), 교육서비스(M=3.02), 물리적 교육환경

(M=2.84) 요인 순으로 높게 나타났으며, 모든 요인이 

보통 수준을 약간 상회하는 수준으로 높지는 않았으며 

특히 물리적 교육환경의 경우 보통 이하로 인식하고 있

는 것으로 나타났다. 수학에 대한 흥미와 태도의 경우 

각각 평균 3.56, 3.69의 값을 보임으로써, 보통 수준보

다 높은 수준으로 나타났다. 

다음으로 연구변인들이 정규성(normality) 여부를 

평가하기 위하여 왜도와 첨도를 살펴보았다. 통상적으

로 왜도의 경우 절댓값이 3.0 이하, 첨도의 경우에는 절

댓값이 10.0 이하이일 경우에 그 자료가 정규성을 따른

다는 가정을 충족하는 것으로 간주하게 된다(Kline, 

2010). 대학수학 메이커수업 특성 요인과 수학에 대한 

흥미 및 수학에 대한 태도 변인의 왜도와 첨도 모두 절

댓값이 1.0 이하로 낮게 나타났으며 따라서 정규성 가

정을 충족하고 있음을 확인하였다. 

Table 5. Descriptive statistics of the research variables 

Variables Min. Max. Mean SD Skewness Kurtosis

Maker Class 

Characteristics 

Lecture’s Capability 1.30 4.56 3.13 .69 -.59 .30

Education Program 1.44 4.70 3.27 .70 -.25 -.11

Education Service 1.79 4.77 3.02 .65 -.08 .01

Physical Educational Environment 1.41 4.79 2.84 .67 -.07 .28

Interest in Mathematics 1.59 4.57 3.56 .58 -.35 .80

Attitude to Mathematics 1.63 4.54 3.69 .62 -.34 .79

4.3 연구변인들 간의 상관관계

대학수학 메이커수업 특성 요인과 수학에 대한 흥미 

및 수학에 대한 태도 변인의 상관성을 살펴본 결과 

Table 6과 같다. Pearson 상관분석 결과, 강사역량

(r=.618, p<.001), 교육프로그램(r=.645, p<.001), 교육

서비스(r=.631, p<.001), 물리적 교육환경(r=.687, 

p<.001) 등 대학수학 메이커수업 특성 요인은 수학에 

대한 흥미와 모두 유의미한 정(+)적 상관을 보이는 것

으로 나타나, 본 연구가설과 일치되는 방향성을 보였다. 

또한, 대학수학 메이커수업 특성 요인과 수학에 대한 

태도 변인의 상관성을 살펴본 결과, 강사역량(r=.606, 

p<.001), 교육프로그램(r=.658, p<.001), 교육서비스

(r=.629, p<.001), 물리적 교육환경(r=.622, p<.001) 

등 대학수학 메이커수업 특성 요인은 수학에 대한 흥미

와 모두 유의미한 정(+)적 상관을 보이는 것으로 나타

나, 역시 본 연구가설과 일치되는 방향성을 보였다. 

Table 6. Pearson correlations of the research variables

Variables
Maker Class Characteristics Interest in 

Mathematics

Attitude to 

Mathematics(A) (B) (C) (D)

Maker Class 

Characteristics 

Lecture’s Capability(A) 1

Education Program(B) .648*** 1

Education Service(C) .607*** .598*** 1

Physical Educational Environment(D) .612*** .644*** .652*** 1

Interest in Mathematics .618*** .645*** .631*** .687*** 1

Attitude to Mathematics .606*** .658*** .629*** .622*** .633*** 1

***p<.001
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4.4 연구가설 검증

4.4.1 연구가설1의 검증

대학수학 메이커수업 특성이 대학생의 수학에 대한 

흥미에 미치는 영향을 살펴보기 위해 설정한 본 연구가

설1을 검증하기 위해 다중회귀분석을 수행하였으며, 그 

결과는 Table 7과 같다. 먼저 독립변인인 대학수학 메

이커수업 특성 요인들 간의 다중공선성(co-linearity)

을 검토한 결과, 분산팽창요인(VIF)은 모든 요인에서 

4.0 이하로 낮게 나타나 기준치 10.0보다 매우 낮게 나

타남으로써 다중공선성 문제는 나타나지 않았다. 

Table 7. The effects of maker class characteristics on interest in mathematics

Variables

Non-standardized 

coefficient

Standardized 

coefficient t
Co-linearity

B SE β Tolerance VIF

(constant) .735 .112 6.610***

Lecture’s Capability .302 .047 .349 6.380*** .430 2.327

Education Program .290 .052 .361 5.650*** .315 3.174

Education Service .035 .044 .043 .791 .473 2.113

Physical Educational Environment .173 .053 .196 3.281** .357 2.803

R2=.719,  Adjusted R2=.713,  F=129.778*** 

**p<.01, ***p<.001

분석결과, 대학수학 메이커수업 특성 요인들은 대학

생의 수학에 대한 흥미 변인을 71.9% 정도 설명하여 

비교적 높은 설명력을 보여주었다. 회귀모형 또한, 유의

미한 것으로 나타났다(F=129.778, p<.001). 대학수학 

메이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.349, t=6.380, 

p<.001), 교육프로그램(β=.361, t=5.650, p<.001), 물

리적 교육환경(β=.196, t=3.281, p<.01) 요인이 대학

생의 수학에 대한 흥미에 유의미한 정(+)의 영향을 미

쳤으나, 교육서비스(β=.043, t=.791, p>.05) 요인은 대

학생의 수학에 대한 흥미에 유의미한 영향은 미치지 않

는 것으로 나타났다. 이는 메이커 수업 자체가 교육서

비스 중심이 아닌 학생 주도의 메이커 교육으로 진행되

는 특성이 반영된 결과로 판단된다.  

대학생의 수학에 대한 흥미에 미치는 영향에 있어서 

이들 대학수학 메이커수업 특성 영향 요인들의 상대적 

영향력은 교육프로그램, 강사역량, 물리적 교육환경 순

으로 영향력이 큰 것으로 평가되었다. 

이와 같은 결과는 교육프로그램의 수준과 다양성과 

더불어 메이커수업을 담당하는 강사의 역량이 뛰어나

고, 교육시설 및 기자재 등 물리적 교육환경이 뛰어날

수록 대학생의 수학에 대한 흥미는 높아지며, 특히 교

육프로그램의 수준과 다양성 등 교육프로그램 요인이 

대학생의 수학에 대한 흥미를 높이는데 있어서 가장 중

요한 요인임을 시사하고 있다. 따라서 연구가설 1-1, 

1-2, 1-4는 채택되었으나 연구가설 1-3은 기각되었다. 

4.4.2 연구가설2의 검증

대학수학 메이커수업에 대한 흥미가 대학생의 수학

에 대한 태도에 미치는 영향을 살펴보기 위해 설정한 

본 연구가설2를 검증하기 위해 단순회귀분석을 수행하

였으며, 그 결과는 Table 8과 같다. 분석결과, 대학수

학 메이커수업에 대한 흥미는 대학생의 수학에 대한 태

도 변인을 73.6% 정도 설명하여 비교적 높은 설명력을 

보여주었다. 회귀모형 또한, 유의미한 것으로 나타났다

(F=145.231, p<.001). 대학수학 메이커수업에 대한 흥

미(β=.349, t=6.380, p<.001) 요인은 대학생의 수학에 

대한 태도에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 이와 같은 결과는 대학수학 메이커수업에 대

해 흥미를 많이 느낄수록 뛰어날수록 대학생의 수학에 

대한 태도는 더욱 긍정적이며, 대학생의 수학에 대한 

흥미 요인이 대학생의 수학에 대한 태도를 긍정적으로 

변화시키는데 있어서 중요한 요인임을 시사하고 있다. 

따라서 연구가설 2는 채택되었다. 
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Table 8. The effects of interest in mathematics on attitude to mathematics

Variables
Non-standardized coefficient

Standardized 

coefficient t

B SE β

(constant) .582 .125 6.592***

Interest in Mathematics .359 .057 .344 6.271***

R2=.736,  Adjusted R2=.722,  F=145.231*** 

***p<.001

4.4.3 연구가설3의 검증

대학수학 메이커수업 특성이 대학생의 수학에 대한 

흥미에 미치는 영향을 살펴보기 위해 설정한 본 연구가

설3을 검증하기 위해 다중회귀분석을 수행하였으며, 그 

결과는 Table 9와 같다. 먼저 독립변인인 대학수학 메

이커수업 특성 요인들 간의 다중공선성(co-linearity)

을 검토한 결과, 분산팽창요인(VIF)은 모든 요인에서 

3.0 이하로 낮게 나타나 기준치 10.0보다 매우 낮게 나

타남으로써 다중공선성 문제는 나타나지 않았다.   

Table 9. The effects of maker class characteristics on attitude to mathematics

Variables

Non-standardized 

coefficient

Standardized 

coefficient t
Co-linearity

B SE β Tolerance VIF

(constant) .719 .127 6.870***

Lecture’s Capability .311 .050 .340 6.365*** .415 2.407

Education Program .301 .060 .352 5.559*** .343 2.915

Education Service .044 .049 .047 .811 .467 2.141

Physical Educational Environment .202 .057 .226 3.537** .361 2.770

R2=.675,  Adjusted R2=.663,  F=119.997*** 

**p<.01, ***p<.001

분석결과, 대학수학 메이커수업 특성 요인들은 대학

생의 수학에 대한 태도 변인을 67.5% 정도 설명하여 비

교적 높은 설명력을 보여주었다. 회귀모형 또한, 유의미

한 것으로 나타났다(F=119.997, p<.001). 대학수학 메

이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.340, t=6.365, 

p<.001), 교육프로그램(β=.352, t=5.559, p<.001), 물

리적 교육환경(β=.226, t=3.537, p<.01) 요인이 대학생

의 수학에 대한 태도에 유의미한 정(+)의 영향을 미쳤으

나, 교육서비스(β=.047, t=.811, p>.05) 요인은 대학생

의 수학에 대한 태도에 유의미한 영향은 미치지 않는 것

으로 나타났다. 대학생의 수학에 대한 태도에 미치는 영

향에 있어서 이들 대학수학 메이커수업 특성 영향 요인

들의 상대적 영향력은 앞서 대학생의 수학에 대한 흥미

의 경우와 마찬가지로 교육프로그램, 강사역량, 물리적 

교육환경 순으로 영향력이 큰 것으로 평가되었다.

이러한 결과는 교육프로그램의 수준과 다양성과 함

께 메이커수업을 담당하는 강사의 역량이 뛰어나고, 교

육시설 및 기자재 등 물리적 교육환경이 뛰어날수록 대

학생의 수학에 대한 태도는 긍정적이며, 특히 교육프로

그램의 수준과 다양성 등 교육프로그램 요인이 대학생

의 수학에 대한 긍정적 태도 형성에 있어서 가장 중요

한 요인임을 시사한다. 따라서 연구가설 3-1, 3-2, 3-4

는 채택되었으나 연구가설 3-3은 기각되었다. 

5. 결론 및 제언

본 연구에서는 대학수학 메이커수업 특성의 요인인 

강사역량, 교육프로그램, 교육서비스, 물리적 교육환경 

요인과 대학생들의 수학에 대한 흥미 및 태도 간의 영

향관계를 검증하기 위해 부산권 소재 대학교에 재학 중

인 이공계열 남녀 대학생 228명을 대상으로 설문조사

를 실시하였고, SPSS 26.0 프로그램을 활용하여 실증

분석을 수행하였다. 

실증분석을 통해 도출된 본 연구의 주요 결과를 제

시하면 다음과 같다. 

첫째, 대학수학 메이커수업 특성이 대학생의 수학에 

대한 흥미에 미치는 영향을 검증하였다. 검증결과, 대학
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수학 메이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.349, 

t=6.380, p<.001), 교육프로그램(β=.361, t=5.650, 

p<.001), 물리적 교육환경(β=.196, t=3.281, p<.01) 요

인이 대학생의 수학에 대한 흥미에 유의미한 정(+)의 

영향을 미쳤으나, 교육서비스(β=.043, t=.791, p>.05) 

요인은 대학생의 수학에 대한 흥미에 유의미한 영향은 

미치지 않는 것으로 나타났다. 대학생의 수학에 대한 

흥미에 미치는 영향에 있어서 이들 대학수학 메이커수

업 특성 영향 요인들의 상대적 영향력은 교육프로그램, 

강사역량, 물리적 교육환경 순으로 영향력이 큰 것으로 

평가되었다. 이와 같은 결과는 교육프로그램의 수준과 

다양성과 더불어 메이커수업을 담당하는 강사의 역량

이 뛰어나고, 교육시설 및 기자재 등 물리적 교육환경

이 뛰어날수록 대학생의 수학에 대한 흥미는 높아지며, 

특히 교육프로그램의 수준과 다양성 등 교육프로그램 

요인이 대학생의 수학에 대한 흥미를 높이는데 있어서 

가장 중요한 요인임을 시사하고 있다. 

둘째, 대학수학 메이커수업에 대한 흥미가 대학생의 

수학에 대한 태도에 미치는 영향을 검증하였다. 검증결

과, 대학수학 메이커수업에 대한 흥미(β=.349, 

t=6.380, p<.001) 요인은 대학생의 수학에 대한 태도

에 유의미한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이와 같은 결과는 대학수학 메이커수업에 대해 흥미를 

많이 느낄수록 뛰어날수록 대학생의 수학에 대한 태도

는 더욱 긍정적이며, 대학생의 수학에 대한 흥미 요인

이 대학생의 수학에 대한 태도를 긍정적으로 변화시키

는데 있어서 중요한 요인임을 시사하고 있다. 

셋째, 대학수학 메이커수업 특성이 대학생의 수학에 

대한 태도에 미치는 영향을 검증하였다. 검증결과, 대학

수학 메이커수업 특성 요인 중 강사역량(β=.340, 

t=6.365, p<.001), 교육프로그램(β=.352, t=5.559, 

p<.001), 물리적 교육환경(β=.226, t=3.537, p<.01) 요

인이 대학생의 수학에 대한 태도에 유의미한 정(+)의 

영향을 미쳤으나, 교육서비스(β=.047, t=.811, p>.05) 

요인은 대학생의 수학에 대한 태도에 유의미한 영향은 

미치지 않는 것으로 나타났다. 대학생의 수학에 대한 

태도에 미치는 영향에 있어서 이들 대학수학 메이커수

업 특성 영향 요인들의 상대적 영향력은 앞서 대학생의 

수학에 대한 흥미의 경우와 마찬가지로 교육프로그램, 

강사역량, 물리적 교육환경 순으로 영향력이 큰 것으로 

평가되었다. 이와 같은 결과는 교육프로그램의 수준과 

다양성과 더불어 메이커수업을 담당하는 강사의 역량

이 뛰어나고, 교육시설 및 기자재 등 물리적 교육환경

이 뛰어날수록 대학생의 수학에 대한 태도는 긍정적이

며, 특히 교육프로그램의 수준과 다양성 등 교육프로그

램 요인이 대학생의 수학에 대한 긍정적 태도 형성에 

있어서 가장 중요한 요인임을 시사하고 있다. 

본 연구의 결과를 통해 대학수학 메이커수업의 교육

프로그램 수준과 강사역량이 높고, 물리적 교육환경이 

뛰어날 때, 대학생의 수학에 대한 태도 뿐 아니라 궁극

적으로 수학에 대한 태도에도 긍정적인 영향을 미칠 수 

있다는 결론에 도달하였다. 이러한 결과는 앞서 메이커

수업의 효과성을 제시한 Blikstein[15], 윤혜진[17]의 

연구와 수학에 대한 흥미가 태도에 긍정적 영향을 미친

다고 실증적으로 밝힌, 강윤수[8]의 연구결과와 맥을 같

이 하고 있다. 나아가 윤미선[29]의 연구에서도 수학에 

대한 긍정적 태도 형성에 있어서 수학에 대한 흥미 요

인을 제시한 바 있으며, 본 연구의 결과를 뒷받침한다

고 볼 수 있다.

본 연구의 이러한 학술적으로 의미있는 연구결과의 

도출에도 불구하고 본 연구는 부산권 소재 대학교에 재

학 중인 이공계열 남녀 대학생 228명에 국한되어 수행

된 국한된 연구로서 본 연구의 결과를 전국의 모든 대

학에 재학 중인 이공계열 대학생에 대한 결과로 일반화

하는 데에는 한계가 있다. 그러므로 추후 후속연구의 

경우, 부산권 외 지역에 소재한 대학교에 재학 중인 이

공계열 남녀 대학생들을 포함하는 포괄적인 실증연구

가 수행될 필요가 있다. 또한, 수도권 소재 대학생과 비

수도권 소재 대학생 간의 차이를 비교하는 연구 또한 

의미가 있을 것이다. 이러한 후속연구를 통해 현재 초

중고에 주로 적용되고 있는 메이커수업을 대학 수학수

업에서 적극적으로 활용하여 정착하기 위해 요구되는 

메이커수업 준비과정에 있어서 중요한 시사점을 제시

할 수 있을 것이다.
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