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Ⅰ. 서 론

자폐 스펙트럼 장애(Autism Spectrum Disorder; ASD)

는 제한적인 흥미와 활동, 상동적인 특성 등으로 인해 사

회적 관계에서 어려움을 가지고 있으며, 아동기부터 감각조

절의 문제를 동반한다(American Psychiatric Association; 

대한감각통합치료학회지 제18권 2호 

The Journal of Korean Academy of Sensory Integration 

2020 Vol. 18. No. 2 

http://dx.doi.org/10.18064/JKASI.2020.18.2.15

자폐스펙트럼 장애 아동에 대한 

단축형 감각 프로파일-2(Short Sensory Profile-2)의 구성타당도 연구

박아름*, 유두한**, 홍덕기***

*전주기전대학 작업치료과 조교수
**건양대학교 작업치료학과 조교수

***원광대학교 작업치료학과 조교수, 건강증진연구소

국문초록

목적 : 본 연구는 자폐스펙트럼 장애 아동을 대상으로 단축형 감각프로파일-2(Short Sensory Profile-2; 

SSP-2)의 구성타당도를 검증하고자 하였다. 

연구방법 : 자폐스펙트럼 장애 아동을 양육하는 부모 120명을 대상으로 SSP-2의 자료를 수집하였다. 원 

자료는 라쉬분석을 적용하여 SSP-2의 대상자 및 항목 적합도, 난이도, 평정척도, 분리신뢰도 분석을 실

시하였다.

결과 : 연구 대상자 중 감각처리 영역은 7명, 행동반응 영역은 8명이 부적합 판정을 받아 분석에서 제외하

였다. 항목 적합도 분석에서는 모든 항목이 적합한 기준을 충족하였다. 감각처리 영역에서의 난이도 분석

은 13번 항목(.48 logit)이 높았으며, 10번 항목(-.54 logit)이 낮았다. 행동반응 영역에서는 25번 항목

(1.58 logit)이 높았으며, 30번 항목(-.68 logit)이 낮게 분석되었다. 평정척도 분석에서는 5점 척도 보

다 3점 척도가 적합한 것으로 나타났다. 분리신뢰도는 감각처리 영역 .90, 행동반응 영역 .95로 분석되

었다. 

결론 : 본 연구를 통해 SSP-2의 구성타당도를 검증하였으며, 임상에서 자폐스펙트럼 장애 아동에게 유용

한 평가도구로 활용되기를 기대한다.

주제어 : 구성타당도, 단축형 감각프로파일-2, 라쉬분석, 자폐스펙트럼 장애
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APA, 2013). ASD 아동의 특징으로는 물건을 쌓고 무너

뜨리는 행동, 상동적인 손의 움직임 등의 자기 자극을 

추구하는 행동이나 소리, 빛, 촉각 등의 감각자극들에 

대한 과잉반응 및 과소반응 등을 대표적인 예로 들 수 

있다(Akshoomoff & Stahmer, 2006; Thye, Bednarz, 

Herringshaw, Sartin, & Kana, 2018). 

감각자극에 대해 문제가 있는 아동은 자신과 환경 사

이의 정보를 조화롭게 처리하는 것에 어려움을 가지는

데 이를 감각처리 장애라고 한다(Bundy, Shia, Long, 

& Miller, 2007). 여러 이론가들은 오래전부터 감각처리

에 대한 중요성을 인식하였으며, 특히 감각방어에 대해 

관심을 가지고 발전시켰다(Ayres, 1972; Bauer, 1995). 

감각방어란 감각조절의 어려움으로 인하여 아동이 과

잉행동을 보이거나 불안 등의 부정적인 행동 등을 보이

는 것을 말한다. 이는 ASD와 발달장애(Developmental 

Disability) 아동에게 동반되는 문제 중 하나이며, 신경

계의 감각처리 과정에 이상이 있다고 해석할 수 있다

(Ayres, 1972; Fisher, Murry, & Bundy, 1991). 이러

한 문제들은 환경에서의 적응을 어렵게 하거나 상황에 

맞는 의사소통 및 대처기술, 상호작용적 관계를 형성하

는 능력에 제한을 가지게 하므로 적절한 치료의 제공이 

중요하다(Bodison & Parham, 2018; Miller-Kuhaneck 

& Watling, 2018). 

작업치료 임상에서는 아동의 문제점을 확인하고 치

료 효과를 향상시키기 위해 다양한 평가 방법을 적용한

다. 평가의 목적은 다양한 정보를 통해 원인을 파악하

고 결과를 해석하여 적절한 치료를 계획하는 것이다

(Case-smith & O’ Brein, 2014). 이때 치료사는 결과 

해석의 오류를 범하지 않기 위해 표준화된 평가도구를 

선택하고 실행해야 한다(Law, Baum, & Dunn, 2017). 

감각처리 능력을 평가하는 방법은 아동의 반응을 관찰하

여 측정하는 방법이 일반적이다(Fernandez-Andres, 

Pastor-Cerezuela, Sanz-Ceryera, & Tarraga-Minguez, 

2015). 그 중 감각프로파일(Sensory Profile; SP)은 임상

에서 사용빈도가 높은 것으로 보고되었으며(Lee, Hong, 

& Park, 2018; Yoo, Jung, Park, & Choi, 2006), 최근 

개정된 정신질환 진단 및 통계 편람(Diagnostic and 

statistical manual of mental disorders; DSM-5)이 

ASD의 감각처리의 문제점을 포함하면서 SP 또한 개정

되었다(APA, 2013; Dunn, 2014). 

SSP-2(Short Sensory Profile; SSP-2)는 개정된 

SP-2의 단축형으로 아동의 감각처리에 대한 반응을 일

상생활 속에서 측정할 수 있는 표준화된 도구이다(Dunn, 

2014). SP-2보다 적은 항목의 수로 아동을 정해진 시간 

안에 빠르게 선별할 수 있다(Bak, Kim, Yoo, & Cha, 

2017). 또한 SSP-2는 3세에서 10세까지 대상이었던 기

존 SSP보다 14세 11개월의 아동까지 감각처리 능력을 평

가할 수 있도록 확장되었고, 34항목으로 임상에서의 적

용이 용이하다(Dunn, 2014).

현재 임상에서 사용하는 작업치료 평가도구들의 대부

분은 다른 문화권에서 개발되어 국내의 사용을 위해 평

가 목적에 맞게 도구를 번안하고 객관적인 신뢰도와 타

당도를 구하는 것이 중요하다(Jeong & Hong, 2019; 

Kim, 2004). 이를 바탕으로 국내의 선행연구에서도 감

각프로파일을 사용하기 위해 많은 번안 연구 및 타당성 

연구들이 진행되었다(Bak, Kim, Yoo, & Cha, 2017; 

Kim, 2004; Park et al., 2011; Yoo, Hong, & Hwang, 

2014). 그러나 개정되기 전의 평가도구를 분석한 연구들

이 대부분이었으며, Bak, Kim, Yoo, & Cha(2017)의 연

구에서 SSP-2에 대한 타당도 및 신뢰도 연구가 진행되

었지만 해당 검사의 구성항목의 적합도 및 항목에 대한 

난이도에 대한 연구는 실시되지 않았다. 또한 선행연구

에서는 다양한 진단을 가진 발달장애 아동을 대상으로 

연구를 진행하였지만 질환자의 참여 수가 고르지 못했다

는 점과 그 중에서도 감각처리 장애를 가진 ASD 아동의 

참여자가 적었다는 제한점을 가지고 있다. 

최근 재활 분야에서는 평가도구의 타당도를 검증하거

나 개발하기 위해 라쉬분석(Rasch analysis)을 사용하고 

있다(Jeong & Hong, 2019; Kim, Hong, & Lee, 2018; 

Yoo, Hong & Lee, 2013). 라쉬분석은 항목반응이론

(Item response theory)에 기반한 것으로 기존 검사이론

의 단점을 보완할 수 있는 분석방법이다(Hobart, Cano, 

Zajicek, & Thompson, 2007; Ji & Chae, 2000). 이는 

난이도와 상관없이 대상자의 능력을 예측할 수 있으며, 

적합도 검증(goodness-of fit)을 통해 구성타당도를 검

증할 수 있다(Ji & Chae, 2000). 구성타당도는 이론의 

개념이 얼마나 잘 측정하는가를 확인할 수 있으며, 각 항

목의 특성과 피험자의 능력을 추정할 수 있다(Sung, 

2016). 또한 척도에 대한 타당도와 신뢰도 검증을 통하여 

항목의 내적일관성에 대한 검증을 할 수 있다는 점이 용
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이하다(Lee & Park, 2006). 따라서 본 연구는 라쉬분석

을 활용하여 감각처리 문제를 보이는 ASD 아동을 대상

으로 SSP-2의 구성타당도를 검증하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상

본 연구는 DSM-5 분류에 따라 자폐스펙트럼 장애

(Autism Spectrum Disorder; ASD)로 진단받은 아동 

120명을 대상으로 진행하였다. 원자료는 ASD 아동의 주 

양육자가 SSP-2를 작성하여 수집하였다. 본 연구에 참

여한 대상자의 일반적 특성은 다음과 같다(Table 1). 본 

연구는 원광대학교 생명윤리위원회 심의(WKIRB-2020 

-SB-021)를 거쳐 진행하였으며, 연구 대상자들에게 연

구의 목적과 내용에 대해 설명한 후 연구 참여에 대해 서

면으로 참여 동의서를 받았다.

2. 연구 도구 

SSP-2는 개정된 SP-2의 단축형으로 일상생활에서 

아동의 반응을 관찰하여 설문지에 보고하는 방식의 평가

도구로 만 14세 11개월까지 평가할 수 있다. 영역으로는 

감각처리(Sensory processing)와 감각처리와 관련된 행동 

반응(Behavioral responses associated with sensory 

processing)으로 구성되었으며, 총 34항목이다(Table 2). 

리커트(Likert scale) 5점 척도를 사용하며, 점수가 낮을

수록 처리능력이 좋다는 것을 의미한다. 평가도구의 검

사-재검사 값은 .93~.97이며, 타당도는 .68에서 .87

이다(Dunn, 2014). 본 연구에서는 Bak, Kim, Yoo, & 

Cha(2017)이 번안한 SSP-2를 사용하였으며, 내적일치

도는 .89~.92이며, 검자-재검사는 .80~.97로 높은 신

뢰도를 보고하였다.

3. 연구절차

본 연구는 대전, 충정 지역의 3기관 아동발달 센터에

Characteristics N (%)

Child Gender Male 74 (61.7)

Female 46 (38.3)

Age 3.0~4.11 years 38 (31.7)

5.0~6.11 years 38 (31.7)

7.0~8.11 years 22 (18.3)

9.0~10.11 years 10 (8.3)

11.0~12.11 years 8 (6.7)

13.0~14.11 years 4 (3.3)

Gestational period Premature birth 42 (35.0)

Normal full term birth 72 (60.0)

Postmature birth 6 (5.0)

Caregiver Respondent Father 8 (6.7)

Mother 112 (93.3)

Age 20~29 years 8 (6.7)

30~39 years 53 (44.2)

40~49 years 57 (47.5)

50~59 years 2 (1.6)

Level of education High school 26 (21.7)

University 68 (56.6)

Graduate degree 26 (21.7)

Table 1. General caracteristics of participants (N=120)
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서 진행하였으며, 해당 기관에 연구를 공지하고 모집하

였다. 연구절차로는 연구자에게 충분한 교육을 받은 각 

기관의 작업치료사가 자발적으로 참여에 희망한 보호자

에게 직접 안내를 하거나 유선을 통하여 연구에 대해 자

세히 설명을 하였고, 설명을 들은 후에도 참여를 동의하

였을 때 해당 설문지를 대상자에게 전달하였다. 수집 방

법은 대상자가 기관에서 직접 작성을 하거나 연구에 대

한 설명서 및 관련 설문지를 아동을 통해 배포하고 보호

자가 가정에서 작성한 후 아동을 통해 전달하거나 우편 

및 연구자가 직접 회수하는 방법으로 진행하였다. 

4. 자료 분석

연구대상자들의 일반적 특성은 SPSS 21.0을 사용하여 

기술통계 분석을 실시하였다. 라쉬분석은 Winsteps 4.0.1 

(Chicago, IL, USA) 프로그램을 사용하였다. 대상자 및 

항목에 대한 적합도, 항목 난이도, 평정척도 적합도 그리

고 분리신뢰도 분석을 실시하였다. 라쉬분석 적용 시 

SSP-2의 척도 점수가 높을수록 감각처리 능력에 어려움

을 의미하기 때문에 역순으로 코딩하여 분석을 실시하였

다. 또한 SSP-2의 일차원성 가정을 고려하여 감각처리 

및 행동반응 영역별로 구분하여 분석을 실시하였다. 대상

자 적합도 기준은 내적합지수(Infit)의 평균자승잔차

(Mnsq) 값과 Z 값 모두 ±2 범위를 벗어날 경우 부적합 

대상자로 판정하였다. 항목 적합도 기준은 내적합지수의 

평균자승잔차 값이 .6~1.4 범위와 Z 값이 ±2 범위를 모두 

벗어날 경우 부적합 항목으로 판정하였다. 항목 난이도 

분석은 난이도가 높은 순으로 항목을 나열하였다. 평정척

도의 적합성 기준은 외적합(Outfit) 지수의 평균자승잔차 

값이 2.0 이하, 평균 측정치(Observed average)의 수직

적인 순서배열, 단계 교정치(Step calibration) 간격이 

1.0~5.0 로짓 안에 포함될 경우 적합한 척도범주로 판단

하였다(Linacre, 2002). 부적합 기준에 해당하는 척도범

주는 관찰 누적치(Observed count)와 각 척도간의 교정

치 간격을 고려하여 척도를 조정하였다(Bond & Fox, 

2007). 분리신뢰도는 Cronbach’s α와 같은 개념으로 분

리신뢰도 계수 .70, 분리지수 1.5 이상은 “수용 가능 수

준”, 분리신뢰도 계수 .80, 분리지수 2.0 이상은 “양호 

수준” 그리고 분리신뢰도 계수 .90, 분리지수 3.0 이상은 

“우수 수준”으로 판정하였다(Bond & Fox, 2007). 

Ⅲ. 연구 결과

1. 적합도(goodness fit) 분석 

1) 대상자 적합도

대상자 적합도 결과, 감각처리 영역에서는 120명 중 7

명(5.8%)이 부적합 대상자로 분석되었으며, 행동반응 영

역은 8명(6.7%)이 부적합 대상자로 분석되었다. 부적합 

판정을 받은 대상자들은 이후 분석에서 제외하였다. 즉, 

감각처리 영역 분석에서는 113명, 행동반응 영역은 112

명의 원자료를 가지고 이후 분석을 실시하였다.

2) 항목 적합도

감각처리 영역의 14항목과 행동반응 영역의 20항목 

모두 적합한 기준을 충족하였다(Table 3).

2. 항목 난이도 분석 

감각처리 영역은 13번 항목(특히 서있거나 특정한 자

Section Quadrant grid Item number

Sensory processing Seeking/Seeker 6, 7, 8, 11, 14

Sensitivity/Sensor 1, 2, 3, 4, 5

Registration/Bystander 9, 10, 12, 13

Behavioral responses Seeking/Seeker 31, 32

Avoiding/Avoider 16, 17, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 26

Sensitivity/Sensor 21, 25, 28, 29, 33

Registration/Bystander 15, 27, 30, 34

Table 2. Consist of the Short Sensory Profile-2
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세를 유지할 때 쉽게 지친다)이 난이도가 높은 어려운 항

목(감각처리 문제가 많음)으로 나타났으며, 10번 항목

(물체에 부딪히거나, 시야 내 사물 혹은 사람을 알아채지 

못하는 것처럼 보인다)은 난이도가 낮은 쉬운 항목(감각

처리 문제가 적음)으로 분석되었다. 행동반응 영역에서

는 25번 항목(또래 아동보다 삶에서 더 많은 보호가 필

요하다)이 난이도가 높은 어려운 항목(감각처리 문제가 

많음)을 보였고, 30번 항목(활동적인 환경을 의식하지 

Section Item No. Logit SE
Infit Outfit

Mnsq Z Mnsq Z

Sensory 
processing

1 .38 .09 1.05 .50 1.08 .60

2 .35 .09 .93 -.60 .92 -.50

3 -.09 .09 .85 -1.20 .80 -1.30

4 -.31 .10 1.23 1.60 1.19 1.10

5 -.29 .10 1.20 1.40 1.14 .80

6 -.07 .09 1.19 1.50 1.11 .70

7 -.18 .10 .85 -1.10 .79 -1.30

8 -.01 .09 .77 -1.90 .73 -1.90

9 .13 .10 1.19 1.40 1.22 1.40

10 -.54 .11 1.02 .20 .96 -.10

11 -.13 .09 1.07 .60 1.14 .90

12 -.05 .09 1.05 .50 1.06 .40

13 .48 .09 .86 -1.20 .84 -1.20

14 .33 .09 .99 -.10 .98 -.10

Behavioral
responses

15 -.01 .10 1.14 1.00 1.48 2.80

16 .26 .10 .73 -2.30 1.41 2.60

17 -.15 .11 .66 -2.80 .72 -2.00

18 -.45 .11 .85 -1.10 .74 -1.70

19 .66 .10 .71 -2.50 .85 -1.10

20 .05 .10 .99 .00 .96 -.20

21 -.07 .10 .81 -1.50 .76 -1.70

22 -.02 .11 .89 -.80 .86 -.90

23 -.52 .12 1.36 2.40 1.32 1.70

24 -.43 .12 1.26 1.70 1.12 .70

25 1.58 .11 1.34 2.30 1.26 1.60

26 .72 .10 1.28 2.10 1.19 1.30

27 -.49 .11 1.23 1.50 1.07 .40

28 .40 .10 .69 -2.70 .65 -2.70

29 -.25 .11 .86 -1.00 .81 -1.20

30 -.68 .12 .76 -1.60 .71 -1.70

31 -.31 .11 1.37 2.40 1.45 2.40

32 .07 .10 .96 -.30 .85 -1.00

33 -.47 .13 1.38 2.50 1.47 2.50

34 .10 .11 1.05 .40 .98 -.10

SE: Standard error, Mnsq: Mean square residual

Table 3. Result of analysis for items fit
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못하는 듯 보인다)이 난이도가 낮은 쉬운 항목(감각처리 

문제가 적음)으로 분석되었다(Figure 1). 이 외에도 행동

반응 영역 19번 항목(도전적인 상황에 다시 집중하기 위

해서는 긍정적인 지지가 필요하다), 26번 항목(또래 아

Sensory processing Behavioral responses

Figure 1. Item difficulty map 

Section Revise Scale
Observed

Count
Observed
Average

Infit Outfit Step 
calibrationMnsq Mnsq

Sensory
processing

Before

1 132 -.30 1.02 1.02 none

2 243 -.01 1.01 .98 -.77

3 239 .30 .91 .79 .16

4 402 .67 .99 1.00 -.04

5 544 1.16 1.05 1.07 .65

After

1 132 -.67 1.01 1.00 none

2 884 .68 .95 .95 -1.90

3 544 2.05 1.02 1.01 1.90

Behavioral
responses

Before

1 196 -.98 .98 1.07 none

2 312 -.21 1.05 1.01 -1.06

3 332 .26 .85 .79 -.04

4 676 .87 1.01 1.04 -.14

5 694 1.60 1.08 1.18 1.24

After

1 196 -1.85 1.00 1.01 none

2 1320 .75 .98 .97 -2.38

3 694 2.57 1.01 1.04 2.38

Mnsq: Mean square residual,         : Miss fit scale value

Table 4. Rating scale analysis of Short Sensory Profile-2
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이들보다 집단과 덜 교류하거나 집단에 덜 참여한다)이 

난이도가 어려운 항목으로 나타났다. 즉, Figure 1에서 

위쪽에 위치한 항목일수록 ASD 아동 부모들은 감각처리 

문제가 많다고 응답한 항목을 의미하며, 아래쪽에 위치

한 항목일수록 감각처리 문제가 적다고 응답한 항목을 

의미한다.

3. 평정척도 적합도 분석 

SSP-2의 평정척도 적합도 분석 결과는 다음과 같다

(Table 4, Figure 2). 감각처리와 행동반응 영역의 5점 

척도는 단계 교정치 간격이 1.0 로짓(Logit) 이하로 분석

되어 부적합한 척도범주를 보였다. 따라서 단계 교정치

와 측정치 값을 기준으로 부적합한 인접 척도와 통합을 

통해 4점 척도와 3점 척도로 분석을 실시하였다. 그 결

과 3점 척도(1/2+3+4/5)가 적합한 기준을 충족하였다.

4. 분리신뢰도 분석 

SSP-2의 항목에 대한 분리신뢰도는 감각처리 영역 .90, 

행동반응 영역 .95로 우수한 신뢰도를 보였다(Table 5).

Sensory processing

Behavioral responses

Figure 2. Category probability curve of Short Sensory Profile-2

Section SE Separation Index Separation Reliability

Sensory processing .10 3.08 .90

Behavioral responses .12 4.37 .95

SE: Standard error

Table 5. Separation reliability of item
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Ⅵ. 고 찰

자폐스펙트럼 장애(Autism Spectrum Disorder; ASD)

는 사회적 상호작용 및 의사소통의 제한, 상동 행동, 감

각조절 장애 등을 동반하는 신경발달 장애이다(APA, 

2013; Goldman et al., 2009). 이러한 결함은 부모와의 

상호작용뿐만 아니라 또래들과의 관계에도 어려움을 가

지게 한다(Ingersoll & Hambrick, 2011). 이를 중재하

기 위해서는 평가과정이 필수적이며, 객관적인 정보를 

위해 타당도가 높은 평가도구를 사용해야 한다. 본 연구

에서는 ASD 아동들의 감각처리 능력을 평가하기 위해 

임상에서 대표적으로 사용되는 SSP-2의 구성타당도를 

검증하고자 하였다. 

항목반응이론의 라쉬분석을 적용한 SSP-2의 항목 적

합도 검사 결과에서는 모든 항목들이 적합기준을 충족하

였다. 이는 SSP-2의 항목들이 ASD 아동의 감각처리 문

제를 측정하는데 있어서 일차원성(Unidimensionality)

과 국소독립성(Local independence) 가정을 충족시킨 

결과로 해석할 수 있다. 이와 관련하여 라쉬분석을 적용

한 SP 항목의 적합도 연구들을 살펴보면, 전반적 발달장

애 유아를 대상으로 한 SP-1의 연구에서는 125개의 항

목 중 23개 항목이 부적합 판정을 받았으며(Park et al., 

2011), 뇌성마비 아동을 대상으로 한 SP-1 연구에서도 

125개의 항목 중 15개의 항목이 부적합한 것으로 분석되

었다(Yoo, Hong, & Hwang, 2014). 라쉬분석의 적합도 

분석을 통해 모든 항목이 동일한 특성을 측정하는 일차

원성 가정과 서로 다른 항목이 영향을 주지 않는 국소독

립성 가정을 확인할 수 있다(Bond & Fox, 2007). 두 가

지 가정을 충족하지 못하는 항목들은 부적합 항목으로 

해석되는데, SSP-2는 모든 항목들이 적합기준을 충족

시켜 항목 구성이 우수한 것으로 판단된다. 이와 더불어 

Bak, Kim, Yoo, & Cha(2017)는 고전검사이론 방법에 

따라 발달장애아동을 대상으로 SSP-2의 구성타당도를 

검증하기 위해 수렴타당도와 판별타당도 분석을 실시하

였다. 수렴타당도에서는 SSP-2와 SSP-1 간의 높은 상

관관계를 보였고, 판별타당도 결과에서는 장애아동과 정

상아동 간의 감각처리에 대한 유의한 차이를 확인하였

다. 이와 같이 본 연구에서도 SSP-2가 임상에서 감각처

리 문제를 평가하는데 유용하게 적용할 수 있는 우수한 

타당도를 가진 평가도구임을 확인하였다.

SSP-2의 난이도 분석 결과에서는 감각처리 영역의 

13번 항목과 행동반응 영역의 25번 항목이 어려운 항목

(감각처리 문제가 많음)으로 나타났다. 이는 ASD 아동 

부모들이 13번, 25번 항목에 대해 감각처리 문제 반응

들이 거의 항상 나타난다고 인식하고 있음을 의미한다. 

항목들을 살펴보면 “서있거나 특정한 자세를 유지할 때 

쉽게 지친다.”의 감각처리 영역 항목과 “또래 아동보다 

삶에서 더 많은 보호가 필요하다.”는 행동반응 영역의 

항목이었다. 선행연구에 따르면 ASD 아동들은 대근육 

기술 발달의 지연으로 다른 아동들에 비해 활동에 참여

하는 시간이 짧고 이와 관련된 과제를 수행하거나 자세

를 조절하는 능력에 제한을 갖는다고 하였다(Calhoun, 

Longworth, & Chester, 2011; Gowen & Hamilton, 

2013; Heathcock, Tanner, Robson, Young, & Lane, 

2015). 또한 민첩한 활동을 요구하는 활동 시 감각을 처

리하는 시스템의 문제로 아동 자신만의 세계에 쉽게 빠

지거나 자기 자극행동에 더 집중하는 모습을 보인다고 

보고하였다(Rainbolt, 1996). 이는 운동수행 능력의 제

한뿐만 아니라 아동의 부적절한 감각처리 과정으로 인하

여 운동계획이 필요한 활동에 어려움을 갖는다고 볼 수 

있다(Iwasaki & Holm, 1989). 즉, ASD 아동은 본 연구

의 난이도 분석 결과처럼 일상생활에서 특정 자세 유지

하는 활동에 어려움을 보인다는 결과를 뒷받침한다. 그

리고 다수의 선행연구에서 ASD 자녀를 둔 부모가 다른 

장애를 가진 자녀의 부모보다 더 많은 양육의 어려움을 

가지고 있으며, 대부분 스트레스, 불안, 긴장과 같은 정

신적인 고통을 받고 있다고 하였다(Montes & Halterman, 

2007; Tomanik, Harris, & Hawkins, 2004). 또한 자

녀들의 독립성 결여로 대부분의 시간을 양육하는데 사용

하고 있다고 보고하였다(Hu, 2018). 이는 본 연구에서 

난이도가 가장 높게 분석된 25번 항목의 결과처럼 

SSP-2 검사의 피험자인 ASD 아동의 부모가 자녀를 보

호해야 된다는 욕구가 높게 반영된 결과라고 판단된다.

다음으로 영역과 상관없이 난이도가 어려운 항목으로

는 행동반응 영역의 19번 항목 “도전적인 상황에 다시 집

중하기 위해서는 긍정적인 지지가 필요하다.”와 26번 항

목 “또래 아이들보다 집단과 덜 교류하거나 집단에 덜 참

여한다.”였다. ASD 아동의 대표적인 특징으로는 자기자

극행동 즉 상동행동(Stereotypic behavior)으로 목적 없

이 반복적인 움직임을 보인다(Gal, Dyck, & Passmore, 
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2010). 이러한 행동은 자신에게 유해하지 않을 수는 있

지만 일상생활에서 의미 있는 활동에 참여하는 것을 제

한시키거나 새로운 기술에 도전, 또래와의 상호작용 등

에 빈번히 방해하게 된다(Iwasaki & Holm, 1989). 또한 

ASD 아동은 활동에 필요한 주의조절의 어려움과 감각조

절 장애로 인하여 활동을 실행하는 것에 있어 제한이 있

으므로 발달 능력이 유사한 두 명 이상이 참여하는 또래 

활동에 자발적으로 참여하는 것이 어렵게 된다(Bossaert, 

Colpin, Pijl, & Petry, 2013; Samaritter & Payne, 2017; 

Wolfberg, DeWitt, Young, & Nguyen, 2015). 따라서 

ASD의 특징인 상동행동, 주의조절 결여, 감각조절 장애 

등은 도전적인 상황 즉 새로운 기술의 습득의 어려움을 

가져오고 그러한 문제들이 타인과의 상호작용에 참여를 

방해하여 제한을 가지게 하므로 ASD 아동의 보호자로 

하여금 어려운 항목으로 해석되었다고 판단된다.

다음으로 감각처리 영역의 10번 항목 “물체에 부딪히

거나 시야 내 사물 혹은 사람을 알아채지 못하는 것처럼 

보인다.”와 행동반응 영역의 30번 항목 “활동적인 환경

을 의식하지 못하는 듯 보인다.”가 쉬운 항목(감각처리 

문제가 적음)으로 나타났다. 이는 ASD 아동 부모들이 10

번, 30번 항목에 대해 감각처리 문제 반응들이 상대적으

로 거의 없는 것으로 인식하고 있음을 의미한다. 선행연

구에 따르면 ASD 아동들은 여러 자극에 대한 민감성이 

정상 아동보다 높거나 감각을 지나치게 추구하는 특성을 

보인다(Ermer & Dunn 1998; Tomchek & Dunn 2007). 

Rutter(1968)에 따르면 대부분의 ASD 아동들은 물리적

인 환경 및 일상생활에서 약간의 사소한 변화 또는 자신

의 평소 일과와 조금이라도 벗어나는 변화가 생기면 큰 

저항과 더불어 괴로움을 나타낸다고 하였다. 다시 말해

서 감각자극에 정상 아동과는 다른 반응을 보이며, 그로 

인해 감각을 등록하고 처리하는 데에도 어려움을 겪는다

(Tomchek & Dunn 2007). 이러한 특성으로 인해 ASD 

아동 부모들은 자녀가 물체, 사람, 환경에 대한 자극에 

정상 아동보다 상대적으로 쉽게 반응하기 때문에 난이도

가 낮은 쉬운 항목으로 해석할 수 있다. 

SSP-2는 아동의 일상생활에서의 반응양상을 부모가 

관찰하여 측정하는데, 일상생활에서 관찰되는 행동, 심

리와 같은 잠재적 특성에 대해 척도를 부여하여 판단하

게 된다. 척도란 수를 부여하는 규칙 또는 측정 단위로 

질적 특성을 양적 변수로 전환하여 어떤 대상에게 부여

되는 수를 의미한다(Ji & Chae, 2000). 그러나 척도에 

대한 규칙, 인식, 지식과 같은 객관적인 기준이 모호할 

경우에는 주관적으로 변질되기 쉽다(Ji & Chae, 2000). 

이에 본 연구에서는 SSP-2의 5점 척도에 대해 평정척도 

적합도 분석을 실시한 결과, 5점 척도 보다 3점 척도(1점 

/2-4점/ 5점)가 더 적합한 기준을 충족하였다. 이는 

SSP-2를 평가하는 부모의 관점에서 3점 척도가 아동의 

반응양상을 명확하게 인식하고 구분 지을 수 있어 척도

의 신뢰도를 높일 수 있다고 판단된다. 특히 2-4점 척도

의 경계가 모호하여 척도간의 분류가 부적합한 결과를 

확인하였다. 즉, 부모가 일상생활에서 아동의 반응양상

을 관찰하여 척도 점수를 선택할 때, 2점(가끔), 3점(종

종), 4점(자주) 척도는 부모 개인의 주관적인 측면(관엄

도, 인구학적 특성 등)이 반영 될 수 있음을 시사한다. 

분석 결과에 따라 3점 척도 기준을 1점(거의없음), 2점

(거의종종), 3점(거의항상)으로 제시할 수 있을 것으로 

사료된다. 최근 평정척도 적합도 분석을 적용한 다수의 

연구를 살펴보더라도 척도의 경계를 명확하게 구분 지을 

수 있는 척도로 조정되는 결과들이 보고되고 있다(Jeong 

& Hong, 2019; Kim, Hong, & Lee, 2018; Park et al., 

2011; Yoo, Hong, & Hwang, 2014). 또한 3점 척도로 

조정하게 되면서, 기존의 서열척도를 등간척도로 변환하

여 점수의 합산이 가능한 이점이 있다. 서열척도는 측정 

기준의 수준을 나열하여 순위를 쉽게 파악할 수 있는 장

점이 있지만 각 척도간의 간격이 일정하다고 할 수 없다. 

이러한 서열척도의 단점은 각 척도 간격이 상이하여 점

수를 합산하는데 제한이 있다. 평정척도 적합도 분석은 

서열척도 간의 간격을 동일하게 조정하여 각 항목의 점

수를 합산하여 해석을 가능하게 한다. 

SSP-2의 항목에 대한 분리신뢰도 분석 결과, 감각처

리 영역에서는 분리지수 3.08, 분리신뢰도 .90을 보였

고, 행동반응 영역에서는 분리지수 4.37, 분리신뢰도 

.95로 나타났다. 이는 두 영역 모두 분리지수가 3.0 이

상, 분리신뢰도 계수 .90 이상으로 우수한 수준으로 판

단할 수 있다(Bond & Fox, 2007). 또한 항목에 대한 분

리신뢰도는 Cronbach’s α와 같은 개념으로 항목의 내적

일치도를 의미한다. 즉, 각 영역의 항목들은 동질성이 우

수하다고 할 수 있다. 이와 같이 본 연구를 통해 감각처

리에 장애를 보이는 ASD 아동에게 SSP-2의 임상적 적

용은 타당한 평가도구임을 확인하였다. 그러나 본 연구
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의 제한점을 살펴보면 ASD 아동만을 대상으로 연구를 

진행하여 정상 아동 및 다른 질환의 아동과의 비교분석

이 미흡하였다. 또한 연구 대상자 수가 다소 적었으며, 

연령대별 인원 분포가 고르지 못하였다. 향후 연구에서

는 이러한 제한점을 보완하여 SSP-2의 임상적 유용성에 

대한 추가 연구가 진행될 필요가 있으며, 우리나라 인종·

문화를 반영한 표준화 연구가 필요할 것이다.

Ⅴ. 결 론

본 연구는 자폐스펙트럼 장애 아동을 대상으로 단축형 

감각프로파일-2(Short Sensory Profile-2; SSP-2)의 

구성타당도를 검증하고자 하였다. 연구결과 모든 항목

이 적합하다고 분석되었으며, 감각처리 영역의 난이도는 

“서있거나 특정한 자세를 유지할 때 쉽게 지친다.”의 13

번 항목이 높고 “물체에 부딪히거나 시야 내 사물 혹은 

사람을 알아채지 못하는 것처럼 보인다.”의 10번 항목이 

가장 낮았다. 행동반응 영역에서는 “또래 아동보다 삶에

서 더 많은 보호가 필요하다.”의 25번 항목이 높았으며, 

“활동적인 환경을 의식하지 못하는 듯 보인다.”의 30번 

항목이 낮게 분석되었다. 또한 현재의 5점 척도 보다는 

3점 척도가 평가에 적합하다고 나타났으며, 신뢰도는 두 

영역 모두 높게 분석되었다. 따라서 SSP-2는 임상에서 

자폐스펙트럼 장애 아동에게 유용한 평가도구로 활용될 

수 있지만 향후 연구에서는 우리나라 인종 문화까지 반

영한 표준화 연구가 필요할 것이다.
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Abstract

Construct Validation of the Short Sensory Profile-2 (SSP-2) 
for Children With Autism Spectrum Disorder

Bak, Ah-Ream*, M,S., O.T., Yoo, Doo-Han**, Ph.D., O.T. Hong, Deok-Gi***, Ph.D., O.T. 

*Dept, of Occupational Therapy, Kijeon College 
**Dept, of Occupational Therapy, Konyang University 

***Dept, of Occupational Therapy, Wonkwang University, Institution of Health Improvement

Objective : The purpose of this study was to verify the construct validity of Short Sensory Profile-2 

(SSP-2) for children with Autism Spectrum Disorder (ASD). 

Methods : Data were collected from SSP-2 for 120 parents of ASD children. Raw data were analyzed 

by applying the Rasch analysis to the goodness fit of person and item, item difficulty, rating scale, 

and separation reliability of SSP-2. 

Results : 7 persons in sensory processing area and 8 persons in behavioral response area were 

inappropriate criteria and excluded from the analysis. Item goodness-of-fit analysis determined 

that the If the Mnsq value is between 0.6 and 1.4 and the Z value is outside the ±2 range for 

nonconformity. this study All items in the instrument were found to have appropriate criteria. Item 

difficulty analysis in sensory processing area was high in item 13 (.48 logit) and low in item 10 

(-.54 logit). In the behavioral response area, item 25 (1.58 logit) was high and item 30 (-.68 logit) 

was low. In the rating scale analysis, it was found that the 3-point scale is more appropriate than 

the 5-point scale. The separation reliability of sensory processing area was .90 and the behavioral 

response area was .95.

Conclusion : This study verified the construct validity of SSP-2 and expected to be applied as a useful 

evaluation tool for children with ASD.

Key words : Autism Spectrum Disorder, Construction Validity, Rasch analysis, Short Sensory Profile-2


