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지역경제 성장에 따른 지역 내부의  
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국문요약  이 연구의 목적은 지역경제 성장과 지역 내 격차 간 관계를 파악하는 것이다. 우리나라 16개 광역지자

체, 수도권, 동남권을 공간적 범위로 하였으며 2005년부터 2016년까지를 시간적 범위로 하였다. 지역경제 성장과 

지역 내 격차는 지역내총생산 자료를 이용하였다. 각 공간단위별 패널자료를 구축한 다음 자료의 안정성을 확인하

기 위해 패널단위근 검정과 패널공적분 검정을 시행하였으며, 지역경제 성장과 지역 내 격차 간 관계는 DOLS 방법

을 이용하였으며, 인과성 검증을 위해서 VECM모형과 그랜져인과관계 검정을 시행하였다. 16개 광역지자체 단위

를 대상으로 분석한 결과 지역경제 성장이 진행됨에 따라 지역 내부 격차는 증가하는 것으로 나타났다. 지역 내 총

생산이 1% 증가할 때 지역 내부 격차는 1.258% 증가하였으며, 단기 및 장기적 인과관계가 있는 것으로 나타났다. 

수도권과 동남권은 모두 지역경제 성장과 지역 내부 격차 증감이 상호 간 인관관계성이 있었으나, 수도권은 격차가 

증가하는 양상을 보였으며 동남권은 감소하는 양상으로 나타났다. 본 연구의 결과는 지역 내 격차가 전국적으로 증

가하고 있으나 수도권과 비수도권을 대표하는 광역경제권인 동남권의 양상은 서로 다름을 보여주었으며 서로 상

이한 성장단계에 있음을 확인하였다는데 의의가 있다. 

주제어    지역경제 성장, 지역 격차, DOLS, 인과성검정

Abstract: The aims of this study to identify the relationship between regional economic growth and intraregional 

regional disparities. The 16 metropolitan area, the Capital region and the southeastern region of Korea were put in the 

spatial scope and the time range from 2005 to 2016. Regional gross domestic product data were used to show regional 

growth and intraregional disparity. Panel data for each spatial unit were established, panel unit root test and panel 

cointegration test were conducted to check the stability of the data. The DOLS method was used to identify relationship 

between regional economic growth and intraregional disparity, and the VECM model and Granger causality test was 

conducted to verify causality. The result of analysis of 16 metropolitan area units showed that the intraregional disparity 
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1. 서론

1) 연구의 배경

지역격차는 우리사회의 지역경제 개발과 관련된 중

요한 이슈 중에 하나이다. 지역격차에 대한 기존의 논

의들은 국가전체 차원에서 수도권과 비수도권 간의 경

제적, 사회적 격차에 초점을 맞추어 왔다. 국가경제의 

성장과 함께 지역경제 역시 지속적으로 성장하면서 국

가 전체적인 차원에서 광역 단위 간 발생하던 격차는 

하나의 광역 단위 내에서 지역 내부 간 격차로 이어지

고 있다. 광역 단위 간 지역 격차는 국가 내에 지역감

정과 같은 문제를 발생시킬 수 있으며 이와 유사하게 

광역 단위보다 하부 단위인 시군구 단위에서의 격차는 

지역 간 갈등을 발생시킬 가능성이 있다. 지방분권의 

흐름에 따라 점차 각 지역에 자율성이 강화되면서 지

역 내 격차가 기존의 광역 단위 간 격차처럼 중요하게 

다루어질 필요가 있다. 

지역격차와 관련된 많은 연구들은 Williamson 

(1965)의 역U자형 가설과 Amos(1988)의 발전된 역U

자형 가설에 토대를 두고 진행되어왔다. Williamson 

(1965)과 Amos(1988)의 경제성장과 지역격차의 관계

에 대한 논의는 지역경제의 성장 단계가 어떠한 단계

인가를 확인할 수 있게 한다. 그에 의하면 지역의 경제

가 성장함에 따라서 지역격차는 Williamson(1965)에

서 제시한 것과 같이 지역 격차가 증가하는 단계를 거

치다가 일정 수준까지 증가한 이후에는 다시 감소하는 

단계로 접어들게 된다. 하지만 Amos는 Williamson이 

제시한 두 단계 이후에 다시 지역격차가 증가하게 되

는 단계가 존재한다고 주장하였다. 따라서 지역격차에 

대한 자료가 충분하다면 관찰된 지역격차가 지역 경제

성장의 초기 단계에서 나타나는 격차인지 아니면 발전

된 단계에서 다시 나타나는 격차인지를 파악할 수 있

다. 특히 하나의 광역권 내에서 나타나는 지역격차의 

형태에 대한 확인은 해당 광역권의 지역경제의 성장 

단계를 파악하고 향후 지역개발정책의 방향성을 판단

하는데 필요하다. 

그동안 지역격차를 다루었던 연구들은 대부분 국가

전체 차원에서 광역단위 간 지역격차를 규명하는데 초

점을 맞추고 있다. 광역단위 간 지역격차는 경제적 격

차를 비롯하여 사회적 격차, 혁신, 물적 자본, 인적자

본, 소득 등 다양한 측면에서 분석되어져 왔다. 광역 

단위 하부의 지역격차를 다루는 연구들은 주로 수도권

을 대상으로 이루어져왔다. 소수의 연구만이 비수도

권의 도시를 대상으로 하거나 우리나라 전체를 분석대

상으로 설정하고 있다. 허재완과 손동글(2009)은 전체 

광역지자체 단위 내 지역내부 격차를 파악하였으며 유

형화를 시도하였다. 김경수와 김형빈(2006)은 부산을 

대상으로 평가지표를 선정하여 지역내부 격차를 파악

하고 있다. 

지역격차를 다루는 기존의 연구들은 다양한 대상으

로 분석을 시도하고 있다는 점에서 의의가 있으나 광

역 단위 하부의 단위에 대한 연구에서는 지역경제를 

대표할 수 있는 지표인 지역내총생산을 주요한 분석의 

대상으로 활용하지 않고 있는 공통된 한계를 보이고 

있다. 또한 많은 연구들이 2010년을 전후로 이루어져 

increases as regional economic growth progresses. When the regional gross domestic product increased by 1%, the 

intraregional disparity increased by 1.258%, and there are short-term and long-term causality. Both the Capital region 

and the southeastern region had a mutual relationship between regional economic growth and intraregional disparity, 

but the disparity in the Capital region showed an increase and the southeastern region showed a decrease. The results of 

this study show that the regional disparity is increasing nationwide, but the Capital region and the southeastern region 

showed different stages of growth.

Key Words:  regional economic growth, regional disparity, DOLS, causality test
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최근 나타나는 지역격차의 형태를 파악할 필요가 있

다. 특히 지역경제개발 정책과 관련하여 지역내부 갈

등이 심화되고 있는 상황에서 지역내부 격차가 어떠한 

형태를 보이는지에 대한 분석이 요구된다. 

2) 연구의 목적

본 연구의 목적은 지역경제 성장이 지역 내부의 경

제적 격차에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 지역경

제 성장과 지역 내부의 경제적 격차 사이에는 어떠한 

인과관계가 존재하는지에 대해 파악하고자 하는 것이

다. 광역 지자체단위에서 파악한 지역경제 성장이 해

당 지자체 내부의 경제적 격차를 어떻게 변화시키는지 

파악한다. 또한 우리나라의 대표적인 광역경제권인 수

도권과 동남권(부산-울산-경남)을 대상으로 지역내

부의 경제적 격차를 확인하고 Amos(1988)가 제시한 

발전된 역U자형 가설을 통해 지역경제의 성장단계도 

파악해 보고자 한다. 

2. 선행연구 고찰

지역의 경제적 성장과 지역내부의 경제적 격차의 관

계를 밝히는 실증연구들은 크게 세 가지의 이론적 토

대로 구분된다. 첫 번째는 국가의 성장과정에 있어 국

가가 경제적으로 성장할수록 지역의 격차가 계속해서 

증가하다가 일정 수준에 다다르면 이후부터 차츰 감소

하여 역U자형의 경향을 가진다는Williamson(1965)

의 가설을 토대로 한 연구들이다. 두 번째는 Amos 

(1988)가 역U자형 가설을 발전시켜 주장한 바와 같이 

국가의 경제가 성장함에 따라 지역격차는 증가하다가 

일정 수준에 다다르면 감소하고 일정 수준까지 감소한 

이후에는 다시 증가한다는 연구들이다. 세 번째는 경

제성장과 지역격차 간 가설과 무관하게 지속적으로 국

가 내부의 격차가 증가하거나 크게 관련이 없다는 결

과를 보이는 형태가 나타난다는 연구들이다. 

Williamson(1965)의 가설을 이용하여 경제성장과 

지역격차의 관계를 분석한 선행연구를 먼저 살펴보면 

Kisiała와 Suszyńska(2017)는 중앙, 동부 유럽에 대해 

국가의 경제성장과 지역격차의 관계가 역U자 형태를 

나타내는지 검증해보고자 하였다. 몇몇 국가에서는 가

설에서 묘사했던 모습이 나타나긴 했지만 역U자 형태

가 선명하게 나타나지 않거나 전혀 나타나지 않은 국

가들도 있어 모든 지역에 대해 적용되는 가설이 아님

을 제시했다. 

Artelaris와 Petrakos(2016)는 EU에 속해있는 27개

의 지역에 대해 지역단위로 분석을 수행하여 경제성장

과 격차 간 관계가 역U자가 아니라 U자에 가까운 형

태임을 확인하였다. 이는 낮은 소득 수준을 가진 지역

이 경제적으로 성장할 때는 지역격차가 감소하다가 일

정 수준이상 소득 수준이 높아지게 되면 이후로는 다

시 지역격차가 증가하게 되는 것을 의미한다. 

Fisch(1983)는 미국의 각 주를 대상으로 하여 노동

력과 자본의 이동, 상호연결성과 정부정책을 포함한 

격차에 대한 관계를 살펴보고자 했는데 역U자형 가설

에서 묘사하는 경향을 나타내는 지역과 그렇지 않은 

지역이 비슷한 수준으로 분포하고 있어 실증적인 데이

터를 통해 유효한 패턴을 찾을 수 없다고 판단하였다.

Obradović et al.(2016)은 Williamson과 Amos의 

가설을 전제로 하여 2000년부터 2011년까지 OECD 

국가의 GDP 데이터를 이용하여 분석을 수행한 결과, 

경제성장과 지역격차는 양방향의 인과관계가 있으며 

장기적인 관점에서 경제가 1% 성장할 때 지역격차는 

0.35%가 증가하는 모습을 보인다고 제시하였다.

전해정(2014)은 1990년~2012년의 한국의 수도권

과 6개 광역시를 대상으로 하여 경제성장은 지역별 지

역내 총생산으로, 소득불균형은 지니계수와 상대적 빈

곤율, 소득 5분위 배율을 이용하여 시계열 분석을 통

해 실증적인 사례를 분석한 결과, 한국에서는 경제가 

성장할수록 소득불균형이 심화되고 있으며 소득계층 

간 격차가 더욱 심화되고 있음을 밝혔다.

허문구·안기돈(2008)은 1인당 GDP가 1만 달러 이

상의 소득수준을 가지는 나라에 한해서 경제가 성장함

에 따라 소득격차가 감소하는 경향을 보이는 것을 확

인하였다. 우리나라는 1965년부터 1990년까지는 소

득격차 지수가 높지만 점차 감소하는 시기를 수렴기
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로, 1991년부터 2005년까지는 소득격차 지수가 낮지

만 점차 증가하는 시기를 확대기로 구분하였다. 수렴

기에는 경제성장이 지역격차에 영향을 미친다는 인과

관계가 성립하는 것으로 결과가 나타났으나 확대기에

는 경제성장과 지역격차 사이에 유의한 인과관계가 드

러나지 않는 것으로 나타났다. 해당 연구의 결과에서 

비록 인과관계는 일관성 있게 나타나지 않았지만 경제

성장과 지역 격차의 관계가 Amos(1988)가 설명한 모

습과 매우 유사하게 나타났다.

임승빈(2008)은 지역격차가 국가경제의 성장 과정

에서 그 정도의 차이가 있을뿐 항상 존재해온 것이라

는 측면에서 논의하였다. 지역격차는 국가나 지역의 

발전을 더디게 하는 역기능만 가지는 것이 아니라고 

오히려 국가와 지역의 발전을 견인하고 촉진하는 순기

능을 가지기도 하는 양면적인 현상임을 밝히면서 한국

에서 민선지방자치제를 실시하기 이전과 이후의 지방

자치단체별 서비스 공급 수준을 객관화된 지표를 통해

서 지역 격차의 원인을 분석하고 있었다. 그는 지방자

치단체의 서비스 공급 수준의 격차를 분석하기 위해 

지역경제, 교육문화, 환경, 복지, 일반으로 서비스 영

역을 구분하여 각각 t검증과 상관성분석을 통해서 각

각의 함의를 도출하였다.

김새란·허재완(2019)은 수도권 규제 정책으로 인해

서 수도권과 비수도권 간의 지역격차 이외에도 과밀억

제권역, 성장관리권역, 자연보전권역으로 구분된 수도

권을 권역별로 지니계수를 분석하여 수도권 내에서도 

지역격차가 발생할 수 있음을 제시하였다. 과밀억제

권역과 성장관리권역에서는 지니계수가 점점 낮아지

는 경향을 나타내어 해당 권역의 불균등도, 즉 격차가 

감소하는 모습이 나타났고 자연보전권역의 경우 일정

하지는 않지만 지니계수가 빈번하게 높아져 권역의 격

차가 증가하는 모습을 확인하였다. 이를 통해서 지역

격차가 지역의 경제적 특성 이외에도 제도적인 부문에 

의해서도 영향을 받을 수 있음을 제시하였다.

선행 연구들을 고찰한 결과를 정리하자면, 비교

적 오래전에 수행된 연구들부터 최근의 연구들까지 

Williamson(1965)에서 주장한 것처럼 경제 성장과 지

역격차 사이에 역U자 형태의 관계가 성립하여 경제가 

성장함에 따라 지역격차가 어느 정도까지 증가하다가 

다시 감소하는 모습을 보일 것이라는 주장을 일반적인 

사실로 받아들인 상태로 분석을 하고 있었다. 하지만 

Obradović et al.(2016)은 OECD 국가들에 대해 국가

의 경제성장과 해당 국가 내부의 도시들 간의 격차에 

대해서 분석하였을 때는 일반적으로 국가의 경제가 성

장함에 따라 도시들 간의 격차가 증가하는 것으로 제

시하였다. 미국의 지역에 대해 분석한 Fisch(1984)의 

연구는 각 지역마다 그 결과가 다르게 나타나 어느 지

역에서는 Williamson(1965)이 제시한 역U자형 곡선

을 따라 경제 성장과 지역 불균형이 함께 성장하다가 

점차 지역 불균형이 감소하는 모습을 보였지만 그렇지 

않은 지역도 있어 미국 전체 지역을 설명할 수 있는 일

반적인 연관성이 나타나지 않았다고 제시하였다. 

이처럼 역U자형 가설이 현실적으로 맞지 않는 경우

가 많이 발생하자 Amos(1988)는 역U자형 가설을 발

전시켜 국가의 경제가 성장함에 따라 지역 격차가 증

가하다가 일정 수준에 다다르면 감소하였다가 다시 일

정 수준에 도달하면 반등하는 모습을 가진다고 주장

했으며 Kisiała와 Suszyńska(2017), Obradović et al. 

(2016) 등의 선행연구들은 이러한 가설을 뒷받침하고 

있다.

3. 분석 모형

본 연구는 지역의 경제성장과 지역 내부의 격차에 

대한 관계를 알아보기 위해 Obradović et al.(2016)

이 제안한 방법을 우리나라의 광역자치단체 전체

와 수도권 및 동남권을 대상으로 적용하여 분석하였

다. Obradović et al.(2016)의 방법은 국가경제성장

과 국가 내 지역격차의 관계를 파악하기 위한 것으로 

OECD 각 국가 내 지역에 적용한 것이다. 해당 방법론

은 전체의 성장과 전체를 이루는 지역 간 격차에 대한 

인과성을 파악하고자 하는 일반모형으로 지역경제성

장과 지역 내부 간 격차를 다루고자 하는 본 연구의 목

적에 적합하다고 여겨진다.

분석의 시간적 범위를 가능한 최근으로 설정하기 위
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해서 자료를 수집하였는데 전국의 시군구 단위에서 결

측값 없이 구득할 수 있었던 지역내총생산 자료 2005

년부터 2016년까지였다. 따라서, 본 연구의 시간적 범

위로 2005년부터 2016년까지를 설정하였다. 또한 분

석 방법은 아래의 <그림 1>의 다이어그램에 제시된 

것과 같이 데이터의 안정성을 확인하기 위하여 패널

단위근 검정과 패널공적분 검정을 수행하고 DOLS와 

FMOLS 분석을 통해서 지역의 경제성장과 지역 내부

의 격차 사이의 상관관계를 확인하고 VECM모델과 인

과성 검정 결과를 통해 두 변수 사이에 인과성의 방향

을 확인하고 있다.

RDit =θi+δit+βln(GRDPit)+εitRDit (1)

  =θi+δit+βln(GRDPit)+εit

 (i: 지역, t: 시점, RDit: i지역의 t시점에서 내부 격차, 

GRDPit: i지역의 t시점에서 지역내총생산, εitRDit: 

오차항-εitRDit=εit)

본 연구에서는 식 (1)을 통해서 경제성장이 지역 간 

격차에 어떠한 영향을 미치는지에 대해 알아보고자 한

다. 결국 식 (1)에서 알아보고자 하는 것은 β값으로, 이

는 경제성장을 가리키는 GRDP가 RD에 대해 어느 정

도의 상관관계를 가지는지를 설명한다. 

먼저 변수들 간의 안정성을 확인하기 위해 Im et 

al.(2003)이 제시한 IPS 패널단위근 검정 방법을 사용

하였다. IPS 패널단위근 검정에서는 모든 패널이 단위

근을 가지고 있을 것이라는 귀무가설을 설정한다. 패

널단위근 검정에서 귀무가설을 기각하지 못하는 경우 

해당 패널자료는 불안정적인 데이터임을 의미한다. 하

지만 해당 자료를 1차 차분하여 다시 IPS 검정을 수행

한 결과가 유의한 것으로 나타나는 경우 1차 차분한 

자료를 공적분 검정을 수행한 다음 회귀분석에 사용할 

수 있다. IPS 검증 방법은 다음과 같은 자기회귀 모델

을 기반으로 한다.

∆yit =pyit-1+z′itγ+∑Pi
j φit∆yit-1+ευit (2)

 (∆: 각 연산자의 1차 차분, pi: 순서 지연을, z′it는 고

정효과)

패널단위근 검정을 통해 자료의 안정성을 확인한 다

음 변수들 사이에 장기적인 균형관계가 존재하는지 확

인하기 위해서 패널공적분 검정을 수행하였다. 각 지

역의 경제적 성장을 나타내는 지표로서 지역내총생산

의 로그 값(lnGRDP)과 지역 내부의 격차를 나타내는 

지표(RD) 사이에 공적분이 존재하는지를 확인하기 위

해 Pedroni(1999) 패널공적분 검정과 Kao(1999) 패

널공적분 검정 방법을 사용하였다. 두 가지 패널공적

분 검정 방법에서는 ‘패널들 사이에 공적분이 없다’라

는 귀무가설을 검정한다. 이 두 가지 패널공적분 검정 

방법에서 귀무가설을 기각하는 경우에 한해서 패널자

료의 두 변수 사이에 장기적인 균형관계가 존재한다고 

해석할 수 있다. Pedroni 패널공적분 검정은 식(3)과 

같다.

yit =αi+ρit+β1ix1it+…+βMixMit+εit (3)

(m=1,…,M: 회귀변수, βm: 계수, α와 ρ: 결정 요소)

패널공적분 검정을 통해 본 논문에서 사용하는 지역

의 경제적 성장에 대한 지표와 지역 내부의 격차를 가

리키는 지표 사이에 장기적인 균형 관계가 존재함을 

확인한 후 Pedroni(2001)에서 제시한 차원 간 집단 평

균 패널 Dynamic OLS(DOLS) 분석을 사용하고 이 값

의 유효성을 검증하기 위해 비모수적 접근방식으로서 

집단 평균 FMOLS 분석을 수행한다. FMOLS와 DOLS 

중 DOLS 분석에 중점을 두고 FMOLS 분석을 유효성

을 검증하는데 사용한 이유는 DOLS 분석이 FMOLS 

분석에 비해 결과가 덜 편중되어 나타나고 왜곡이 덜

하기 때문이다. 패널 모델에서 DOLS 분석은 다음과 

같은 형식을 따른다.

<그림 1> 분석 흐름 요약도
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yit =θ+δit+βxit+∑pi

j=-pi
ϕij∆xit-j+εit (4)

(ϕit: 시차 선도 및 지연에 대한 계수)

변수들 사이의 단기적 인과관계와 장기적 인과관계

를 확인하기 위해서 벡터오차수정모형(VECM)을 사

용하였다. 이후에는 지역의 경제적 성장과 지역 내부

의 격차 사이의 인과관계를 확인하기 위해서 Dumi-

trescu and Hurlin(2012)에서 개발된 Granger test of 

non-causality를 수행하였다. 해당 분석은 각 독립변

수가 종속변수를 이끄는 인과관계가 존재하는지 확인

하는데 사용되며 분석을 한번 수행함으로써 단방향의 

인과관계를 확인할 수 있다. 따라서 독립변수와 종속

변수의 위치를 바꾸어 분석을 수행하면 두 변수 간에 

양방향의 인과관계를 확인할 수 있다. 이러한 인과관

계에 대한 분석은 다음의 식(5)와 같다.

yit =αi+∑K
k=1γi

(k)yit-k+∑K
k=1βi

(k)xit-k+εit (5)

 (K: 모든 대상지역에 대한 지연 길이, α, β, γ: 평가를 

위한 지표)

본 연구는 <표 1>과 같이 총 여섯 가지 경우의 모델

을 이용하여 위 방법을 적용한다. 우선 지역은 16개 광

역시도를 대상으로 한 경우, 수도권(서울특별시, 인천

광역시, 경기도)내 지역을 대상으로 한 경우, 동남권

(부산광역시, 울산광역시, 경상남도)내 지역을 대상으

로 한 세 경우로 구분하였다. 그리고 세 경우에 대해

서 지역격차(RD)를 두 가지 형태로 구분하였다. 첫 번

째는 1인당 지역내총생산(GRDP)이 가장 높은 시군구

의 1인당 지역내총생산(GRDP)을 1인당 지역내총생

산(GRDP)이 가장 낮은 시군구의 1인당 지역내총생산

(GRDP)으로 나눈 값에 자연로그를 취한 것이고, 두 

번째는 자연로그를 취하지 않은 상태로 모델을 구성하

여 지역의 경제성장을 나타내는 1인당 GRDP의 자연

로그값을 변수로 구성하여 분석을 수행하였다.

지역 간 격차를 나타내는 변수인 RD를 지니계수를 

이용하지 않고 앞에서 설명한 방식으로 구성한 데는 

두 가지 이유가 있다. 첫 번째로, 지니계수는 한 지역

에 대한 소득 불균형 정도를 파악하는데는 적합한 자

료로 사용될 수 있으나 본 연구에서처럼 여러 지역에 

대한 비교를 위해 변수를 조정하는 과정이 쉽지 않다. 

두 번째로는 본 연구에서 사용한 방법이 지역 사이에 

1인당 GRDP가 몇 배 정도 차이가 나는지 명확히 확인

할 수 있기 때문에 직관적인 면에서도 지니계수보다 

적합하다고 판단하였다. 

우리나라의 모든 지역을 대상으로 하는 첫 번째와 

두 번째 모델은 지역 경제성장과 지역 내부 격차 간의 

일반적인 경향을 확인하고자 함이다. 세 번째와 네 번

째 모델의 경우 수도권으로 대상 지역으로 하였다. 기

존 선행연구들에서 수도권을 대상으로 경제성장과 격

차를 분석하고 있으며 최근의 경향은 어떻게 나타나는

지 본 연구에서 파악하고자 한다. 다섯 번째와 여섯 번

째 모델은 동남권을 대상 지역으로 하였다. 동남권은 

수도권을 제외하고 가장 규모가 큰 광역경제권이며, 

세 번째와 네 번째 모델에서 대상으로 하는 수도권과 

비교를 하고자 한다.

<표 1> 분석의 모형과 변수, 범위

RD (Y) GRDP (X) 범위

모델 1

ln(1인당 GRDP가 가장 높

은 시군구 / 1인당 GRDP

가 가장 낮은 시군구)

ln (1인당 

GRDP)

전국, 16개 

광역시도

(세종 제외)

모델 2

1인당 GRDP가 가장 높은 

시군구 / 1인당 GRDP가 

가장 낮은 시군구

ln (1인당 

GRDP)

전국, 16개 

광역시도

(세종 제외)

모델 3

ln(1인당 GRDP가 가장 높

은 시군구 / 1인당 GRDP

가 가장 낮은 시군구)

ln (1인당 

GRDP)

수도권, 3개 

광역시도

모델 4

1인당 GRDP가 가장 높은 

시군구 / 1인당 GRDP가 

가장 낮은 시군구

ln (1인당 

GRDP)

수도권, 3개 

광역시도

모델 5

ln(1인당 GRDP가 가장 높

은 시군구 / 1인당 GRDP

가 가장 낮은 시군구)

ln (1인당 

GRDP)

동남권, 3개 

광역시도

모델 6

1인당 GRDP가 가장 높은 

시군구 / 1인당 GRDP가 

가장 낮은 시군구

ln (1인당 

GRDP)

동남권, 3개 

광역시도
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4. 분석 결과

각 모델의 기초통계량은 <표 2>와 같다. 지역 내부 

격차가 작은 지역은 모델 1의 경우 제주도, 모델 2의 

경우는 전라북도 지역이었고 반대로 지역 내부 격차가 

큰 지역은 모델 1의 경우 서울, 모델 2의 경우는 인천

이었다. 모델 3과 모델 4에서는 경기도가 작게 나타났

고 서울이 높게 나타났다. 모델 5와 모델 6에서는 경상

남도가 작게 나타났고 부산이 크게 나타났다.

광역시도별 경제성장을 나타내는 ln(GRDP)와 해당 

광역시도 내 지역 격차를 나타내는 RD를 그래프로 나

타내면 <그림 2>와 같다. 모든 광역시도에서 경제가 

성장하고 있지만 지역격차는 각 지역별로 상이한 모

습을 나타내고 있다. 서울, 충청북도, 전라북도, 제주

도와 같이 분석 대상기간 초기년도인 2005년에 비해 

2016년에 지역격차가 더 높은 지역도 있고 반대로 초

기년도보다 지역격차가 낮아진 지역도 있다.

각 모델 별 데이터의 안정성을 분석하기 위해 IPS 패

널단위근 검정 및 Pedroni, Kao 공적분 검정을 수행한 

결과를 <표 3>과 같다. IPS 단위근 검정 결과 모든 모

델에서 1차 차분과정을 거친 변수가 귀무가설을 기각

하지는 못하였다. 다만, 모델 1과 모델 2에서 1차 차분 

<표 2> 기초통계량

모델 1

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.0830 0.3269 16.5089 17.9883

RDit 1.5794 0.8411 0.0347 4.0300

모델2

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.0830 0.3269 16.5089 17.9883

RDit 7.6172 10.4023 1.0353 56.2578

모델 3

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.0767 0.1530 16.8354 17.3848

RDit 2.6035 0.8535 1.5938 4.0299

모델4

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.0767 0.1530 16.8354 17.3848

RDit 19.6699 18.1498 4.9224 56.2578

모델 5

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.2789 0.4553 16.6359 17.9883

RDit 1.9861 0.7356 1.0028 3.1003

모델6

변수 평균 표준편차 최솟값 최댓값

ln(GRDPit) 17.2789 0.4553 16.6359 17.9883

RDit 9.3838 6.5159 2.7258 22.2039

<표 3> 패널 단위근 검정 및 공적분 검정 결과

모델 1 모델 2 모델 3 모델 4 모델 5 모델 6

IPS 

ln(GRDPit) -2.2356** -2.2356** -3.4836* -3.4836* -0.7124 -0.7124

RDit -0.6208 -0.8402 -0.4254 -0.3366 -1.5037*** -1.8300**

∆ln(GRDPit) -4.9975* -4.9975* -4.1140* -4.1140* -1.0976 -1.0976

∆RDit -1.4296*** -1.5678*** 0.1308 0.1840 -0.2126 -0.3614

Pedroni

panel υ-stat 1.558 0.8422 -0.1118 -0.1072 0.1778 0.5614

panel ρ-stat -2.675* -0.8978 -0.2784 0.04491 -0.27 0.103

panel PP-stat -4.895* -2.506** -1.423 -0.6899 -0.8433 0.03129

panel ADF-stat -3.535* -1.813*** -1.219 -0.5296 -0.4499 0.5423

Group ρ-stat -0.6295 0.7934 0.3788 0.7767 0.3885 0.7061

Group PP-stat -4.827* -2.727* -1.339 -0.3004 -0.6717 0.2428

Group ADF-test -3.005* -1.493 -1.108 -0.5181 -0.1452 0.8419

Kao ADF-test -0.3802 -2.5231* -0.5966 -1.1263 0.3706 -0.9232

IPS - Ho: 모든 패널은 단위근을 가진다 / Ha: 일부 패널은 안정적이다

Pedroni, Kao - Ho: 일부 패널은 공적분 관계에 있지 않다 / Ha: 모든 패널은 공적분관계에 있다

*와 **, ***는 각각 1%와 5%, 10%의 통계적 유의성에서 귀무가설을 기각함을 의미
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<그림 2> 광역시도별 경제성장과 지역 격차
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과정을 거친 변수가 귀무가설을 기각하면서 지역 성장

을 나타내는 데이터와 지역격차를 나타내는 자료 모두

가 안정적인 모습을 나타냈다. Pedroni와 Kao 패널공

적분 검정을 통해서 모델 1과 모델 2의 경우 두 변수들 

사이에 공적분 관계는 어느 정도 존재하는 것으로 확

인되었다. 

본 연구에서 설정한 여섯 개의 모델 중 16개 광역시

도를 지역으로 한 모델 1과 모델 2의 경우만이 자료의 

안정성 및 장기적인 관계가 있는 것으로 나타났다. 수

도권과 동남권을 대상으로 한 모델 3~모델 6의 경우 

지역경제 성장과 지역격차 간 자료의 안정성과 장기적

인 관계가 통계적으로 유의미하게 도출되지 않았다.

지역경제 성장과 지역 내부의 격차 간 관계를 파악

하기 위해 적용한 패널 DOLS와 FMOLS의 결과는 <표 

4>와 같다. 우선, 자료의 안정성과 장기적 관계가 존재

하는 모델 1과 모델 2의 경우를 보면, 모델 1의 경우만 

그 관계가 통계적으로 유의하며 지역경제 성장이 지역 

내부의 격차를 증대시키는 것으로 나타났다. 광역 단

위에서 지역의 GRDP가 1% 증가할 때 지역 내부 격차

는 1.258% 증가하는 것으로 나타났다. 이는 광역단위

에서 경제가 1% 증가할 때 해당 광역단위 내부에서 가

장 1인당 GRDP가 높은 지역과 낮은 지역 사이의 경제

적 격차가 1.258%만큼 증가함을 의미한다.

자료의 안정성과 장기적 관계에서는 유의미한 결

과가 나타나지 않았지만 DOLS와 FMOLS를 적용한 

결과는 모델 3, 모델 4, 모델 6에서 유의미한 결과가 

나타났다. 로그-로그 모형인 모델 3(수도권)과 모델 

5(동남권)의 결과를 비교해 보면 수도권의 경우 지역

경제 성장이 지역 내부 격차를 증가시키는 것으로 나

타난 반면 동남권의 경우는 감소시키는 것으로 나타났

다. 

단기 및 장기적인 인과관계를 확인할 수 있는 VECM 

결과는 <표 5>와 같다. VECM 분석 결과, 1차 지연 오

차 수정항(ecit-1)은 모든 모델에서 통계적으로 유의하

며 부정적인 인과 관계를 가져 앞에서 검증한 두 변수 

간의 장기적 관계를 다시 한 번 확인시켜 주었다. 또한 

단기적인 관점에서 인과관계도 확인되었다.

VECM 모델을 통해서 확인한 인과관계의 방향성을 

확인하기 위해서 Dumitrescu Hurlin 패널인과성 검

<표 4> 각 모델별 패널 DOLS와 패널 FMOLS 분석 결과

계수
표준 

오차
t-검정 유의성

모델1
DOLS 1.2581 0.5806 2.17** 0.030

FMOLS 1.0791 0.3860 2.80* 0.005

모델2
DOLS 10.2148 8.2710 1.24 0.217

FMOLS 9.1423 5.8924 1.55 0.121

모델3
DOLS 3.0144 0.1051 28.68* 0.000

FMOLS 2.6398 0.2364 11.17* 0.000

모델4
DOLS 102.882 5.0127 20.52* 0.000

FMOLS 72.0166 4.0027 17.99* 0.000

모델5
DOLS -0.0215 0.0895 -0.24 0.810

FMOLS -0.0528 0.0010 -5.35* 0.000

모델6
DOLS -3.3476 0.7972 -4.20* 0.000

FMOLS -4.1062 1.004 -4.09* 0.000

*, **, ***는 각각 1%와 5%, 10%의 통계적 유의성 의미

<표 5> 각 모델별 패널 VECM 분석 결과:단기 및 장기 인과관계 검정

종속 변수
독립 변수

ecit-1 ∆RDit-1 ∆ln(GRDPit-1)

모델 1 ∆RDit-1 -0.5239(-5.38)* 1108.952(5.38)* 10824.19(5.38)*

모델 2 ∆RDit-1 -0.5347(-5.54)* -0.6472(-5.23)* -76.5250(-3.26)*

모델 3 ∆RDit-1 -0.4106(-5.16)* -1.0182(-3.50)* -23.4377(-11.36)*

모델 4 ∆RDit-1 -0.4264(-5.32)* -0.2696(-1.66)*** -247.8813(-2.35)**

모델 5 ∆RDit-1 -0.5757(-1.97)*** 2290.125(1.97)*** 28161.62(1.97)***

모델 6 ∆RDit-1 -0.5855(-1.91)*** 1.4572(2.90)* -66.0955(-1.54)

*, **, ***는 각각 1%와 5%, 10%의 통계적 유의성 의미

괄호 안은 단기적인 관계를 의미
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정(2012)를 수행하여 두 변수 사이의 인과관계를 양방

향에서 확인하였다. 다시 말해서 경제성장이 지역 내

부 격차를 발생시키는지, 아니면 지역 내부 격차로부

터 경제 성장이 유도되는지를 확인하였다. 패널인과성 

검정의 결과는 <표 6>과 같이 나타났다. 모델 1과 모델 

2의 경우 지역경제 성장은 지역 내부 격차를 발생시

키지만 지역 내부 격차가 지역경제 성장을 이끄는 것

은 아닌 것으로 나타났다. 수도권을 대상으로 했던 모

델 3과 모델 4에서는 양방향의 귀무가설이 모두 기각

되면서 수도권의 지역경제 성장이 수도권 내부의 지역 

격차를 발생시키기도 하지만 반대로 수도권 내부의 지

역격차가 수도권의 경제 성장을 유발하는 결과가 나타

남을 보여주었다. 이러한 경향은 동남권 권역에서도 

동일하게 나타났다. 

5. 결론

본 논문은 한국의 지역에서의 경제성장이 지역 내부

의 경제적 격차에 어떠한 영향을 미치며 그러한 영향

이 경제성장이 지역 내부 격차를 일방적으로 유발하는

지, 또는 그 반대이거나 서로에게 영향을 주는지에 대

해서 확인을 하고 있다. 이를 확인하기 위해서 분석은 

먼저 데이터의 안정성을 확인하는 패널단위근 검정과 

공적분 검정을 수행하고 있다. 다음으로는 두 변수 간

의 상관관계를 확인하기 위해 DOLS 분석과 FMOLS 

분석을 모두 수행하여 분석 결과에 대한 신뢰도를 확

보하고자 하였다. 마지막으로 두 변수 간의 인과관계

를 확인하기 위해 VECM 분석을 통해서 두 변수 사이

에 단기 및 장기적인 인과관계의 존재 여부를 확인하

였고, Dumitrescu Hurlin 패널인과성 검정을 통해서 

인과관계의 방향성을 확인하는 과정을 거쳤다.

본 연구에서는 전국 16개 광역자치단체를 대상을 

지역경제 성장과 지역내부 격차 간 관계를 분석한 결

과 지역경제 성장이 지역 내부의 격차를 유발하는 것

으로 나타났다. 많은 선행 연구들의 결과와 유사하게 

본 연구의 결과 역시 Williamson(1965)의 역U자형 곡

선과는 달리 지역내부 격차가 증가하는 형태를 보였

다. 

수도권과 동남권을 대상으로 분석한 결과는 지역경

제 성장이 지역 내부의 격차를 유발하기도 하며, 그 역

의 관계를 가지기도 하지만 수도권의 경우 2005년에

서 2016년에 걸쳐 격차가 점차 확대되는 형태가 나타

난 반면 동남권은 격차가 줄어드는 형태로 나타났다. 

<표 6> 각 모델별 Dumitrescu Hurlin 패널 인과성 검정 결과

Pairwise Dumitrescu Hurlin 패널 인과성 검정

Lag 1 is determined by Akaike Information Criterion

H0 W-검정 Zbar-검정 유의성

모델 1
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 5.7895 13.5469* 0.0000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 1.4775 1.3505 0.1769

모델 2
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 6.3816 15.2215* 0.0000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 1.4670 1.3208 0.1866

모델 3
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 4.4319 4.2032* 0.000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 3.2824 2.7954* 0.0052

모델 4
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 4.5195 4.3104* 0.0000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 2.9484 2.3863** 0.0170

모델 5
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 18.2484 14.0715* 0.000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 6.1890 3.6278* 0.0003

모델 6
지역 경제성장(GRDP 성장)이 지역 내부 격차(RD)를 야기하지 않는다. 17.4237 13.3573* 0.0000

지역 내부 격차가 지역경제성장(GRDP 성장)을 야기하지 않는다. 6.5528 3.9429* 0.0001

*, **, ***는 각각 1%와 5%, 10%의 통계적 유의성 의미
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이는 수도권의 경우 지역경제 성장이 Amos(1988)의 

발전된 역U자형 가설에 가까운 모습을 보이며 발전하

고 있는 반면 동남권의 경우, Williamson(1965)의 역

U자형 발전단계 중 지역격차가 감소하는 두 번째 단

계를 경험하고 있다는 것을 보여준다. 

본 논문은 자료의 안정성 측면에서 한계가 있다. 패

널단위근 검정과 패널공적분 검정을 수행하였지만 검

정 결과가 수도권과 동남권을 대상으로 한 모델에서 

적합한 형태로 나타나지 않았다. 이 문제는 자료의 기

간이 제한적이기 때문에 발생한 문제라고 판단되며 추

후 지역 내 총생산에 대한 자료가 구축될 경우 해결될 

수 있을 것으로 여겨진다. 자료가 충분히 축적되어 자

료 수집에 대한 한계점이 해결된다면 전국의 도시들에 

대해 인구수를 기준으로 하여 구분하고 각 규모별 도

시에서 경제성장과 지역 내부 격차의 인과관계를 밝혀

보는 것도 의미가 있을 것으로 생각된다. 그리고 각 지

역마다 격차가 증감하는 이유는 다를 수 있겠지만 공

통적으로 지역격차에 영향을 미치는 요인을 식별하는 

연구가 추가적으로 진행된다면 본 연구와 함께 추가적

인 정책적 의의를 찾을 수 있을 것이다.
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