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Ⅰ. 서 론

장기간 저출산 추세가 이어짐에 따라 노동력이 감소하고 있다. 통계청의 장래인구추계

에 따르면 우리나라의 15-64세 생산가능인구는 2017년 3,757만 명으로 정점을 찍은 후 

감소 추세를 보이며, 2067년에는 2017년 규모의 절반 이하인 48%까지 하락할 것으로 예

상된다(통계청, 2019a). 저출산 정책의 효과가 노동시장에 나타나기까지 20년 이상 걸리

기 때문에 노동력 감소에 따른 중단기적 정책은 출산율 제고 정책이 아닌 기존의 노동력

을 좀 더 효율적으로 활용하는 데에서 찾아야 할 것이다. 노인층의 노동시장 참여율이 

다른 나라에 비해 이미 높고 양질의 외국인 노동력을 추가로 유입하기가 쉽지 않은 우리

나라의 상황에서 여성 노동력의 활용이 정책적으로 주목을 받고 있다(김주영·우석진, 

2010; 이혜원, 2014; 김대일, 2018; 이철희·김규연, 2019).

여성의 노동시장 참여가 증가할 조건은 충분히 갖추어져 있는 것으로 보인다. 첫째, 

여성의 교육수준이 빠르게 증가하여 2005년부터 여학생의 대학진학률이 남학생보다 높

아졌으며 2018년에는 여성의 대학진학률이 남성보다 7.9%p 높다(통계청, 2019b). 교육수

준뿐 아니라 성과에서도 평균적으로 남녀의 격차가 없거나 오히려 여성이 앞서고 있는 

것으로 나타난다. 예를 들어, 2018년 PISA 성적을 보면 수학과 과학에서 남녀 격차가 사

라졌고 읽기 영역에서는 여성의 성적이 더 높았다. 둘째, 산업구조가 과거 남성 노동력

을 주로 사용하던 제조업 중심에서 여성 노동력에 대한 수요가 상대적으로 높은 서비스

업 중심으로 빠르게 변해 왔다(Olivetti and Petrongolo, 2014; 강종구, 2017). 셋째, 여성

의 경제활동 참가율이 아직 다른 나라에 비해 낮은 편이다. OECD 통계에 따르면 2018

년 기준 한국 여성의 노동시장 참여율은 59.4%로 OECD 평균인 64.6%보다 5.2%p 낮다. 

따라서 직관적으로 우리나라에서 여성의 경제활동 참여가 높아질 여력이 충분히 있다고 

볼 수 있다(이철희·김규연, 2019).

그렇다면 우리나라 여성의 경제활동 참가율은 왜 낮은 것일까? <표 1>에서 우리나라 

여성의 연령별 경제활동 참가율을 미국, 일본, 중국 및 OECD 국가 평균과 비교해보았

다. 한국의 경우 60세 이상을 제외하면 모든 연령대에서 여성의 경제활동 참가율이 비교

대상에 비해 낮게 나타난다. 연령별 참가율을 살펴보면 미국과 중국의 경우 30-40대에 

정점을 가지는 역 U자형 모양을 보인다. 반면 일본과 한국에서는 30대에서 경제활동 참

가율이 낮은데, 20대 후반과 비교할 때 일본의 30대 초반의 경제활동 참가율은 9.3%p 
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낮고 한국은 그 차이가 14.8%p로 더 크게 나타난다. 여성의 초혼과 초산 연령이 20대 

후반에서 30대 초반인 점을 생각해 볼 때 우리나라 여성의 낮은 경제활동 참가율은 결

혼과 출산, 육아의 부담과 관련되어 있다는 추측을 할 수 있다.

이상의 문제의식에서 우리는 결혼과 출산이 여성의 고용과 근로소득에 미치는 동태적 

효과를 이중차분-사건사(difference-in-differences event study, 이하 DID-Event) 방법을 이

용하여 추정하고자 한다. DID-Event 방법은 사건사 방법을 처치집단과 비교집단에 각각 

적용하여 두 집단의 추세를 구하고 사건 이후 나타나는 두 집단의 추세 차이를 해당 사

건의 인과적 효과로 해석하는 방법이다. Kleven et al.(2019)는 DID-Event 방법을 이용하

여 출산 이전 노동시장 성과 추세가 유사한 두 집단의 사건 이후의 추세를 비교함으로써 

출산의 인과적 효과를 추정하는 시도를 한 바 있다. 본 연구에서는 Kleven et al.(2019)의 

방법을 한국 데이터에 적용하는 시도를 하면서, Fadlon and Nielsen(2019)의 방법을 차용

하는 등 4개의 서로 다른 비교집단을 구성하여 결과의 강건성을 높이고자 하였다. 또한 

결혼과 출산이 노동시장 성과뿐만 아니라 주관적 만족도에 미치는 영향도 추정하여 선행

연구를 발전시키려 하였다.

결혼과 출산은 모두 여성의 노동시장 참여에 중대한 영향을 미치는 사건이다. 그런데 

이 두 가지 사건 각각의 독립적 효과를 추정하는 것은 상당히 어렵다. 예를 들어 결혼의 

효과를 추정하는 이상적인 방법은 무자녀 기혼여성과 무자녀 미혼여성을 분석하는 것이

다. 그런데 한국의 경우 최소한 본 연구의 분석대상인 세대(68-87년생 여성)에서 대부분 

혼인 이후 출산이 이루어졌기 때문에 무자녀 기혼여성의 비율이 낮고 무자녀 상태의 기

간도 짧아서 결혼의 효과와 출산의 효과를 명확하게 구분하여 추정하기가 쉽지 않다.1) 

2015년 인구주택총조사 2% 표본에 의하면 기혼여성 중 만 45세까지 출산하지 않은 무

자녀 여성의 비율은 약 2.7%이며 한국노동패널(KLIPS)을 이용하여 구축한 본 연구의 표

본에서는 6.6%로 나타났다. 이 비율이 무시할 정도로 낮은 것은 아니지만 이들을 비교집

단으로 삼아 분석하기에는 선택편의의 문제가 상대적으로 더 심각하고 표본의 크기도 작

다. 그러므로 본 연구에서는 결혼과 출산의 효과를 구분하려는 시도는 하지 않고 결혼의 

효과를 추정하고 이를 결혼과 출산 및 양육의 총체적 효과(total effect)로 정의한다.

본 연구의 주요결과를 요약하자면 다음과 같다. 1998년부터 2018년까지의 한국노동패

1) 결혼과 출산의 효과를 구분하여 추정하는 것은 매우 중요한 향후 연구주제이다. 특히 비혼의 비
율이 증가하고, 혼인가구 중에서도 무자녀 가구의 비율이 증가하게 되면 결혼과 출산의 효과를 
구분하는 것이 가능해지며 정책적으로도 각각의 효과를 파악하는 것이 점차 중요해질 것이다.
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널(KLIPS) 데이터를 분석한 결과, 첫째, 결혼 이후 여성의 고용률은 6년 동안 지속적으

로 하락하는 것으로 나타났다. 그 결과 결혼 6년 차의 고용률은 결혼 전보다 약 46%p 

낮아졌다. 또 고용률이 낮아짐에 따라 근로소득 역시 결혼 이후 6년 동안 지속적으로 낮

아졌다.2) 둘째, 결혼과 출산은 개인의 측면에서 보면 중대한 생애사적 사건으로 노동시

장뿐만 아니라 삶의 다양한 측면에서 영향을 미칠 것으로 예상하여 주관적 만족도에 미

치는 효과를 살펴보았다. 분석 결과, 전반적인 생활만족도는 결혼 이후에 남녀 모두에게

서 유의하게 높아지는 것으로 나타났다. 이러한 긍정적인 효과는 단기적으로 가장 크고 

이후에 감소하는 추세를 보이지만 결혼 6년 차까지도 긍정적 효과가 계속해서 유지되었

다. 한편 생활만족도를 세부 항목별로 살펴보아도 부정적인 결과는 나타나지 않았다. 가

족 및 친인척 관계와 사회적 친분에 대한 만족도는 남녀 모두 결혼 이후 유의하게 높아

지는 것으로 나타났다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제Ⅱ장에서 관련된 선행연구를 요약하고, 제Ⅲ

장에서 본 연구의 통계적 분석 방법인 사건사-이중차분법을 설명하고자 한다. 제Ⅳ장에

서는 한국노동패널 데이터를 이용하여 분석에 사용할 표본을 어떻게 구축하였는지 설명

한다. 제Ⅴ장에서 주요 분석 결과를 제시하고 강건성 검증 결과를 보여준다. 마지막으로 

제Ⅵ장에서는 본 논문의 결과가 가지는 함의를 논의하고자 한다.

Ⅱ. 선행연구

결혼과 출산이 여성의 노동시장 활동과 성과에 미치는 영향은 노동경제학의 전통적인 

주제 중 하나로서 그동안 수많은 연구가 진행되었다(Mincer, 1962; Heckman and 

Macurdy, 1980; Rosenzweig and Wolpin, 1980; Nakamura and Nakamura, 1992).3) 결혼

2) 본 연구에서는 결혼이 근로소득에 미치는 효과를 분석하고 있다. 노동시장에 참여하고 있는 여성
만을 표본으로 사용할 경우 강한 선택편의가 존재할 수 있다. 그러므로 이상적으로는 결혼이 노
동시장 참여에 미치는 영향과 노동시장 참여의 내생성을 해결한 후 근로소득을 비교하는 방법론
이 사용되어야 한다. 본 연구에서는 동태적 효과를 보는 것에 초점을 맞추고 있기 때문에 위와 
같은 문제를 고려하는 것에 한계가 있다. 이에 따라 비취업 여성의 소득을 0으로 부과하여 분석
을 진행하였다. Kleven et al.(2019)에서도 출산의 효과를 추정할 때 일을 하지 않는 여성의 소득
을 0으로 부과하고 분석을 진행한 바 있다. 

3) 선진국의 경우에는 결혼이 여성의 노동공급에 미치는 영향보다는 출산이나 자녀 양육이 기혼여
성의 노동시장 성과에 미치는 영향이 더 주목을 받았다(Waldfogel, 1998; Budig and England, 
2001; Blau and Kahn, 2007; Glauber, 2007). 그 이유는 선진국에서도 과거에는 결혼한 여성의 
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과 출산 여부와 타이밍(timing)은 개인의 생애에 있어서 중요한 결정이다. 따라서 선행연

구에서는 결혼과 출산의 내생성 문제를 해결하고 노동공급에 미치는 인과적 효과를 추정

하기 위해서 다양한 시도가 이루어져 왔다. 예를 들어, 몇몇 연구에서는 개인과 가구의 

생애주기 상의 동태적 의사결정을 설명하는 구조적 모형을 추정하거나, 선호, 성격, 태도 

등 내생성 문제를 유발하지만, 시간에 따라 변하지 않는 변수를 통제하기 위하여 고정효

과 모형을 사용하였다(Heckman and Macurdy, 1980; Lundberg and Rose, 2000; Juhn 

and McCue, 2017). 또한 자녀의 성비 구성 등 도구변수를 이용하여 인과적 효과를 추정

하려는 연구도 있었다(Angrist and Evans, 1998; Chun and Oh, 2002; Lee, 2005; 

Lundborg et al., 2017).

사건사 방법론 역시 결혼과 출산의 내생성 문제를 완화하는 하나의 방법으로 사용되

었다(Angelov et al., 2016; Kleven et al., 2019). Kleven et al.(2019)는 덴마크 자료를 이

용하여 양육 페널티를 추정하고자 하였는데 출산 시점이 외생적이라면 간단한 사건사 방

법을 통해서도 출산의 인과관계를 추정할 수 있음을 제시하였다. 나아가 사건의 전후를 

단순히 비교하는 방법으로는 출산의 장기적 효과를 추정하는 데 한계가 있음을 지적하

고, 이를 극복하기 위해서 비교집단을 이용하는 DID-Event 방법을 제시하였다. 본 연구

에서는 Kleven et al.(2019)이 제시한 DID-Event 방법을 주요 분석방법으로 사용하고자 

한다. 

결혼과 출산에 대한 연구는 국내에서도 활발하게 진행되어왔다. 특히 우리나라는 여성 

노동력 저활용과 저출산이라는 문제를 동시에 보이기 때문에 연구자와 정책담당자 모두 

여성의 노동공급과 결혼 및 출산의 관계에 많은 관심을 가져왔다. 결혼과 출산, 자녀 양

육은 여성이 취업에서 비취업으로 이행하게 만드는 주요한 요인으로 지적되었다(김영옥; 

2002, 박수미; 2002). 이러한 이유로 결혼과 출산 이후에 노동시장에서 퇴출한 여성들의 

복귀시점, 복귀 결정요인 및 이후 일자리 특성에 초점을 맞추어 여성의 생애주기 사건과 

노동시장 이동성의 연관성을 파악하고자 하는 연구가 있었다(김지경·조유현, 2003; 김주

영·우석진, 2010).

국내 연구에서도 결혼과 출산의 내생성 문제가 중요하게 다루어져 왔다. 예를 들어, 

결혼과 출산이 여성의 노동공급에 영향을 주지만, 이와 마찬가지로 노동시장 참여가 결

혼과 출산 결정에 영향을 준다는 역인과성의 문제가 지적되었다(류기철·박경화, 2009; 남

임금이 결혼하지 않은 여성에 비해 작았지만, 최근 여성도 남성과 마찬가지로 오히려 결혼 프리
미엄이 존재하기 때문으로 추정된다(Juhn and McCue, 2017).
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국현·김대일, 2016). 김우영(2003)은 결혼과 출산 전후의 취업률의 장단기 변화를 살펴봄

으로써 이들 사건이 취업률에 미치는 인과적 효과를 추정하려고 시도하였다. Lee(2005)

는 한국에서 말띠 여성이 결혼할 확률이 낮은 것을 확인하고, 말띠 여부를 도구변수로 

사용하여 결혼의 효과를 추정하였다. Lee et al.(2008)은 지역별 성비와 실업률에 따라 

결혼확률이 달라지는 것을 활용해 이를 도구변수로 사용하였다. 허은지(2015)는 성향점

수 매칭법, 도구변수 모형, 고정효과 모형 등 다양한 계량모형을 이용함으로써 내생성 

문제를 완화하고자 하였다. 선행연구에서는 기혼여성이 미혼여성보다 작게는 약 8%에서 

크게는 약 94%까지 노동시장에 참여할 확률이 낮다는 것을 보였으나, 방법론에 따라서 

유의한 차이가 나타나지 않는 경우도 존재하였다. 대부분의 선행연구에서 결혼 및 출산

으로 인한 노동시장 성과의 차이는 정태적 관점에서 분석되었기 때문에 본 연구는 동태

효과를 파악하고자 하였으며, 다양한 비교집단을 이용하여 인과효과를 분석함으로써 결

과의 강건성을 높이고자 하였다.

결혼과 출산이 노동시장에 미치는 영향과 더불어 주관적 생활만족도와 행복에 어떤 

영향을 주는지에 대해서도 많은 연구가 이루어졌다(Simon, 2002; Blanchflower and 

Oswald, 2004; Stutzer and Frey, 2006). Simon(2002)은 분석표본 내에서 역인과관계가 

유의하지 않음을 확인하고 결혼이 남성과 여성 모두의 정신건강을 증진함을 제시하였다. 

Stutzer and Frey(2006)에서는 고정효과 모형을 사용한 후에도 여전히 결혼이 삶의 만족

도를 높이는 것을 확인하였다. 한국에서는 결혼을 초점으로 분석하기보다는 삶의 만족도

에 영향을 미치는 여러 요인 중 하나로 결혼을 살펴보고 있으며 결혼이 삶의 만족도를 

높인다는 연구가 진행되었다(김승권·장영식·차명숙·조흥식, 2008; 강성진, 2010). 그러나 

이 주제에 있어서 국내연구에서는 결혼과 출산의 내생성 문제를 해결한 경우가 없는 상

황이다. 

Ⅲ. 분석방법

1. 사건사-이중차분법

본 연구에서는 결혼이 여성의 노동시장 성과와 생활만족도에 미치는 동태적 효과를 
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DID-Event 방법을 이용하여 추정하고자 한다. 본 방법을 간단히 설명하자면, 보통의 사

건사(event study) 방법을 처치집단과 비교집단에 각각 적용하여 두 집단의 추세를 구하

고 사건 전 추세가 유사한 두 집단의 사건 이후 나타나는 추세 차이를 해당 사건의 인과

적 효과라고 해석하는 방법이다. 

결혼이 여성의 고용에 미치는 효과를 추정하는 경우를 예로 사용하여 DID-Event 방법

을 설명하자면 다음과 같다. 여기서 DID-Event 방법을 적용하기 위해서는 먼저 기혼여

성 표본을 이용하여 결혼을 전후로 이들의 고용 변화를 추정해야 한다. 추정결과, 결혼 

이후에 여성의 고용 추세가 이전의 추세와 확연히 다르게 나타나고 특히 결혼시점 전후 

추세의 변화가 뚜렷하게 나타난다면 이를 결혼의 효과라고 해석할 수 있을 것이다. 게다

가 그러한 추세의 변화가 교육, 혼인연령, 지역, 가정배경 등 여성의 사회경제적 특성과 

관계없이 일관되게 나타난다면, 이들 다양한 집단이 공통적으로 겪은 사건인 결혼의 효

과로 추세가 변한 것이라는 주장이 설득력을 가지게 된다.

그러나 위의 증거만으로 결혼 이후 여성의 노동공급 변화를 결혼의 인과적 효과라고 

확신하기는 어렵다. 첫 번째 문제는 결혼의 내생성(endogeneity)이다. 위의 결과가 정말로 

결혼의 인과적 효과라면 결혼을 하지 않은 여성이 어떤 외생적인 요인에 의해 결혼을 하

게 되었을 경우에도 같은 결과가 나타나야 할 것이다. 그러나 현실에서 결혼한 여성과 

하지 않은 여성은 결혼에 대한 선호나 태도, 직업 커리어 지향성 등 많은 부분에서 서로 

다를 것이다. 따라서 결혼을 하지 않은 여성이 외생적 요인에 의해 결혼을 하게 되었을 

때 결혼을 선택한 여성에게 나타난 결과와 동일한 결과가 나타날 것이라는 보장은 없다. 

예를 들어, 전통적인 가부장적 가족을 선호하는 여성의 경우 결혼 이후에 직장에서 퇴사

할 가능성이 크지만, 자신의 경력을 위해 결혼을 미루고 있는 여성은 결혼한 이후에도 

일과 가정을 양립하기 위해 노력할 가능성이 클 것이다.

두 번째 문제는 결혼 시점이 내생적이라는 점이다. 사건사 방법론의 주요한 식별가정

은 사건시점의 외생성이다. 이는 여성의 노동시장 성과와 관련된 관측되지 않는 요소가 

결혼하는 시점에 영향을 주어서는 안 된다는 것이다. 예를 들어, 여성이 회사에서 해고

당할 것을 예상하고 결혼을 진행한다면 역인과관계(reverse causality)의 문제가 발생할 

것이다. 

마지막으로 결혼 이후 시간이 흐를수록 노동공급의 변화를 인과적인 효과로 해석하는 

것에 한계가 존재한다. 결혼 시점의 외생성을 만족하는 경우 결혼 직후에는 여성의 노동

시장에 영향을 미치는 요소들이 급격한 변화를 겪지 않는다. 따라서 결혼 시점이 외생적
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이라면 결혼 직후의 노동시장 변화는 결혼의 인과적 효과일 가능성이 높다. 그러나 시간

이 흐를수록 결혼과는 관련 없지만, 노동시장에 영향을 미치는 여러 요인이 변할 수 있

다. 따라서 단순히 과거 추세와 비교하게 된다면 결혼 이외의 요인 변화로 발생한 고용

의 변화를 결혼의 효과로 잘못 추정하는 오류를 범하게 된다. 

본 연구에서는 위와 같은 문제를 완화하기 위하여 Kleven et al.(2019)을 따라 

DID-Event 방법을 사용한다. DID-Event 방법은 결혼의 중기효과를 추정할 때 비교집단

의 추세 변화를 이용한다. 이를 통해 결혼 외의 다른 요인의 영향을 제거함으로써 추정

치에 편의가 발생하는 것을 방지할 수 있다. 따라서 DID-Event 방법의 핵심은 비교집단

의 설정에 있으며 일반적인 이중차분 방법론과 마찬가지로 처치집단과 비교집단의 공통

추세 가정을 만족해야 한다. 공통추세 조건의 만족 여부는 실증적으로 검증이 가능한 것

은 아니지만 두 집단의 사건 이전 종속변수 추세의 유사성을 확인해 봄으로써 어느 정도 

간접적으로 검증해 볼 수 있다.

2. 네 개의 비교집단

본 연구에서는 결과의 강건성을 확보하기 위해서 네 개의 서로 다른 비교집단을 사용

하였다. 네 개의 비교집단은 모두 완벽하지는 않지만, 이 중 어느 하나가 절대적으로 우

월하지 않고 각각의 장단점이 있기 때문에 본 연구에서는 네 개의 비교집단을 이용한 결

과를 모두 제시하고 결과의 민감도를 검증하고자 한다. 각 비교집단을 사용하는 경우에 

필요한 식별가정과 장단점은 <표 2>에 요약하여 제시하였다. 

결혼 이후 노동시장 성과를 추정하기 위해 사용할 첫 번째 비교집단은 결혼하지 않은 

여성, 즉 ‘미혼여성’이다. 미혼여성은 관측기간 내에 결혼하지 않은 여성으로 정의한다.4) 

그리고 이렇게 정의된 미혼여성의 교육수준-연령별 고용확률과 평균 근로소득을 구한 후 

이를 같은 교육수준-연령의 기혼여성의 결혼 이후 결혼하지 않았을 가상적 경우의 대응

성과(counterfactual)로 삼았다.5)6) 첫 번째 비교집단을 사용하는 방법은 결혼의 효과를 

4) 이러한 방법은 Kleven et al.(2019)에서 출산의 효과를 추정하기 위해 평생 출산을 하지 않은 여
성을 비교집단으로 삼은 것과 일맥상통한다. 다만 본 연구에서 사용하는 표본에서는 표본 수가 
부족하여 평생 결혼을 하지 않은 여성이 아닌 관측기간에 결혼을 하지 않은 여성으로 비교집단
을 설정하였다. 

5) 이후에 구체적으로 설명하겠지만 본 연구에서는 교육수준을 정의할 때 결혼 직전의 학력을 이용
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보기 위해 결혼을 하지 않은 여성과 비교한다는 점에서 직관적이라는 장점이 있지만, 교

육, 연령을 통제한 후에는 결혼으로의 선택편의가 존재하지 않는다는 강한 식별가정이 

필요하다는 점에서 제한적이다. 

두 번째 비교집단은 기혼여성의 미혼시절 관측치로 구성하였다. 앞으로 편의상 이 두 

번째 비교집단을 ‘미혼시절 여성’ 비교집단이라고 부르기로 한다. 첫 번째 비교집단에서

와 마찬가지로 미혼시절 여성 비교집단의 표본에서 교육수준-연령별 평균 노동시장 성과

를 구하고 이를 기혼여성의 결혼 이후 가상적 대응성과로 삼았다. 미혼시절 여성 비교집

단에 속하는 여성은 미래에 결혼할 것이라는 점에서 이미 결혼을 한 여성과 동일하지만 

결혼시점이 다르다는 차이가 있다. 즉 미혼시절 여성을 비교집단으로 사용하는 경우에는 

결혼시점의 선택편의는 없다는 가정이 필요하다. 

세 번째로는 Fadlon and Nielsen(2019)의 방법에 착안하여 처치집단보다 일정 기간 후

에 결혼한 여성을 비교집단으로 삼았다. 구체적으로 본 연구에서는 처치집단 혼인시점의 

7년 후인 2009년부터 2018년(사용가능한 표본의 마지막 해)에 결혼한 여성을 비교집단

으로 정의하고 이를 ‘2009년 이후 혼인여성’ 비교집단이라고 부른다.7) 세 번째 비교집단

을 사용하는 경우에는 처음 두 비교집단을 사용한 경우와 달리 집단의 평균을 사용하는 

것이 아니라 비교집단에 속하는 개인의 노동시장 성과를 분석에 사용한다는 점에서 차별

성이 있다. 이러한 차별성은 2009년 이후 혼인여성 비교집단의 여성에게 가상적 혼인시

점을 일관되게 부여할 수 있기 때문에 가능하다. 예를 들어, 특정 출생년도의 여성이 

2005년에 결혼하였다면 그로부터 7년 후인 2012년에 결혼한 동일 출생년도의 여성을 모

두 비교집단으로 사용한다.8) 이때 비교집단에 속한 여성이 실제 결혼한 시점은 2012년

이지만 2005년을 가상적 결혼시점으로 부과하였다. 기혼여성의 결혼 이후 결혼을 하지 

않았을 경우의 가상적 노동시장 성과를 미래에 결혼을 할 여성의 결혼 전 노동시장 성과

와 비교한다는 점에서 직관적인 설득력이 있으나 7년이라는 차이가 작은 것이 아니며 

한다. 그러나 미혼여성은 결혼 경험이 존재하지 않기 때문에 결혼 직전의 학력을 정의할 수 없
다. 그러므로 처치집단과 비교집단의 최종학력을 이용하여 가상적 노동시장 성과를 구성하였다.

6) 교육수준-연령별 고용확률과 평균 근로소득을 사용함으로써 비교집단에 가상적 혼인시점을 부과
하지 않더라도 분석에 이용할 수 있다.

7) 본 연구에서 결혼 6년 후까지의 효과를 분석하기 때문에 비교집단을 7년 후에 사건을 경험한 여
성으로 정의하였다. KLIPS는 2018년까지 자료를 제공하고 있으므로 2012년에 혼인한 여성의 비
교집단은 구성할 수 없다. 그러므로 ‘2009년 이후 혼인여성’과 비교한 분석에서는 2012년에 혼인
한 여성을 처치집단에서 제외하였다.

8) 2012년에 혼인한 여성을 제외하고 처치집단 중 매치되는 비교집단이 존재하지 않더라도 처치집
단에서 제외하지 않고 분석에 포함하였다. 
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이러한 차이가 개인의 성향과 노동시장 성과에 대한 기대의 차이에 따른 선택에 의한 것

이기 때문에 내생성 문제가 해결되지 않았다고 할 수 있다. 

마지막으로 Kleven et al.(2019)를 따라 결혼한 남성을 비교집단으로 삼았다. 이 마지

막 비교집단은 ‘기혼남성’ 비교집단이라고 부를 것인데, 이들은 기혼여성과 마찬가지로 

결혼의 영향을 받았을 뿐 아니라 노동공급의 측면에서 여성과 상이한 성격을 보이기 때

문에 결혼의 효과를 추정하는 데에는 좋은 비교집단이 아닐 수 있다. 그러나 세 번째 비

교집단의 경우와 달리 가상적인 결혼 시점을 부여하지 않고 실제 결혼 시점을 사용한다

는 장점을 가지고 있다. 또한 노동시장 성과의 성별 격차와 가구 내 노동분업이 학술적

으로뿐만 아니라 정책적으로 중요한 결과이기 때문에 남성을 비교집단으로 설정하는 것

도 의미가 있다고 할 수 있다(Waldfogel, 1998; Angelov et al., 2016; Chung et al., 

2017; Juhn and McCue 2017).9) 

3. 추정식

위에서 논의한 바에 따라 비교집단을 선정한 뒤에는 결혼이 여성의 노동시장 성과와 

생활만족도에 미치는 효과를 추정하기 위해 다음의 회귀분석 모형을 추정하였다.

  
≠ 

   


   


       (1)

먼저 사건이 일어난 시점을 기준(  )으로 이전과 이후의 상대시점을 {..., -2, -1, 0, 

+1, +2, ...}과 같이 정의하였다. 위의 회귀식에서 종속변수인 는 년도(calendar 

year), 상대시점 에서 개인 의 노동시장 성과변수 또는 생활만족도이다. 노동시장 성과

로는 고용과 근로소득, 두 가지를 살펴본다. 생활만족도는 전반적 생활만족도와 6가지 

세부항목별 만족도로 나누어 각각에 대하여 분석을 진행한다. 표준오차는 개인으로 군집

화하여 강건표준오차를 계산하였다. 

9) 노동시장 성과를 분석할 경우에는 네 가지 비교집단의 결과를 모두 제시하고 만족도 분석에서는 
기혼남성 비교집단을 사용하는 경우의 결과만 본문에 제시한다. 남성 외의 비교집단을 이용한 분
석결과는 부록 A에 제시하였다.



결혼과 출산이 여성의 노동시장 성과와 생활만족도에 미치는 영향(유인경·이정민)         45

설명변수 중    는 상대시점이 인 경우 1을 갖는 더미변수로 본 연구의 경우 

는 -4부터 +6까지 존재한다. 즉, 분석기간은 결혼 4년 전부터 결혼년도 포함 결혼 후 7

년까지이다. 이때 가 -1인 경우의 더미변수를 제외함으로써 결혼 1년 전 시점을 기준시

점(reference year)으로 정의하였다. 그러므로 는 결혼 1년 전과 비교한 상대시점 기

에서의 결혼의 효과를 의미하게 된다. 

추가로 연령과 연도를 1년 단위로 통제함으로써 생애주기 추세와 연도별 노동시장 효

과 등은 제거하였다. 다음으로 노동시장 성과의 주요한 결정요인 중 하나인 교육수준도 

2년제 및 전문대, 4년제 대학(고졸 이하 기준) 더미로 통제하였다. 교육수준은 결혼 직전 

관측된 학력을 사용하는 것을 원칙으로 하되 첫 번째 비교집단인 미혼여성과 같이 결혼 

시점이 존재하지 않는 경우에는 최종학력을 사용하였고, 가상적 대응성과를 부과할 때에 

처치집단의 학력도 마찬가지로 최종학력을 사용하였다.10) 처치집단에 대하여 위의 식을 

추정한 후에는 각 비교집단에 대해서도 같은 회귀식을 추정하였다.

본 분석에서는 11년 기간 동안 회귀분석에 사용하는 모든 변수가 최소 10번 이상 관

측되는 표본을 주된 분석표본으로 이용한다. 균형패널을 사용하는 것이 이상적이겠으나 

충분한 표본의 크기를 확보하기 위해 11년 중 10번 관측이라는 조건을 채택하였다. 불균

형패널을 사용하는 경우 각 상대시점에서 표본구성이 상이해져 사건의 효과와 표본구성

의 효과가 혼동될 수 있다. 예를 들어, 동일한 나이의 두 여성이 한 명은 근래에, 다른 

한 명은 과거에 결혼한 경우 가까운 상대시점에는 두 여성 모두 표본에 포함되지만, 상

대적으로 먼 시점의 경우 후자의 여성만이 분석에 포함되게 된다. 최근에 결혼한 경우 

결혼 이후의 기간이 충분히 관측되지 않기 때문이다. 이처럼 결혼시점의 차이로 나타나

는 표본구성의 효과를 최소화하기 위하여 본 연구에서는 2002년에서 2012년 사이에 결

혼한 개인으로 표본을 한정하였다. 그러나 이처럼 결혼시점을 제한하더라도 불균형패널

에서 표본구성의 문제는 여전히 존재한다. 극단적인 경우 결혼 전에 응답한 사람들과 결

혼 후에 응답한 사람이 완전히 다른 사람일 수 있다. 그런데 설문조사에 대한 단순 무응

답으로 표본에서 일시적으로 이탈한 경우 표본구성은 크게 바꾸지 않으면서 표본을 최대

한 확보할 수 있다는 장점이 있으므로 본 연구에서는 누락횟수가 한 번 이하인 표본을 

사용하여 최종적으로 분석을 진행하였다.11) 

10) 대부분 표본에 대하여 결혼 1년 전 학력을 이용하였으나, 결측된 경우 2년 전 학력을 사용하였다.
11) 11년 균형패널을 사용하는 경우 표본에 포함되는 기혼여성은 214명이다. 1회 누락을 허용하는 

경우 균형패널의 57%에 해당하는 122명이 표본에 추가된다. 관측치 수는 기혼여성 기준 총 
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Ⅳ. 데이터

1. 표본 및 변수 구축

본 연구의 분석자료는 한국노동연구원의 KLIPS이다. KLIPS는 1998년 처음 조사되어 

매해 표본가구와 가구원을 추적 조사하는 종단면조사이다. KLIPS는 우리나라에 존재하

는 가장 긴 기간의 가구패널조사로서 본 연구에서 사용하고자 하는 DID-Event 방법을 

이용해서 결혼의 동태적 효과를 추정할 수 있는 가장 적합한 자료라고 할 수 있다.12) 

분석기간은 결혼 전 4년부터 결혼 당해 포함 이후 7년으로 총 11년이다. 현재 KLIPS

는 1998년부터 2018년까지의 데이터를 제공하고 있다. 그러므로 2001년 이전 혹은 2013

년 이후에 사건을 경험한 표본은 결혼 전 4년과 결혼 후 7년이라는 분석기간의 설정 때

문에 애초에 모든 상대시점(추정식에서 )에서 관측될 수 없고 데이터의 절단(censoring) 

문제가 발생한다. 이러한 이유로 본 연구에서는 2002년에서 2012년 사이에 혼인한 여성

을 표본으로 한정하였다.13) 추가로 분석기간 내에 결혼한 비율이 낮은 출생년도 집단의 

2,354개에서 3,574개로 증가한다. 11년 균형패널을 이용한 결과와 불균형패널을 이용한 결과는 
부록 A에 제시하였다. 주목할 것은 처치집단과 비교집단의 사건 전 추세 차이가 균형패널에서 
가장 크며, 불균형패널을 이용한 경우 가장 작게 나타난다는 사실이다. 균형패널은 표본구성이 
변하지 않는다는 장점이 존재하지만, 설문 조사에서 매해 응답하는 개인의 특성이 집단에 따라 
차이가 난다면 상이한 특성의 집단이 비교될 가능성이 커진다. 하나의 예로, 결혼 후 가족 중심
적인(family oriented) 여성이 가사노동을, 일 중심적인(career oriented) 남성이 시장노동을 전담
하는 가구를 생각해보자. 가사노동을 전담하는 여성이 있으므로 해당 가구는 설문 조사에 매해 
응답할 확률이 높을 것이다. 이때 처치집단인 기혼여성에는 가족 중심적인 개인의 다수 포함되
고, 비교집단인 기혼남성에는 일 중심적인 개인이 다수 포함되어 두 집단의 특성이 매우 달라질 
수 있고, 집단 간 성향의 차이가 사건 전 추세 차이에 반영될 수 있다. 

12) 본 연구에서는 1차~21차 자료를 사용하였다. KLIPS는 노동시장 변수에 대한 회고조사를 진행
하여 조사 이전 시점의 노동시장 정보를 포함한 직업력 자료를 제공하고 있다. 그러나 회고자료
의 부정확성, 1차 조사 시점인 1998년 이전 기간을 포함할 경우 상이한 세대가 표본에 포함되
는 문제 등을 고려하여 직업력 자료는 사용하지 않았다.

13) 이혼, 별거, 사별이 여성의 노동시장 성과와 만족도에 영향을 주어 결혼의 효과를 추정할 때 편
의를 발생시킨다. 그러므로 본 연구에서는 결혼 이후 이혼, 별거, 사별을 경험하지 않은 경우로 
표본을 한정하였다. 10회 이상 관측된 표본을 기준으로 했을 때 결혼상태가 유지되지 않은 여
성 수는 20명으로 기혼여성 표본의 5%에 해당하는 작은 관측치를 보인다. 그러므로 분석표본
에서 제외하여도 표본선택(sample selection) 문제가 크지 않을 것으로 판단된다.
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경우(자신의 출생년도 집단에 비해 너무 일찍 결혼한 경우 혹은 반대로 너무 늦게 혼인

한 경우) 선택된 표본이 같은 출생년도 집단을 대표하지 못할 가능성이 크다. 따라서 본 

연구에서는 이러한 출생년도 집단을 제외하고 최종적으로 1968-1987년도 사이에 태어난 

개인만을 표본으로 한정하였다.14)

노동시장 성과로는 고용과 근로소득을 사용하였다. KLIPS는 조사일 이전 6개월 동안 

소득활동을 한 개인을 취업자로 정의한다(휴직자는 취업자로 포함). 본 연구에서는 취업

자인 경우 1, 그 외의 경우 0을 갖도록 고용 여부 변수를 정의하였다. 근로소득은 임금

근로자의 경우 월평균 임금 액수를, 비임금근로자의 경우 월평균 소득으로 정의하였

다.15) 미취업자이거나 소득이 마이너스인 비임금근로자의 소득은 0으로 처리하였으며 모

든 근로소득은 2015년 기준 소비자 물가지수를 이용하여 실질소득으로 보정하였다. 따라

서 근로소득에 미치는 효과는 결혼 이후 근로시간의 감소나 생산성 하락, 차별 등에 의

해 소득이 낮아지는 결과뿐만 아니라 자발적 혹은 비자발적 미취업으로 인해 근로소득이 

없어지는 효과를 포함한다. 

KLIPS는 전반적 생활만족도와 함께 세부항목별로 여가활동, 가족관계, 가족의 수입, 

주거환경, 사회적 친분관계, 친인척 관계 총 여섯 가지 항목에 대하여 주관적 만족도를 

조사하고 있다. 만족도 설문은 모두 각 항목에 대하여 ‘매우 불만족스럽다’, ‘불만족스럽

다’, ‘보통이다’. ‘만족스럽다’, ‘매우 만족스럽다’ 다섯 가지로 응답할 수 있게 설계되어 

있다. 본 연구에서는 각 항목에 대하여 만족 이상을 응답했는지 여부에 대한 지시변수를 

만들고 이를 종속변수로 사용하였다.16) 

2. 요약통계

<표 3>은 처치집단인 기혼여성과 각 비교집단의 혼인연령 및 학력의 요약통계량을 보

여주고 있다. 이때 미혼시절 여성 비교집단은 기혼여성의 미혼 시절을 이용한 비교집단

이므로 교육수준 및 혼인연령이 기혼여성과 동일하다. 기혼여성과 기혼남성 표본을 보면 

14) 출생 코호트 내에서 해당 기간에 결혼한 비율이 10%가 넘는 경우 표본으로 사용하였다. 남성은 
68-85년생, 여성은 70-87년생이 이에 해당되어 68-87 출생 코호트를 표본으로 최종 사용하였다. 

15) 임금근로자인 경우만 취업자로 정의할 경우 결과가 다르지 않았다. 부록 A에 결과를 제시하였다.
16) 보통 이상으로 응답했는지 여부를 종속변수로 사용하여도 결과가 크게 다르지 않았다. 친인척 

관계와 사회적 친분관계에 대한 만족도는 3차부터, 그 외의 생활만족도는 1차부터 조사되었다. 
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여성은 약 28세, 남성은 약 31세에 결혼하는 것으로 나타난다. 인구동향조사에 의하면 

2012년 여성과 남성의 평균 초혼 나이는 각각 29세, 32세이다. 초혼 나이가 점점 늦어지

고 있고, 표본이 2002년에서 2012년 결혼한 개인임을 고려할 때 초혼 나이가 전체 인구

와 크게 다르지 않은 것으로 판단된다. 2009년 이후 결혼한 집단은 동일한 출생년도 집

단에서 처치집단보다 늦게 결혼한 여성이므로 초혼 나이가 더 많은 것을 확인할 수 있

다.17) 

학력의 경우 기혼남성은 기혼여성과 유사한 교육수준의 분포를 가지는 반면, 2009년 

이후 결혼한 여성과 미혼여성 비교집단은 기혼여성과 유의한 교육수준의 차이를 보인다. 

2009년 이후 결혼한 여성은 처치집단인 기혼여성에 비하여 대학을 졸업한 비중이 더 높

고, 고등학교 졸업 이하 학력의 비율이 낮았다. 미혼여성은 결혼 전 학력을 정의할 수 없

으므로 최종학력을 제시하였다. 미혼여성이 기혼여성보다 고졸 이하의 학력을 가진 비중

이 높고, 고학력자 비중이 작게 나타났다.18)

<표 4>는 노동시장 성과의 요약통계량을 제시한다. 여기서 주어진 통계량을 이용하여 

기혼남성을 기혼여성의 비교집단으로 상정하고 간단한 이중차분법 추정치를 계산해 볼 

수 있다. 결혼 전 남성과 여성 사이의 고용률은 약 6%p의 차이가 존재한다. 이러한 처치 

이전 차이를 고려하여 결혼의 효과에 대한 이중차분법 추정치를 구해 보면 결혼 당해에 

약 18%p, 1년 후 약 34%p, 6년 후 효과는 45%p가 된다. 근로소득 또한 고용률과 마찬

가지로 결혼 전부터 격차가 존재하였다. 결혼 전 여성의 근로소득은 남성에 비하여 64만 

원 낮았다. 이를 고려하면 결혼 당해 40만 원, 1년 후에 80만 원, 6년 후에 161만 원의 

간단한 이중차분법 추정치가 계산된다. 미혼여성, 미혼시절 여성, 2009년 이후에 혼인한 

여성 비교집단으로 상정한 경우 남성 비교집단에 비하여 작은 이중차분법 추정치가 나오

지만, 비교집단에 상관없이 기혼여성의 고용률과 근로소득이 감소하는 것을 알 수 있다. 

<표 5>는 남성과 여성이 전반적인 생활만족도와 여섯 가지 세부항목별 만족도에 대하

여 ‘만족스러움 이상’으로 응답한 비율이 제시되어 있다. 결과를 보면 결혼 전 남성이 여

성보다 주거환경 만족도가 높은 것 외에는 남녀 만족도 사이에 큰 차이 존재하지 않는 

17) 비교집단을 구성할 때 결혼시점이 7년 늦는 경우로 비교집단을 설정하였지만, 기초통계량에서
는 약 4년의 차이만 나타남을 볼 수 있다. 이는 노동패널이 현재 2018년 자료까지 제공하고 있
어 2012년에 혼인한 여성과 대응되는 비교집단이 존재하지 않으며, 2018년에 결혼한 여성이 설
문시점에서 모두 파악되지 못한 것을 반영한다. 또한, 처치집단별 대응되는 비교집단의 수가 다
르므로 시점의 차이가 7년보다 작게 나타난 것으로 판단된다.  

18) 2012년에 혼인한 여성을 제외하더라도 처치집단의 혼인연령과 교육수준에 유의한 차이가 나타
나지 않는다.
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것을 볼 수 있다. 결혼 1년 후에 전반적 만족도와 가족 수입 만족도, 가족관계 만족도가 

여성에서 더 높아졌으나 그 외에는 남녀 사이에 뚜렷한 차이가 나타나지 않았다. 노동시

장 성과에서와 마찬가지로 간단한 이중차분 추정치를 계산해 살펴보면 여성의 가족 수입 

만족도와 주거환경 만족도가 높아지지만, 여가활동 만족도는 감소하는 것을 확인할 수 

있었다. 

요약통계의 수치를 통하여 결혼이 이후 6년 동안 여성의 고용과 근로소득에 부정적인 

영향을 끼칠 것으로 예상할 수 있다. 또한 만족도 분석에서 남녀 사이의 차이가 유의하

지는 않지만, 항목에 따라 결혼의 효과가 다르게 나타날 것으로 예상된다. 다음 장에서

는 앞서 설명한 분석모형을 이용하여 결혼의 부정적인 효과가 시간이 흐름에 따라 어떤 

추세를 보이는지 살펴보고자 한다.

Ⅴ. 분석 결과

1. 노동시장 성과

먼저 결혼이 노동시장 성과에 미치는 효과를 살펴보도록 하자.19) [그림 1]은 결혼에 

따른 여성의 고용확률 변화를 보여준다. 처치집단의 추세는 모든 그림에서 실선에 해당

한다. 그림은 각각 순서대로 기혼남성(A), 미혼여성(B), 미혼시절 여성(C), 2009년 이후 

혼인여성(D)을 비교집단으로 사용한 결과이다. 

기혼여성의 결혼 전 고용확률은 연도, 연령, 학력수준의 효과를 제거한 후에는 거의 

변화가 없는 것으로 나타났다. 결혼 1년 전과 비교했을 때, 결혼한 해(0)에 고용률의 감

소가 처음 나타나며, 이후 지속해서 고용률이 감소하는 것을 확인할 수 있다. 결혼 6년 

차(+5기)에 가장 낮은 고용률을 보인 후 다음 해인 결혼 7년 차에 고용률이 미세하게 회

복되는 모습을 보이지만 이것이 실제로 그 이후에 장기적으로 고용률이 회복되는 추세가 

19) 본 연구에서는 가중치를 사용하지 않은 분석 결과를 제시하였으나 가중치를 사용한 결과와 크
게 다르지 않았다. 가중치를 사용한 분석에서 KLIPS에서 제공하는 98표본 종단면 가중치를 사
용하였다. 이때 12차 조사 이후 추가된 표본의 가중치가 존재하지 않기 때문에 분석에서 제외
되는 문제가 발생한다. 처치집단의 경우 8명(약 80개의 표본)이 분석에서 사라지며, 2009년 이
후에 결혼한 여성(비교집단)의 경우 12차 이후에 들어온 표본이 다수 포함되어 있다.
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시작되는 것인지는 확실하지 않다. 장기효과를 추정하기 위해서는 결혼 이후 좀 더 긴 

시간을 확보할 수 있는 장기시계열 패널데이터가 필요하다. 기혼남성 비교집단을 제외한 

나머지 3개 비교집단의 결혼 전 추세는 기혼여성의 추세와 다르지 않았다. 이를 통해 미

혼여성, 미혼시절 여성, 2009년 이후 혼인여성 비교집단의 경우에는 공통추세 조건이 만

족될 가능성이 크다고 할 수 있다.20) 

결혼은 단기적으로 여성의 고용확률 감소를 가져온다. 처치집단인 기혼여성의 경우 혼

인 당해 연도부터 3년 동안 매해 약 12%p씩 고용률이 감소하는 것으로 나타났다. 결혼

시점을 포함하여 6년 동안 고용확률의 하락을 경험하여 고용률이 결혼 직전보다 약 

43~46%p 낮아졌다. 결과는 비교집단이 바뀌어도 크게 변하지 않는 것으로 나타났다. 

[그림 2]는 결혼에 따른 근로소득의 변화를 보여주고 있다. 고용확률과 달리 기혼여성

의 결혼 전 평균 근로소득에는 유의한 변화가 존재한다. 그러나 고용확률에서와 마찬가

지로 결혼 시점에 유의하고 큰 소득의 변화가 존재하였고 미혼여성, 미혼시절 여성, 

2009년 이후 혼인여성과의 결혼 전 소득 추세가 유사하였다. 그러므로 근로소득의 효과

를 분석할 때에는 중기효과 뿐 아니라 단기효과에서도 비교집단과 비교한 추정치를 결혼

의 효과로 해석하는 것이 적절할 것으로 판단된다. 기혼남성 비교집단의 경우 결혼 2년 

전을 제외하고 기혼여성과 결혼 전 소득에 유의한 차이가 존재하였다. 그러므로 기혼남

성을 비교집단으로 사용한 결과를 해석할 때에는 유의할 필요가 있다.21)

결혼 후 단기적으로 여성의 근로소득은 월평균 18만 원 정도 하락한다. 고용에서와 마

찬가지로 남성을 비교집단으로 산정했을 때 가장 큰 음(-)의 효과가, 2009년 이후 혼인한 

여성을 비교집단으로 산정했을 때 가장 작은 음의 근로소득 효과가 추정되었다. 결혼 1

년 후를 기준으로 보면 남성을 비교집단으로 사용한 경우 약 70만 원, 2009년 이후 결혼

한 여성을 비교집단으로 사용한 경우 21만 원의 근로소득 감소가 추정되며 이는 각각 

기혼여성의 결혼 전 월 평균소득의 50%, 15%에 해당된다. 그러나 기혼남성 비교집단의 

경우 결혼 전 소득추세가 유사하지 않았기 때문에 비교집단으로 해석하는 데에 어려움이 

존재한다. 기혼남성 비교집단을 제외하면, 미혼여성을 비교집단으로 사용했을 때 가장 

20) 부록 A의 <표 A1>은 기혼여성과 각 비교집단의 상대시점별 고용률 추세 차이 추정치를 제시하
고 있다. 식(1)에서와 달리 처치집단과 비교집단을 함께 사용하여 분석하였다. 각 추정치는 상
대시점과 처치 여부 변수의 교차항의 계수이다. 표준오차는 개인으로 군집화하여 강건표준오차
를 계산하였다. 처치와 나이, 처치와 교육수준, 처치와 연도의 교차항을 모두 포함시킴으로써 
식(1)과 같이 집단 간 상이한 연령효과, 교육수준 효과, 연도 효과를 허용하였다. 

21) 부록 A의 <표 A2>에 기혼여성과 각 비교집단의 근로소득 추세 차이 추정치를 제시하였다. 추
정치는 <표 A1>과 동일한 방식으로 추정되었다.
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큰 음의 근로소득 효과가 추정된다. 결혼 2년 차에 기혼여성은 미혼여성 비교집단에 비

해 약 38만 원의 소득 감소를 경험하며, 이는 결혼 전 평균 임금의 약 27%의 크기이다. 

여성의 근로소득은 관측 기간 동안 약 70만 원 감소한다. 남성을 제외한 모든 비교집

단은 결혼 6년 후와 결혼 직전의 소득 변화 차이가 크지 않았다. 이를 통해 여성의 중기 

근로소득 효과는 결혼 전 월 소득의 50%인 -70만 원으로 추정된다. 남성은 경우 결혼 

직후가 아닌 결혼 전부터 지속적인 소득 상승이 있는데 이는 결혼에 있어 양(+)의 선택

편의가 존재한다는 점을 의미한다. 이러한 선택편의의 문제를 고려하지 않고 남성과 여

성의 차이를 결혼의 근로소득 효과로 정의할 경우 음(-)의 근로소득 효과는 2배 이상 크

게 추정될 것이다.22)

앞서 언급했듯이 본 연구에서 추정하는 결혼의 효과는 출산의 효과를 포함한 개념이

다. 결혼의 효과만을 순수하게 분석하기 위하여 기혼여성 중 출산을 하지 않은 여성의 

고용률과 근로소득 변화에 대한 분석을 진행하였다. [그림 3]은 각각 기혼여성 전체 표본

과 기혼여성 중 출산하지 않은 여성의 고용 및 근로소득 변화를 비교하여 보여주고 있

다. 이때 기혼여성의 약 93%가 결혼 이후 출산하였고, 대부분의 기혼여성이 출산을 경험

하였기 때문에 미출산 여성의 표본 수가 매우 적어 통계적 유의성을 고려하는 것에는 어

려움이 있다. 다만 단기적으로는 효과가 크게 다르지 않으며, 미출산 여성에게는 중기적

으로 결혼이 노동시장 성과에 미치는 음의 효과가 거의 없는 것으로 보아 중기 결혼효과

의 대부분이 출산에서 기인한 것으로 추론할 수 있다.

본 연구에서는 고용된 상태가 아닐 경우 소득을 0으로 정의하였다. 이로 인해 결혼 이

후 소득 변화에는 여성이 노동시장에서 탈락하여 발생하는 소득손실의 영향이 포함되어 

있다. 이를 확인하기 위하여 결혼 당해를 포함하여 이후 단 한 번의 경력단절도 경험하

지 않은 기혼여성의 근로소득 변화를 살펴보았다. [그림 4]에 결과가 제시되어 있다. 혼

인 이후 7년 동안 지속적으로 일한 여성의 근로소득은 기혼남성 비교집단과 마찬가지로 

22) 논문에 제시하지 않았지만, 코호트 간 분석을 추가로 진행하였다. 코호트는 상대적으로 어린 코
호트(78년생-87년생)와 나이가 많은 코호트(68년생-77년생)로 나누었다. 분석결과 어린 코호트
에서 음의 결혼 효과가 더 크게 나타나는 것을 확인하였다. 본 연구에서 표본을 2002년부터 
2012년 사이에 결혼한 여성으로 제한했기 때문에 어린 코호트의 경우 상대적으로 이르게, 나이
가 많은 코호트의 경우 상대적으로 늦게 결혼했을 가능성이 있다. 실제로 어린 코호트의 결혼 
시점에서 나이는 27.5세, 나이가 많은 코호트는 29.8세이며 둘의 차이는 통계적으로 유의하다. 
결혼 나이의 차이는 노동시장 결속 정도, 직업 커리어 지향성 등 관측되지 않는 요소의 차이에
서 기인한 것일 수 있다. 그러므로 코호트 간 분석에서 나타난 결혼의 효과는 코호트 간 차이뿐 
아니라 내생적인 요인의 효과가 포함된 결과라고 예상한다.
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증가함을 알 수 있다. 즉, 일에 대한 선호가 높아 결혼 이후에 항상 고용된 여성의 경우 

결혼의 음의 근로소득 효과가 존재하지 않는다. 이를 통해 결혼이 근로소득에 미치는 부

정적 영향이 결혼 이후 비고용 상태로 전환되는 경로를 통해 주로 발생하는 것으로 추론

할 수 있다.23) 

2. 만족도 

다음으로 만족도 결과를 살펴보자. 만족도 분석에서는 기혼남성과 비교한 결과만 제시

하였는데, 기혼여성과 미혼여성의 생활환경이 전혀 다르고 만족도의 기준도 상당히 다를 

것으로 예상하기 때문이다. 또한 같은 결혼생활을 영위하면서 남녀가 어떻게 다른 만족

도를 보이는지 역시 흥미로운 주제일 것으로 생각하였다. 

[그림 5]는 결혼이 전반적인 생활만족도에 미치는 영향을 보여주고 있다. 여성과 남성 

모두 결혼 이전에는 만족도에 큰 변화를 보이지 않다가 결혼 당해 연도에 만족도가 증가

하는 모습을 보인다. 여성이 결혼 직전 해보다 결혼 2년 차에 ‘만족스러움 이상’의 만족

도를 가질 확률은 약 27%p 증가하였고, 남성도 높은 만족도를 가질 확률이 21%p 증가

했다. 그러나 남녀 모두 결혼 2년 차에 높은 만족 수준을 가질 확률이 정점에 도달한 후, 

생활만족도가 다소 떨어지는 모습을 보인다. 또 유의한 차이는 아니지만, 남성에 비해 

여성의 만족도가 약간 더 빠른 속도로 떨어지는 것으로 보인다.

다음으로는 세부항목별 만족도에 대하여 결혼의 영향을 살펴보았다. 세부항목으로는 

총 여섯 가지 만족도가 존재한다. 이때 주목할 것은 유사한 성격의 만족도가 유사한 변

화 패턴을 보인다는 것이다. 본 연구에서는 만족도를 세 가지로 분류하여 결혼의 효과를 

설명하고자 한다. 첫 번째로는 가족과 관련된 항목으로 가족관계 만족도와 친인척 관계 

만족도가 여기에 해당한다. 두 번째로는 경제적인 상황과 관련된 것으로 가족의 수입에 

대한 만족도와 주거환경 만족도가 포함된다. 세 번째로는 사회생활과 관련된 것으로 사

회적 친분관계 만족도, 여가생활 만족도를 살펴보고자 한다.

먼저 가족 관련 만족도인 가족 관계(A)와 친인척 관계(B) 만족도에 관한 결과가 [그림 

23) 결혼 이후 단 한 번의 경력단절이 없던 기혼여성만을 표본으로 구성하는 경우 표본선택편의가 
발생할 수 있다. 이런 문제를 해결하기 위해서는 고용과 임금이 동시에 결정되는 모형을 추정할 
필요가 있는데 이것은 현재의 분석방법으로는 해결할 수 없어서 향후 연구과제로 남겨두고자 
한다. 



결혼과 출산이 여성의 노동시장 성과와 생활만족도에 미치는 영향(유인경·이정민)         53

6]에 제시되어 있다. 여성과 남성 모두 결혼한 해를 포함하여 2년 동안 가족관계 관련 

만족도가 올라가고, 이러한 긍정적인 결과가 이후 6년 동안 유지되는 모습을 보인다.24)  

경제적 상황과 연관된 만족도에서는 남녀가 거의 비슷하나 약간 다른 패턴을 보이는 

것을 확인할 수 있었다. 남성의 경우 가족 수입에 대한 만족도는 결혼 전후로 크게 변하

지 않는다. 반면 여성은 결혼 이후에 가족 수입에 대해 만족도가 높아지지만, 이후에 다

시 하락하여 남성과 비슷한 추세를 보인다. 주거환경에 대해서는 남성의 경우 만족도가 

결혼 이후에 상승하고 약간 높은 수준을 계속 유지하는 반면 여성의 경우에는 초반에 남

성보다 만족도가 더 상승한 후 다시 남성의 추세로 수렴하는 모습을 보인다.

마지막으로 사회생활에 관련된 만족도를 살펴보자. 우선 사회적 친분관계에 대한 만족

도는 남녀 모두 결혼 이후 상승하여 높게 유지되는 것으로 나타났다. 반면에 남성과 여

성 모두 결혼 전후 여가생활에 관련된 만족도가 크게 변화하지 않는 것을 알 수 있다. 

남성의 경우에는 결혼 직후 여가 만족도가 작지만 상승하고 다시 하락하는 모습을 보이

며, 여성의 만족도 변화 패턴은 남성의 변화 패턴과 비슷하지만, 초기에 상승하는 정도

가 약하다.25)

Ⅵ. 요약 및 시사점

본 논문에서는 결혼과 출산이 여성의 노동시장 성과와 만족도에 미치는 영향을 추정

하였다. 결혼과 출산의 효과는 결혼 후 시간이 흐름에 따라 달라질 것이므로 동태적 분

석이 필요했고 이를 위해서 DID-Event 방법론을 사용하였다. 미혼여성, 미혼시절 여성, 

2009년 이후 혼인여성과 함께 기혼남성 등 다양한 비교집단을 사용한 결과를 추정하고 

24) 본문에서 제시하지는 않았지만, 만족도 변수를 ‘만족스러움 이상’ 대신에 ‘보통 이상’으로 분류
한 경우 가족관계에 대해서는 남녀 모두 만족도가 크게 변하지 않고 유지되는 모습을 보인다. 
즉, 여기서 만족스러움 이상으로 분류했을 때 긍정적인 결과가 나타나는 것은 주로 보통의 만족
도를 가진 사람들이 결혼 이후에 만족스러움 이상으로 상승했기 때문인 것이라고 추론할 수 있
다.

25) 여가생활의 경우에는 만족도를 만족스러움 이상이 아닌 보통 이상인 경우로 분류했을 때 남녀
의 차이가 크게 나타나는 것을 확인할 수 있었다. 남성은 여전히 만족도에 큰 변화가 없는 것에 
비하여, 여성의 만족도는 유의하게 감소하는 모습을 보였다. 여성의 경우 결혼 이후에 보통과 
보통 이하의 분포에서 보통 이하의 만족도를 나타낸 경우가 증가한 것을 예측할 수 있다.
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비교하여 결과의 강건성을 높이고자 하였다. 

추정 결과 결혼과 출산이 여성의 노동시장 활동에 미치는 영향은 부정적이며 특히 본 

연구에서 살펴본 결혼 후 6년이라는 기간 내에서는 시간이 지날수록 부정적 효과가 축

적되어 커지는 것으로 나타났다. 비교집단에 따라 결과가 다르지만, 결혼 직후 여성은 

단기적으로 최소 11%p에서 최대 25%p에 이르는 고용확률의 감소를 경험하였다. 이후 

여성의 고용률은 지속적으로 감소하는 모습을 보여 결혼 6년 차에는 고용률이 46%p 감

소한 것을 볼 수 있다. 선행연구에서 기혼여성은 미혼여성에 비해 작게는 8%에서 크게

는 94%의 낮은 노동공급 확률을 보였다. 본 연구에서 미혼 비교집단과 기혼여성의 고용

률 차이는 시점에 따라 13%p에서 46%p로 다양한 것을 고려했을 때, 선행연구 표본의 

결혼시점 구성에 따라 다양한 추정치가 나올 수 있을 것으로 판단된다. 김우영(2003)은 

결혼 1년 후에 약 11.2%의 취업률 감소를 발견하였다. 2009년 이후 혼인여성을 비교집

단으로 이용하여 추정하는 경우 선행연구와 유사한 단기 결혼 효과가 나타난다. 그러나 

본 연구에서 최대 45%p의 고용률 감소가 추정된 것에 비하여 김우영(2003)에서는 단기

효과가 중기적으로 유지되는 모습을 보였다. 결혼 후 단기적으로 여성의 근로소득은 약 

15%-27% 감소하고, 중기적으로는 약 50% 감소한다. 고용률이 지속해서 감소하였기 때

문에 고용률의 변화를 반영하는 근로소득의 변화도 비슷한 패턴을 보이는 것으로 판단된

다.

노동시장 성과와 달리 여성의 전반적 삶의 만족도는 결혼 이후 단기적으로 증가하였

다. 남녀 모두 결혼 2년 차에 전반적 삶에 대한 만족도가 정점에 도달한 이후 차츰 감소

하는 모습을 보였다. 그럼에도 불구하고 결혼이 전반적인 생활만족도에 미치는 영향은 

결혼 후 6년 시점에서도 긍정적으로 유지되었다. 가족과 관련된 만족도와 사회생활에 관

련된 만족도에서 남녀가 유사한 패턴을 보이는 반면, 경제적 상황과 관련된 만족도에서

는 남녀가 다른 패턴을 보이는 것을 확인할 수 있었다. 가족관계에 대한 만족도는 남녀 

모두에게서 긍정적으로 높아졌으며 사회적 친분관계 대한 만족도도 유사한 모습을 보였

다. 가족 수입이나 주거환경에 관한 결과는 남녀에 따라 다소 다르지만, 부정적인 결과

는 없는 것을 발견하였다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 정책적 시사점을 제공한다. 첫째, 본 연구의 결과는 출

산율을 제고하고자 하는 정책은 혼인을 장려하는 정책과 별개의 것으로 생각할 수 없다

는 점을 분명히 보여주고 있다. 한국의 경우 혼외 출산이 2%도 되지 않는 상황에서 비

혼의 비율이 증가하고 있다(Hwang, 2016; 이상림·이철희·오신휘, 2019). 반면 30대 중반 
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이상의 무자녀 기혼여성 비율은 꾸준히 낮은 모습을 보였으며, 2010년 이후 무자녀 기혼

비율이 높아지는 추세를 보이지만, 2017년 기준 40대 후반 여성의 무자녀 비율은 여전히 

5%를 조금 넘는 수준으로 지극히 낮은 것을 볼 수 있다(이상림·이철희·오신휘, 2019). 

이는 아직까지 대부분의 사람들에게 결혼과 출산이 밀접하게 연관된 결정이라는 것을 의

미한다. 둘째, 결혼 이후 경력단절의 문제는 상당 부분 출산과 양육의 문제에서 기인하

는 것으로 보인다. 표본 수가 적다는 한계가 있지만, 무자녀 기혼여성에게는 음의 결혼 

효과가 나타나지 않았다. 또한 결혼 직후 나타나는 음의 고용 효과와 근로소득 효과는 

결혼의 직접적인 효과이기도 하지만 향후 출산에 대한 계획과 기대에서 비롯된 결과일 

수 있다. 그러므로 결혼 및 출산에 의한 여성의 경력단절에 대한 논의는 출산과 양육에 

초점을 두어 이루어질 필요가 있다. 
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[그림 1] 결혼이 고용률에 미치는 효과

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: 위의 그림은 추정식(1)을 이용한 점추정치와 95% 신뢰구간을 제시하고 있다. 표준오차로는 개인으로 군
집화한 강건표준오차를 사용하였다. 종속변수는 고용 여부이다. 실선은 처치집단인 기혼여성의 추정치로 
3,574개의 관측치가 분석에 사용되었다. 기준시점인 결혼 1년 전 기혼여성의 고용률은 82%이다. 점선은 
비교집단의 추정치를 의미한다. 그림은 각각 순서대로 기혼남성(A), 미혼여성(B), 미혼시절 여성(C), 
2009년 이후 혼인여성(D)을 비교집단으로 사용한 결과이다. 미혼시절 여성은 기혼여성의 미혼시절 관측
치를, 2009년 이후 혼인여성은 동일 코호트에서 처치집단보다 7년 후에 결혼한 여성을 의미한다. 기혼남
성의 관측치는 총 3,375개이며 기준시점에서의 고용률은 88%이다. 미혼여성과 미혼시절 여성의 경우 교
육수준-연령별 고용확률을 분석에 사용하였다. 미혼여성과 미혼시절 여성의 관측치 수는 각각 3,574개, 
3,431개이고 기준시점에서 고용률은 64%, 81%이다. 2009년 이후 혼인여성에게는 처치집단의 결혼시점
을 가상적 결혼시점으로 부과하였다. 기준시점에서 고용률은 65%이며 1,492개의 관측치가 분석에 사용
되었다.
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[그림 2] 결혼이 근로소득에 미치는 효과

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 근로소득이다. 노동시장
에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하였다. 분석단위는 일만 원이다. 기혼여성의 경우 총 3,449
개의 관측치가 분석에 사용되었으며 기준시점에서 근로소득은 138.7만 원이다. 비교집단의 관측치 수는 
기혼남성 3,232개, 미혼 여성 3,449개, 미혼시절 여성 3,312개, 2009년 이후 혼인 여성 1,459개이다. 기준
시점에서 근로소득은 각각 202.5만 원, 103.9만 원, 133.7만 원, 93.1만 원이다. 
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[그림 3] 출산 여부에 따른 차이

A. 고용률 B. 근로소득

주: 위의 그림은 추정식(1)을 이용하여 처치집단과 처치집단 중 출산하지 않은 여성을 분석한 결과이다. 종속
변수는 (A)고용 여부와 (B)근로소득이다. 노동시장에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하였다. 
근로소득의 분석단위는 일만 원이다. 실선은 처치집단, 점선은 출산하지 않은 기혼여성 집단의 점추정치
이다. 개인으로 군집화한 강건표준오차를 사용하였고 95% 신뢰구간 또한 제시하였다. 분석에 사용되는 
336명의 여성 중 6.6%인 22명이 45세 이전까지 자녀를 낳지 않았다. 고용률 분석에 사용된 관측치 수는 
기혼여성의 경우 3,574개, 미출산 여성의 경우 235개이다. 근로소득 분석에 사용된 관측치의 수는 기혼여
성 3,449개, 미출산 여성 235개이다.
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[그림 4] 고용을 유지한 기혼여성의 근로소득

주: 위의 그림은 추정식(1)을 이용하여 결혼 이후 단 한 번의 경력단절도 없었던 여성과 기혼남성 비교집단 
전체를 분석한 결과이다. 종속변수는 근로소득이다. 노동시장에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 
정의하였다. 분석단위는 일만 원이다. 실선은 경력단절이 없던 기혼여성, 점선은 기혼남성의 점 추정치이
다. 개인으로 군집화한 강건표준오차를 사용하였고 95% 신뢰구간 또한 제시하였다. 기혼여성 325명 중 
23%인 76명의 여성이 결혼 후에 단 한 번의 경력단절도 경험하지 않았다. 기혼남성 비교집단은 경력단
절 유무에 상관없이 모두 분석표본으로 사용하였다. 결혼 이후 경력단절이 없었던 기혼여성 관측치 수는 
798개, 기혼남성 비교집단 관측치 수는 2,699개이다.
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[그림 5] 기혼여성과 기혼남성의 전반적인 생활만족도

주: 위의 그림은 추정식(1)을 이용하여 기혼여성과 기혼남성 비교집단을 분석한 결과이다. 종속변수는 전반
적인 생활만족도에 대해 ‘만족 이상’ 응답 여부이다. 실선은 기혼여성, 점선은 기혼남성 비교집단의 
점추정치이다. 개인으로 군집화한 강건표준오차를 사용하였고 95% 신뢰구간 또한 제시하였다. 기혼
여성 분석에서는 3,517개의 관측치가 사용되었다. 기준시점인 결혼 1년 전 기혼여성이 좋음 이상의 
전반적 생활 만족도를 가질 확률은 41%이다. 기혼남성 분석에는 총 3,320개의 관측치가 사용되었으
며 기준시점에서 좋음 이상의 전반적 생활만족도를 가질 확률은 42%이다.
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[그림 6] 기혼여성과 기혼남성의 세부항목별 만족도

A. 가족관계 B. 친인척관계

C. 가족수입 D. 주거환경

E. 사회적 친분 F. 여가생활

주: [그림 5]의 주석 내용과 동일한 방식으로 제시하였다. 그림은 각각 가족관계(A), 친인척관계(B), 가족수입
(C),  주거환경(D), 사회적 친분(E), 여가생활(F) 만족도에 ‘만족 이상’ 응답 여부를 종속변수로 한다. 기
혼여성 분석에서는 종속변수의 결측치에 따라 약간의 차이가 있지만 약 3,517개의 관측치를 사용하며, 
친인척관계 만족도와 사회적 친분관계 만족도의 경우 2,979개의 관측치를 사용한다. 기혼남성의 경우 
3,041개의 관측치를 사용하는 친인척관계 만족도와 사회적 친분관계 만족도를 제외한 그 외의 세부 항목
별 만족도에서는 3,331개의 관측치를 사용한다. 결혼 전 항목별 만족도에 대해 좋음 이상을 응답 확률은 
<표 5>에 제시되어 있다.
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<표 1> 여성의 연령대별 경제활동 참가율

　 한국 미국 일본 중국 OECD

15 ~ 19 8.5 35.0 15.6 32.0 25.4 

20 ~ 24 53.5 68.2 69.4 69.3 59.5 

25 ~ 29 69.6 75.6 77.1 82.1 70.9 

30 ~ 34 54.8 73.7 67.8 83.2 69.2 

35 ~ 39 55.9 74.1 66.2 84.4 70.4 

40 ~ 44 65.9 76.2 71.6 84.8 73.3 

45 ~ 49 65.6 76.8 75.8 80.1 73.5 

50 ~ 54 61.3 74.6 72.8 62.4 69.5 

55 ~ 59 53.4 68.4 63.3 53.8 58.7 

60 ~ 64 41.5 50.7 45.7 40.6 36.1 

65 ~ 69 32.6 27.0 27.4 27.6 17.4 

70 ~ 74 26.0 14.7 16.0 13.9 9.1 

75+ 10.7 5.3 5.1 5.6 3.2 

주: OECD 통계. 

<표 2> 비교집단 비교

비교집단 식별가정 장점 단점

미혼여성

교육, 연령을 통제한 후에는 

결혼으로의 선택편의가 존

재하지 않는다.

실제로 결혼하지 않은 개인

이므로 결혼의 효과가 전혀 

포함되지 않은 비교집단이

다.

결혼으로의 선택편의가 존

재할 가능성이 크기 때문에 

식별가정이 위배될 확률이 

높다.

미혼시절 여성

교육, 연령을 통제한 후에 결

혼으로의 선택편의가 존재

할 수 있지만, 결혼시점으로

의 선택편의는 존재하지 않

는다.

미혼 여성보다 집단의 특성

이 유사하다.
결혼시점의 차이가 크다면 

결혼시점으로의 선택편의

도 존재할 수 있다.

2009년 이후 

혼인여성

동일 코호트 내에서 결혼시

점이 충분히 가까운 경우(본 

연구에서는 7년 이내) 결혼

시점으로의 선택편의가 존

재하지 않는다.

가상적 혼인시점을 일관되

게 부여할 수 있다. 
동일한 코호트에서 유사한 

결혼시점을 갖기 때문에 집

단 간 유사성이 가장 클 것으

로 판단된다.

7년이라는 기간이 충분히 가

깝지 않아 두 집단 간 결혼시

점으로의 선택편의가 존재

할 수 있다.

기혼남성

남성과 여성의 결혼으로의 

선택편의는 존재하지 않는

다.

가상적 결혼시점을 부과할 

필요가 없다.
기혼남성 또한 결혼의 영향

을 받은 집단이며, 남성과 여

성의 공통추세조건이 만족

되기 어렵다.
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<표 3> 기초통계량: 혼인연령 및 교육수준

(1) (2) (3) (4) (5)

기혼여성 기혼남성
2009년 이후 

혼인여성

기혼여성

(최종학력)
미혼여성

(최종학력)

결혼시점의 나이 28.26 30.85 32.31 -- --

[0.17] [0.21] [0.19]

고등학교 졸업 이하 0.28 0.28 0.21 0.24 0.32

[0.03] [0.03] [0.03] [0.02] [0.01]

2년제 및 전문대 졸업 0.34 0.33 0.28 0.33 0.33

[0.03] [0.03] [0.04] [0.03] [0.01]

4년제 대학 졸업 이상 0.37 0.39 0.51 0.43 0.35

　 [0.03] [0.03] [0.04] [0.03] [0.01]
주: 괄호 안은 표준편차이다. 근로소득 분석에 사용되는 표본을 기준으로 기초통계량을 제시하였다. 교육수준

은 결혼 직전(결혼 1년 혹은 2년 전) 학력을 사용하였다. 분석에 사용되는 기혼여성은 325명, 기혼남성은 
305명, 2009년 이후 결혼한 여성은 192명이다. 그중 26명은 교육수준 정보가 존재하지 않았다. 미혼여성
의 경우 1,394명이 사용된다.
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<표 4> 기초통계량: 고용률 및 근로소득

(1) (2) (3) (4) (5)

처치집단 4개의 비교집단

기혼여성 기혼남성 미혼여성
미혼시절 

여성

2009년 이후 

혼인여성

1년 전 고용 0.82 0.88 0.64 0.81 0.65

[0.02] [0.02] [0.01] [0.01] [0.04]

결혼 당시 고용 0.70 0.94 0.65 0.81 0.69

[0.03] [0.01] [0.01] [0.01] [0.04]

1년 후 고용 0.57 0.97 0.65 0.79 0.63

[0.03] [0.01] [0.00] [0.01] [0.04]

6년 후 고용 0.45 0.96 0.63 0.72 0.83

　 [0.03] [0.01] [0.00] [0.02] [0.03]

1년 전 근로소득 138.66 202.47 103.87 133.65 93.10

[4.80] [7.05] [1.49] [1.79] [6.89]

결혼 당시 근로소득 125.73 230.05 108.5 136.07 105.06

[6.33] [6.63] [1.51] [2.10] [7.10]

1년 후 근로소득 112.26 256.56 113.79 137.81 107.51

[6.73] [7.50] [1.51] [2.56] [8.29]

6년 후 근로소득 100.17 324.74 127.47 126.19 174.83

　 [7.72] [11.69] [1.95] [4.59] [9.35]
주: 괄호 안은 표준편차이다. 각 종속변수 분석에서 사용하는 표본을 기준으로 기초통계량을 제시하였다. 종

속변수는 고용 여부와 근로소득이다. 노동시장에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하였다. 근
로소득의 분석단위는 일만 원이다. 미혼여성과 미혼시절 여성 자료는 개별 자료가 아닌 교육수준-연령별 
고용률과 평균 근로소득을 이용하였다. 2009년 이후 혼인여성의 노동시장 성과는 가상적 결혼 시점을 기
준으로 계산된 값이다.
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<표 5> 기초통계량: 생활만족도

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) (11) (12) (13) (14)

전반적 생활 가족관계 친인척 관계 가족수입 주거환경 사회적친분 여가생활

여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성 여성 남성

1년 전 만족도 0.41 0.42 0.66 0.65 0.49 0.5 0.19 0.22 0.41 0.49 0.47 0.48 0.32 0.29

[0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.02] [0.02] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03]

결혼 당시 만족도 0.55 0.58 0.75 0.78 0.63 0.62 0.26 0.27 0.52 0.55 0.59 0.61 0.38 0.38

[0.03] [0.03] [0.03] [0.02] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03]

1년 후 만족도 0.71 0.64 0.85 0.85 0.73 0.74 0.35 0.23 0.61 0.59 0.69 0.69 0.41 0.39

[0.03] [0.03] [0.02] [0.02] [0.03] [0.03] [0.03] [0.02] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03]

6년 후 만족도 0.62 0.6 0.83 0.78 0.68 0.64 0.29 0.27 0.61 0.58 0.62 0.62 0.37 0.35

　 [0.03] [0.03] [0.02] [0.02] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03] [0.03]

주: 괄호 안은 표준편차이다. 각 종속변수 분석에서 사용하는 표본을 기준으로 기초통계량을 제시하였다. 종
속변수는 각 세부항목 만족도에 대해 ‘좋음 이상’ 응답 여부이다. 
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[그림 A1] 결혼이 고용률에 미치는 효과: 균형패널

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 고용 여부다. 균형패널
인 경우로 분석을 제한하였다. 기혼여성 분석에는 2,354개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 경우 분석
에 사용된 관측치는 기혼남성 2,145개, 미혼 여성 2,354개, 미혼시절 여성 2,194개, 2009년 이후 혼인 여
성 1,469개이다. 

부 록 A
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[그림 A2] 결혼이 고용률에 미치는 효과: 불균형패널

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 고용 여부다. 관측횟수
에 제한을 두지 않은 불균형패널을 사용하였다. 기혼여성 분석에는 5,138개의 관측치가 사용되었다. 비교
집단의 경우 분석에 사용된 관측치는 기혼남성 5,051개, 미혼 여성 5,138개, 미혼시절 여성 5,025개, 2009
년 이후 혼인 여성 1,950개이다. 
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[그림 A3] 결혼이 근로소득에 미치는 효과: 균형패널

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 근로소득이다. 노동시장
에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하였다. 균형패널인 경우로 분석을 제한하였다. 기혼여성 
분석에는 2,189개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 경우 분석에 사용된 관측치는 기혼남성 2,002개, 미
혼 여성 2,189개, 미혼시절 여성 2,043개, 2009년 이후 혼인 여성 1,364개이다. 
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[그림 A4] 결혼이 근로소득에 미치는 효과: 불균형패널

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 근로소득이다. 노동시장
에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하였다. 관측횟수에 제한을 두지 않은 불균형패널을 사용하
였다. 기혼여성 분석에는 5,077개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 경우 분석에 사용된 관측치는 기혼
남성 4,938개, 미혼 여성 5,077개, 미혼시절 여성 4,968개, 2009년 이후 혼인 여성 1,929개이다. 
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[그림 A5] 전반적인 생활만족도

A. 균형패널 B. 불균형패널

주: [그림 5]의 주석과 동일한 방식으로 제시하였다. 종속변수는 전반적인 생활만족도에 대해 ‘만족 이상’ 응
답 여부이다. 왼쪽 그림은 모든 시점에서 응답한 균형패널을, 오른쪽은 응답횟수를 제한하지 않은 불균형
패널을 사용하였다. 균형패널의 경우 2,227개의 기혼여성과 2,090개의 기혼남성 관측치가 사용되었다. 불
균형 패널에서는 5,106개의 기혼여성과 5,027개의 기혼남성 관측치가 사용되었다. 
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[그림 A6] 결혼이 고용률에 미치는 효과: 임금근로자

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 임금 근로자 여부이다. 
기혼여성 추정에는 3,574개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 관측치는 기혼남성 3,375개, 미혼 여성 
3,574개, 미혼시절 여성 3,431개, 2009년 이후 혼인 여성 1,492개이다.
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[그림 A7] 결혼이 근로소득에 미치는 효과: 임금근로자

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 임금근로자의 근로소득
이다. 임금근로자가 아니거나 노동시장에 참여하지 않았을 때 근로소득을 0으로 정의하다. 기혼여성 추정
에는 3,536개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 관측치는 기혼남성 3,343개, 미혼 여성 3,536개, 미혼시
절 여성 3,393개, 2009년 이후 혼인 여성 1,473개이다.



76   勞動經濟論集 第43卷 第4號

[그림 A8] 결혼이 전반적 생활만족도에 미치는 효과

A. 기혼남성 B. 미혼여성

C. 미혼시절 여성 D. 2009년 이후 혼인여성

주: [그림 1]의 주석과 동일한 방식으로 비교집단을 구성하고 제시하였다. 종속변수는 전반적인 생활만족도에 
대해 ‘만족 이상’ 응답 여부이다. 기혼여성 추정에는 3,517개의 관측치가 사용되었다. 비교집단의 관측치
는 기혼남성 3,320개, 미혼 여성 3,517개, 미혼시절 여성 3,374개, 2009년 이후 혼인 여성 1,482개이다.
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[그림 A9] 미혼여성 비교집단과 비교한 세부항목별 만족도

A. 가족관계 B. 친인척관계

C. 가족수입 D. 주거환경

E. 사회적 친분 F. 여가생활

주: [그림 6]의 주석 내용과 동일한 방식으로 제시하였다. 분석에 사용된 비교집단은 미혼여성이다. 미혼여성
의 경우 교육수준-연령별 ‘만족 이상’ 응답 확률을 추정하여 분석에 사용하였다. 가족관계 만족도 분석표
본을 기준으로 기혼여성과 미혼여성 모두 3,517개의 관측치를 사용하였다. 
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[그림 A10] 미혼시절 여성 비교집단과 비교한 세부항목별 만족도

A. 가족관계 B. 친인척관계

C. 가족수입 D. 주거환경

E. 사회적 친분 F. 여가생활

주: [그림 6]의 주석 내용과 동일한 방식으로 제시하였다. 분석에 사용된 비교집단은 미혼시절 여성이다. 미
혼시절 여성은 기혼여성의 미혼시절 관측치를 의미한다. 미혼시절 여성의 경우 교육수준-연령별 ‘만족 
이상’ 응답 확률을 추정하여 분석에 사용하였다. 가족관계 만족도 분석표본을 기준으로 기혼여성은 모두 
3,517개, 미혼시절 여성은 3,374개의 관측치를 사용하였다.
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[그림 A11] 2009년 이후 혼인여성 비교집단과 비교한 세부항목별 만족도

A. 가족관계 B. 친인척관계

C. 가족수입 D. 주거환경

E. 사회적 친분 F. 여가생활

주: [그림 6]의 주석 내용과 동일한 방식으로 제시하였다. 분석에 사용된 비교집단은 2009년 이후 혼인여성
이다. 2009년 이후 혼인여성은 동일 코호트에서 처치집단보다 7년 후에 결혼한 여성을 의미한다. 가족관
계 만족도 분석표본을 기준으로 기혼여성은 총 3,517개, 2009년 이후 혼인여성은 1,617개의 관측치를 사
용하였다.
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<표 A1> 처치집단과의 고용률 추세 차이

(1) (2) (3) (4)
4개의 비교집단

기혼남성 미혼여성 미혼시절 여성
2009년 이후 

혼인여성

- 4기 0.072 -0.0103 -0.00324 0.0049

(0.0515) (0.0365) (0.0367) (0.0794)

- 3기 0.0660* 0.0386 0.0373 0.0744

(0.0392) (0.0284) (0.0282) (0.0660)

- 2기 -0.0181 -0.0043 -0.00623 -0.00431

(0.0295) (0.0226) (0.0228) (0.0517)

0기 -0.157*** -0.129*** -0.129*** -0.105**

(0.0336) (0.0279) (0.0278) (0.0534)

+ 1기 -0.287*** -0.250*** -0.250*** -0.106*

(0.0385) (0.0327) (0.0327) (0.0634)

+ 2기 -0.362*** -0.359*** -0.364*** -0.277***

(0.0450) (0.0378) (0.0372) (0.0766)

+ 3기 -0.426*** -0.414*** -0.439*** -0.388***

(0.0482) (0.0423) (0.0410) (0.0885)

+ 4기 -0.460*** -0.446*** -0.460*** -0.454***

(0.0523) (0.0462) (0.0457) (0.0987)

+ 5기 -0.460*** -0.456*** -0.462*** -0.512***

(0.0576) (0.0520) (0.0519) (0.108)

+ 6기 -0.435*** -0.432*** -0.446*** -0.444***

(0.0646) (0.0595) (0.0608) (0.120)

관측치 수 6,949 7,148 7,005 4,754

R-squared 0.276 0.183 0.266 0.181
주: 위의 표는 기혼여성과 각 비교집단의 상대시점별 고용률 추세 차이 추정치를 제시하고 있다. 순서대로 기

혼남성(1), 미혼여성(2), 미혼시절 여성(3), 2009년 이후 혼인여성(4)을 비교집단으로 사용한 결과이다. 미
혼시절 여성은 기혼여성의 미혼시절 관측치를, 2009년 이후 혼인 여성은 동일 코호트에서 처치집단보다 
7년 후에 결혼한 여성을 의미한다. 추정식(1)과 달리 처치집단과 각 비교집단을 함께 사용하여 분석하였
다. 각 추정치는 상대시점과 처치 여부 변수의 교차항의 계수이다. 괄호 안에는 표준오차를 제시하였으며 
표준오차는 개인으로 군집화하여 계산되었다. 처치더미와 나이, 처치더미와 교육수준, 처치더미와 연도의 
교차항을 모두 추정식에 포함시킴으로써 추정식(1)과 같이 집단 간 상이한 연령효과, 교육수준 효과, 연도 
효과를 허용하였다. 
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<표 A2> 처치집단과의 근로소득 추세 차이

(1) (2) (3) (4)

4개의 비교집단

기혼남성 미혼여성 미혼시절 여성
2009년 이후 

혼인여성

- 4기 26.03** -10.21 -7.427 -9.213

(12.29) (6.536) (6.450) (12.37)

- 3기 18.93** -0.471 0.709 4.831

(9.352) (5.139) (5.088) (10.64)

- 2기 -0.538 -6.273 -4.762 -9.483

(7.790) (4.390) (4.352) (8.456)

0기 -34.89*** -18.39*** -17.70*** -12.75

(8.591) (5.402) (5.381) (9.599)

+ 1기 -69.68*** -37.66*** -34.99*** -20.77*

(11.71) (7.069) (7.067) (12.59)

+ 2기 -93.38*** -54.61*** -51.61*** -38.62**

(14.63) (9.031) (9.080) (16.15)

+ 3기 -120.0*** -65.27*** -63.39*** -58.58***

(17.62) (9.728) (9.619) (18.77)

+ 4기 -138.9*** -70.33*** -67.19*** -70.76***

(20.90) (11.44) (11.35) (22.03)

+ 5기 -138.5*** -73.38*** -69.16*** -75.62***

(22.04) (13.07) (12.92) (24.42)

+ 6기 -149.4*** -70.68*** -64.29*** -73.51**

(28.06) (15.48) (15.51) (28.87)

관측치 수 6,681 6,898 6,761 4,608

R-squared 0.343 0.15 0.225 0.154
주: 위의 표는 기혼여성과 각 비교집단의 상대시점별 근로소득 추세 차이 추정치이다. <표 A1>의 주석과 동

일한 방식으로 비교집단을 구성하고, 동일한 방법을 통하여 추정하였다. 
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<표 A3> 남성 비교집단과의 세부항목별 만족도 추세 차이

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

전반적 생활 가족관계 친인척 관계 가족수입 주거환경 사회적친분 여가생활

- 4기 -0.0307 0.0425 -0.00662 0.00838 0.0444 -0.00175 -0.0162

(0.0573) (0.0557) (0.0657) (0.0460) (0.0597) (0.0638) (0.0568)

- 3기 0.0271 -0.0101 -0.0856 0.0513 0.0726 -0.041 0.00759

(0.0530) (0.0508) (0.0597) (0.0433) (0.0526) (0.0600) (0.0513)

- 2기 -0.0107 -0.00894 -0.0777 -0.0172 0.0501 -0.112** 0.000397

(0.0468) (0.0439) (0.0507) (0.0368) (0.0476) (0.0511) (0.0464)

0기 -0.0154 -0.05 0.0238 0.0252 0.0233 -0.00652 -0.0397

(0.0529) (0.0473) (0.0546) (0.0427) (0.0509) (0.0558) (0.0483)

+ 1기 0.0583 -0.0131 0.0188 0.153*** 0.08 0.023 -0.0383

(0.0527) (0.0484) (0.0579) (0.0484) (0.0558) (0.0604) (0.0519)

+ 2기 0.0461 -0.0431 0.0161 0.0731 0.0489 0.0364 -0.0095

(0.0574) (0.0513) (0.0605) (0.0487) (0.0571) (0.0633) (0.0550)

+ 3기 -0.0284 -0.0496 0.0154 0.00548 0.0178 0.00829 -0.0687

(0.0618) (0.0539) (0.0643) (0.0547) (0.0640) (0.0675) (0.0590)

+ 4기 -0.03 -0.0661 0.0514 0.0451 0.0257 -0.0056 -0.0405

(0.0653) (0.0574) (0.0692) (0.0578) (0.0684) (0.0718) (0.0629)

+ 5기 -0.0899 -0.0874 0.00694 0.0344 0.00101 -0.00999 -0.0451

(0.0707) (0.0616) (0.0773) (0.0638) (0.0732) (0.0797) (0.0678)

+ 6기 0.0013 -0.00572 0.0931 0.0294 0.0742 0.0389 -0.0403

(0.0763) (0.0670) (0.0839) (0.0717) (0.0801) (0.0857) (0.0744)

관측치 수 6,837 6,848 6,020 6,838 6,847 6,020 6,847

R-squared 0.106 0.067 0.079 0.054 0.065 0.072 0.043

주: 위의 표는 전반적 만족도와 세부항목별 만족도의 상대시점별 추세 차이를 기혼여성과 기혼남성 비교집단
을 이용하여 추정하고 있다. <표 A1>의 주석과 동일한 방법을 통하여 추정하였다. 
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<표 A4> 미혼여성 비교집단과의 세부항목별 만족도 추세 차이

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

전반적 생활 가족관계 친인척 관계 가족수입 주거환경 사회적친분 여가생활

- 4기 -0.0136 0.0205 0.00145 -0.0276 -0.00141 0.0324 -0.0202

(0.0389) (0.0375) (0.0447) (0.0319) (0.0413) (0.0431) (0.0380)

- 3기 0.00242 -0.0511 -0.0451 -0.0109 -0.0238 0.00107 -0.00689

(0.0358) (0.0342) (0.0420) (0.0307) (0.0377) (0.0435) (0.0362)

- 2기 0.0205 -0.00514 -0.00998 -0.0041 0.0285 -0.028 0.0411

(0.0332) (0.0317) (0.0369) (0.0259) (0.0335) (0.0367) (0.0330)

0기 0.129*** 0.0852** 0.140*** 0.0517* 0.0914*** 0.113*** 0.052

(0.0355) (0.0338) (0.0396) (0.0298) (0.0337) (0.0395) (0.0347)

+ 1기 0.267*** 0.192*** 0.260*** 0.142*** 0.171*** 0.222*** 0.0641*

(0.0367) (0.0357) (0.0419) (0.0370) (0.0384) (0.0422) (0.0367)

+ 2기 0.223*** 0.184*** 0.259*** 0.0858** 0.147*** 0.239*** 0.0503

(0.0399) (0.0386) (0.0429) (0.0358) (0.0413) (0.0452) (0.0388)

+ 3기 0.147*** 0.158*** 0.233*** 0.038 0.104** 0.196*** -0.00379

(0.0439) (0.0387) (0.0444) (0.0392) (0.0449) (0.0473) (0.0420)

+ 4기 0.119*** 0.156*** 0.228*** 0.0284 0.0942** 0.153*** 0.00713

(0.0437) (0.0413) (0.0484) (0.0401) (0.0466) (0.0506) (0.0438)

+ 5기 0.075 0.175*** 0.253*** 0.0281 0.0938* 0.223*** -0.0137

(0.0492) (0.0435) (0.0541) (0.0450) (0.0517) (0.0555) (0.0472)

+ 6기 0.147*** 0.202*** 0.283*** 0.0142 0.110** 0.211*** -0.0112

(0.0526) (0.0479) (0.0588) (0.0495) (0.0557) (0.0606) (0.0526)

관측치 수 7,034 7,034 5,958 7,014 7,032 5,958 7,032

R-squared 0.183 0.124 0.155 0.091 0.122 0.132 0.079
주: 위의 표는 전반적 만족도와 세부항목별 만족도의 상대시점별 추세 차이를 기혼여성과 미혼여성 비교집단

을 이용하여 추정하고 있다. <표 A1>의 주석과 동일한 방법을 통하여 추정하였다. 
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<표 A5> 미혼시절 여성 비교집단과의 세부항목별 만족도 추세 차이

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

전반적 생활 가족관계 친인척 관계 가족수입 주거환경 사회적친분 여가생활

- 4기 0.00452 0.0455 0.0277 -0.0114 0.0204 0.0408 -0.00328

(0.0386) (0.0370) (0.0437) (0.0316) (0.0410) (0.0431) (0.0378)

- 3기 0.013 -0.0378 -0.0335 -0.00264 -0.0199 0.00248 -0.00231

(0.0354) (0.0339) (0.0412) (0.0303) (0.0378) (0.0428) (0.0357)

- 2기 0.0235 0.00209 -0.00753 -0.00139 0.0283 -0.0258 0.0442

(0.0327) (0.0311) (0.0358) (0.0258) (0.0329) (0.0361) (0.0328)

0기 0.127*** 0.0796** 0.137*** 0.0538* 0.0856** 0.102** 0.0397

(0.0358) (0.0340) (0.0400) (0.0297) (0.0343) (0.0398) (0.0355)

+ 1기 0.267*** 0.194*** 0.263*** 0.133*** 0.162*** 0.208*** 0.0479

(0.0366) (0.0353) (0.0408) (0.0368) (0.0385) (0.0426) (0.0366)

+ 2기 0.234*** 0.192*** 0.277*** 0.0869** 0.147*** 0.234*** 0.0375

(0.0405) (0.0389) (0.0443) (0.0368) (0.0422) (0.0457) (0.0406)

+ 3기 0.143*** 0.150*** 0.250*** 0.0326 0.0985** 0.186*** -0.0171

(0.0440) (0.0399) (0.0451) (0.0415) (0.0464) (0.0485) (0.0435)

+ 4기 0.115** 0.139*** 0.242*** 0.0168 0.0926* 0.154*** 0.00532

(0.0445) (0.0430) (0.0487) (0.0426) (0.0478) (0.0514) (0.0452)

+ 5기 0.0773 0.170*** 0.264*** 0.0297 0.100* 0.207*** -0.0246

(0.0515) (0.0462) (0.0558) (0.0479) (0.0538) (0.0574) (0.0500)

+ 6기 0.126** 0.171*** 0.253*** -0.00807 0.0852 0.170*** -0.0322

(0.0553) (0.0512) (0.0620) (0.0526) (0.0582) (0.0629) (0.0552)

관측치 수 6,891 6,891 5,821 6,871 6,889 5,821 6,889

R-squared 0.223 0.163 0.167 0.167 0.171 0.177 0.129

주: 위의 표는 전반적 만족도와 세부항목별 만족도의 상대시점별 추세 차이를 기혼여성과 미혼시절 여성 비
교집단을 이용하여 추정하고 있다. <표 A1>의 주석과 동일한 방법을 통하여 추정하였다. 
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<표 A6> 2009년 이후 혼인여성 비교집단과의 세부항목별 만족도 추세 차이

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)
전반적 생활 가족관계 친인척 관계 가족수입 주거환경 사회적친분 여가생활

- 4기 0.0258 0.069 -0.0716 0.0259 0.0713 -0.0276 -0.0814

(0.0787) (0.0799) (0.104) (0.0525) (0.0853) (0.0979) (0.0776)

- 3기 0.00926 -0.0531 -0.114 -1.99E-02 0.0385 -0.0568 -0.0799

(0.0712) (0.0712) (0.0947) (0.0530) (0.0761) (0.0903) (0.0665)

- 2기 0.0249 -0.0357 -0.0834 -0.0096 0.027 -0.0921 0.0106

(0.0627) (0.0611) (0.0742) (0.0481) (0.0688) (0.0750) (0.0643)

0기 0.203*** 0.127* 0.170** 0.0963* 0.160** 0.0849 0.1

(0.0672) (0.0655) (0.0715) (0.0500) (0.0629) (0.0750) (0.0615)

+ 1기 0.324*** 0.201*** 0.297*** 0.191*** 0.186** 0.219*** 0.0333

(0.0648) (0.0694) (0.0784) (0.0578) (0.0760) (0.0822) (0.0673)

+ 2기 0.330*** 0.267*** 0.343*** 0.140** 0.247*** 0.305*** 0.0459

(0.0775) (0.0827) (0.0885) (0.0611) (0.0835) (0.0886) (0.0751)

+ 3기 0.213** 0.153* 0.287*** 0.0284 0.182** 0.229** 0.000678

(0.0860) (0.0859) (0.0962) (0.0712) (0.0911) (0.0922) (0.0817)

+ 4기 0.132 0.154* 0.211* 0.0462 0.135 0.122 -0.032

(0.0923) (0.0897) (0.108) (0.0769) (0.0995) (0.101) (0.0879)

+ 5기 -0.00604 0.11 0.174 0.0416 0.0869 0.133 -0.152

(0.101) (0.101) (0.113) (0.0854) (0.109) (0.107) (0.0961)

+ 6기 0.0786 0.179* 0.241* 0.0929 0.18 0.132 -0.063

(0.110) (0.107) (0.124) (0.0950) (0.120) (0.123) (0.108)

관측치 수 4,687 4,686 3,900 4,676 4,684 3,900 4,685

R-squared 0.146 0.092 0.112 0.078 0.095 0.104 0.064

주: 위의 표는 전반적 만족도와 세부항목별 만족도의 상대시점별 추세 차이를 기혼여성과 2009년 이후 혼인
여성 비교집단을 이용하여 추정하고 있다. <표 A1>의 주석과 동일한 방법을 통하여 추정하였다.
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abstract

The Effects of Marriage and Childbearing on Labor 
Market Outcomes and Subjective Well-Being among 

Women

Inkyung Yoo · Jungmin Lee

We estimate the effects of marriage on women's labor market outcomes and subject 
well-being. To resolve the endogeneity problem of marital status and timing of marriage, 
we use the difference-in-differences event study method which compares the trends of the 
outcome before and after the event between treatment and control groups. For robustness, 
we use four different control groups. The results show that the probability of working 
drops significantly by about 10%p in the first year of marriage and the effect becomes as 
large as 46%p by the 5th year of marriage. Also monthly earnings decrease substantially. 
We find that marriage increases subjective well-being, while the effect is not persistent.

Keywords: marriage, birth, women, labor market outcome, subjective well-being, 
dynamic effects, difference-in-differences event study




