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Abstract

This study is aimed to prepare the promotion strategy to spawn snow crab resources and create their habitats 
using SWOT-AHP analysis. Currently, the creation program of spawning and habitat ground (CPSH) of various 
fisheries resource is a continuing process, however, none of these CPSH can be labeled as being effective 
in Korea. In order for CPSH to be effective, it must be planned systematically. Therefore, it is necessary 
for establishing promotion strategy on the CPSH. SWOT-AHP analysis is used to improve explanation ability 
of SWOT analysis. In this research, we suggested three strategies and 15 implementation plans of the CPSH 
using SWOT-AHP analysis. It is expected that the economic feasibility, ecosystem and recovery of fisheries 
resources will improve significantly. Consequently, to increase the performance of CPSH, it is necessary to 
focus on the developing an efficient and executive promotion strategy on the CPSH.
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Ⅰ. 서  론

수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업은 수산자원의 생태와 습성을 이용한 산란장과 성육장을 조성하고 
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■ 강석규ㆍ강기춘ㆍ황진욱 

지자체 실정에 적합한 관리수면을 지정하여 지속적인 수산자원 공급거점을 마련하는 사업이다. 
근래 어업생산량이 많이 감소하는 상황에서 수산자원 산란ㆍ서식장의 조성을 통해 자원의 재생산 

기능을 유지하는 동시에 어업인의 소득에 기여하는 생태기반 수산자원조성사업의 필요성이 점증하는 

상황에서 이루어지는 사업이라 할 수 있다. 
UN의 생물다양성회의(Convention on Biological Diversity, 2000)에서 생태계 접근 방법(EA, 

Ecosystem Approach)을 “공정한 방법으로 육지, 물, 그리고 생물자원의 보존 및 지속적 이용을 위한 

통합관리전략(a strategy for the integrated management of land, water and living resources that 
promotes conservation and sustainable use in an equitable way)”이라고 정의한 이후 FAO(2012)에서 

수산업의 지속적 발전을 위하여 생태계를 기반으로 한 수산업의 관리(EAF, Ecosystem Approach to 
Fisheries)를 강조하고 있다. 

우리나라도 현재 수산자원관리법 제3장 수산자원의 보호, 제4장 수산자원의 회복 및 조성에서 생태

계라는 용어를 이용함으로써 이미 생태계를 기반으로 한 수산자원의 조성 및 관리가 시행되고 있다고 

볼 수 있다. 이러한 대내외 어업환경 속에서 우리나라 주요 해역별 주요 어종의 산란ㆍ서식장 조성을 

통한 수산자원 공급 거점 구축으로 안정적인 수산물 공급 및 어업소득 증대를 위한 사업들이 최근 이

루어지고 있다. 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업으로 현재 여러 어종을 대상으로 지역별로 시행되고 

있는데, 대게(울진, 영덕), 말쥐치(기장, 거제), 대문어(동해, 포항, 강릉), 해삼(군산), 주꾸미(서천, 보

령), 낙지ㆍ해삼(해남), 꽁치(통영), 바지락(홍성) 등이 그 사례이다.
그런데 현재 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업이 마스트플랜이나 중장기 계획 없이 추진되거나, 사

업지마다 산란ㆍ서식장 조성사업이 전략적 추진체계 없이 이루어지고 있는 것도 사실이다. FAO, 
UNEP, EU 등 국제표준 기준에 적합하도록 수산자원 산란ㆍ서식장을 조성하고, 이러한 사업효과로 

나타나는 해양생태계 서비스 편익에 기초하여 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업의 경제성을 확보하며, 
자원 회복과 어업인 소득증대에 기여할 수 있도록 향후 확대가 예상되는 수산자원 산란ㆍ서식장 조성

사업에 적용할 효율적이고 체계적인 추진전략 제시가 시급한 실정이다.
수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 중 대게류 자원은 2018년도 생산량은 대게 2,184M/T, 붉은대게 

20,344M/T이며, 생산액으로 보면 대게 50,250백만 원, 붉은대게 93,469백만 원에 이르며, 이를 대상으

로 2015년부터 2020년까지 총 6년간 국비 72억 원, 지방비 72억 원, 총 144억 원이 투자되어 대게 산

란ㆍ서식장 조성사업이 이루어지고 있는 바, 대게자원 및 사업규모와 지역 경제에 미치는 파급효과를 

감안하여, 대게를 중심으로 연구를 진행하였다.
따라서 본 연구에서는 대게 산란ㆍ서식장 조성사업을 중심으로 SWOT-AHP 분석을 통해 기본전략

과 실행과제를 도출함으로써 앞으로 이루어질 다양한 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업에 적용할 효율

적 추진전략 수립 모델을 제시하고자 한다.

Ⅱ. 분석 이론적 배경

1. SWOT-AHP 분석

SWOT 분석은 기업의 내부 환경과 외부환경을 분석하여 강점(Strengths), 약점(Weaknesses), 기회
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promotes conservation and sustainable use in an equitable way)”이라고 정의한 이후 FAO(2012)에서 

수산업의 지속적 발전을 위하여 생태계를 기반으로 한 수산업의 관리(EAF, Ecosystem Approach to 
Fisheries)를 강조하고 있다. 

우리나라도 현재 수산자원관리법 제3장 수산자원의 보호, 제4장 수산자원의 회복 및 조성에서 생태

계라는 용어를 이용함으로써 이미 생태계를 기반으로 한 수산자원의 조성 및 관리가 시행되고 있다고 

볼 수 있다. 이러한 대내외 어업환경 속에서 우리나라 주요 해역별 주요 어종의 산란ㆍ서식장 조성을 

통한 수산자원 공급 거점 구축으로 안정적인 수산물 공급 및 어업소득 증대를 위한 사업들이 최근 이

루어지고 있다. 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업으로 현재 여러 어종을 대상으로 지역별로 시행되고 

있는데, 대게(울진, 영덕), 말쥐치(기장, 거제), 대문어(동해, 포항, 강릉), 해삼(군산), 주꾸미(서천, 보

령), 낙지ㆍ해삼(해남), 꽁치(통영), 바지락(홍성) 등이 그 사례이다.
그런데 현재 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업이 마스트플랜이나 중장기 계획 없이 추진되거나, 사

업지마다 산란ㆍ서식장 조성사업이 전략적 추진체계 없이 이루어지고 있는 것도 사실이다. FAO, 
UNEP, EU 등 국제표준 기준에 적합하도록 수산자원 산란ㆍ서식장을 조성하고, 이러한 사업효과로 
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Ⅱ. 분석 이론적 배경

1. SWOT-AHP 분석

SWOT 분석은 기업의 내부 환경과 외부환경을 분석하여 강점(Strengths), 약점(Weaknesses), 기회

(Opportunities), 위협(Threats) 요인을 규정하고 이를 토대로 경영전략을 수립하는 기법으로, 미국의 경

영컨설턴트인 Albert Humphrey에 의해 고안되었다. SWOT 분석의 가장 큰 장점은 기업의 내ㆍ외부 

환경 변화를 동시에 파악할 수 있다는 것인데 기업의 내부 환경을 분석하여 강점과 약점을 찾아내며, 
외부환경 분석을 통해서는 기회와 위협을 찾아낸다.

SWOT 분석은 외부로부터의 기회는 최대한 살리고 위협은 회피하는 방향으로 자신의 강점은 최대

한 활용하고 약점은 보완한다는 논리에 기초를 두고 있다. SWOT 분석에 의한 경영전략은 SO전략(강
점-기회전략 : 강점을 살려 기회를 포착), ST전략(강점-위협전략 : 강점을 살려 위협을 회피), WO전략

(약점-기회전략 : 약점을 보완하여 기회를 포착), WT전략(약점-위협전략 : 약점을 보완하여 위협을 회

피) 등 4개 유형의 전략으로 구분된다.
SWOT 분석은 방법론적으로 간결하고 응용범위가 넓은 일반화된 분석기법이기 때문에 여러 분야에

서 널리 사용되고 있다. 그러나 효율적인 자원배분을 위한 SWOT 그룹 요소 간의 중요도와 우선순위

를 정량적으로 측정하고 평가하는데 한계가 있다.
최근 SWOT 분석이 가지고 있는 한계점에도 불구하고 그 유용성을  개선하기 위하여 SWOT 분석

에 AHP를 통합한 새로운 하이브리드 방법인 SWOT-AHP 분석이 개발되어 전략 및 전략 과제를 도출

하고 전략 과제의 우선순위를 정하는데 SWOT-AHP 분석이 많이 활용되고 있다.
한편, 계층분석법(Analytic Hierarchy Process, AHP)은 다수의 항목들을 계층적으로 분류하여 각 항

목의 중요도를 파악함으로써 최적 대안을 선정하는 기법이다. 
Saaty(1980)가 제안한 AHP는 정량적인 분석이 곤란한 의사결정분야에 전문가들의 정성적인 지식을 

이용하여 항목의 가중치 또는 중요도를 구하는데 응용될 수 있으며, 의사결정 또는 평가의 문제가 다

수의 기준으로 이루어져 있는 경우, 그러한 평가기준들을 계층화하여 그 중요도에 따라 가중치를 설

정하는 기법이다.
AHP는 논리적으로 개인이 지닌 가치, 판단, 경험 그리고 직관 등을 결합할 수 있는 방법론을 제공

해 주고 있으며, 의사결정을 할 때 인간의 경험이나 지식이 데이터 못지않게 중요한 가치를 지니고 

있다는 사고에 토대를 두고 있다. 최근 상호작용 의사결정지원시스템과 개인용 컴퓨터에 기반을 둔 

기법으로 더욱 확장됨에 따라, 의사결정문제에 있어서 가장 널리 이용되고 있는 도구 중의 하나이다.
SWOT 분석은 계획의 성공 또는 실패를 결정하고 있는 중요한 요인을 확인하기 위해 진단적 접근

을 사용하는 방법인데, 연구자나 전문가의 주관적 판단으로 인해 분석결과에 오류가 있을 수 있다는 

한계점을 가지고 있다. Kurttila 외(2000)는 SWOT 분석의 유용성을 확장시키기 위하여 SWOT 분석에 

AHP를 통합한 새로운 하이브리드 방법인 SWOT-AHP 분석을 개발하였다. 
SWOT-AHP 분석의 목적은 전략 계획 수립 시 정량적 정보 기반을 개선시키는 것이다. 정성 분

석인 SWOT 분석에 정량 분석인 AHP를 결합함으로써 SWOT 분석 요소를 기반으로 정량 분석에 

의한 과학적이고 객관적인 우선순위 산출이 가능하게 되었다. 이들은 SWOT-AHP 분석을 3단계로 

제안하였다.
1단계에서는 제안되었던 전략 또는 의사결정에 관한 SWOT 요인들을 확인한다. 2단계에서는 각 

SWOT 그룹 내 요인 간의 쌍대비교(pairwise comparison)를 통해 각 요소 간의 우선순위를 도출한다. 3
단계에서는 1단계와 2단계에서 도출된 우선순위에 근거하여 각 요인의 전반적인 우선순위를 도출한다.

AHP 분석기법에서 분석결과의 신뢰성과 효율성을 높이기 위해서는 관련 전문가의 일관성 있는 평
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가가 중요하다. 일관성은 쌍대비교 행렬의 최대 고유값을 이용하여 확인하는데, 일관성을 조사하는 일

관성 지수(CI: consistency index)를 사용한다. 일관성은 쌍대비교의 일관성 비율(CR: consistency ratio)
을 측정함으로써 쌍대비교의 일관성 여부를 판단한다. 

일반적으로 쌍대비교의 일관성 비율이 0.1 이하이면 판단의 일관성이 유효한 것으로 평가되며, 0.1
을 초과하면 그러한 판단은 논리적 일관성이 결여된 것으로 간주되어 비일관성의 요인을 수정할 필요

가 있다1). 일관성 지수는 식 (1)과 같이 계산한다.



max
                                                                  (1)

일관성 검증은 CI를 확률변수인 무작위 지수(RI: random index)로 나눈 일관성 비율(CR: 
consistency ratio)을 계산하여 분석한다.

                                                                       (2)

AHP 분석기법은 SWOT 분석기법에서 파악하기 어려운 요인 간 가중치와 우선순위를 파악하여 정

량적인 평가로 범위 내에서 최선의 대안을 선택할 수 있고, 단순성, 간편성, 범용성, 명확성 등의 장점

을 가지고 있어서 여러 분야에 활용되고 있다.

2. 선행연구 검토

SWOT-AHP 분석은 기본적으로 SWOT 분석에서 강점, 약점, 기회, 위협 등 4개 그룹에서 그룹별로 

요인을 도출하고, AHP 분석에서는 먼저 4개 그룹별 쌍대비교(pairwise comparison)를 통해 각 그룹의 

가중치(우선순위)를 도출하고, 다음으로 각 그룹에서 요인별 쌍대비교를 통해 해당 그룹 내에서 각 요

인의 가중치를 도출한 후 그룹 가중치와 요인 가중치를 곱하여 전체에서 각 요인의 가중치를 계산하

는데 Kurttila 외(2000)는 핀란드의 산림인증제도 사례에 적용하였다. 
남덕현(2013)은 군 태권도 활성화 대안을 제시하기 위하여 SWOT-AHP 분석은 활용하였다. 
동 연구에서는 SWOT 분석에서 도출된 SO전략, ST전략, WO전략, WT전략 등 4개 유형의 전략에

서 전략그룹별로 전략과제를 도출하고, AHP 분석에서는 먼저 4개 전략그룹별 쌍대비교를 통해 각 전

략그룹의 가중치를 도출한 다음 각 전략그룹에서 전략과제별 쌍대비교를 통해 해당 전략그룹 내에서 

각 전략과제의 가중치를 도출한 후 전략그룹 가중치와 전략과제 가중치를 곱하여 전체에서 각 전략과

제의 가중치를 계산하였다.
박지해 외(2020)는 기술혁신의 관점에서 지속가능한 수산업 발전전략을 도출하기 위해 SWOT-AHP 

분석을 실시하였는데, 먼저 SWOT 분석을 위해 수산업 관련 선행연구로 각 요인에 대한 세부요소를 

선정하였고, AHP 분석을 통해 최종 중요도 상위순위 및 S, W, O, T 등 4 요소의 매트릭스에 따른 

1) Saaty(1980)는 일관성 비율의 값이 0.1 이하이면 합리적인 일관성을 갖는 것으로 판단하고, 0.2 이하일 경우에는 허용
할 수 있으나, 0.2를 초과하면 일관성이 부족한 것으로 판단하였다.
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을 측정함으로써 쌍대비교의 일관성 여부를 판단한다. 

일반적으로 쌍대비교의 일관성 비율이 0.1 이하이면 판단의 일관성이 유효한 것으로 평가되며, 0.1
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가 있다1). 일관성 지수는 식 (1)과 같이 계산한다.
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                                                                  (1)

일관성 검증은 CI를 확률변수인 무작위 지수(RI: random index)로 나눈 일관성 비율(CR: 
consistency ratio)을 계산하여 분석한다.

                                                                       (2)

AHP 분석기법은 SWOT 분석기법에서 파악하기 어려운 요인 간 가중치와 우선순위를 파악하여 정

량적인 평가로 범위 내에서 최선의 대안을 선택할 수 있고, 단순성, 간편성, 범용성, 명확성 등의 장점

을 가지고 있어서 여러 분야에 활용되고 있다.

2. 선행연구 검토

SWOT-AHP 분석은 기본적으로 SWOT 분석에서 강점, 약점, 기회, 위협 등 4개 그룹에서 그룹별로 

요인을 도출하고, AHP 분석에서는 먼저 4개 그룹별 쌍대비교(pairwise comparison)를 통해 각 그룹의 

가중치(우선순위)를 도출하고, 다음으로 각 그룹에서 요인별 쌍대비교를 통해 해당 그룹 내에서 각 요

인의 가중치를 도출한 후 그룹 가중치와 요인 가중치를 곱하여 전체에서 각 요인의 가중치를 계산하

는데 Kurttila 외(2000)는 핀란드의 산림인증제도 사례에 적용하였다. 
남덕현(2013)은 군 태권도 활성화 대안을 제시하기 위하여 SWOT-AHP 분석은 활용하였다. 
동 연구에서는 SWOT 분석에서 도출된 SO전략, ST전략, WO전략, WT전략 등 4개 유형의 전략에

서 전략그룹별로 전략과제를 도출하고, AHP 분석에서는 먼저 4개 전략그룹별 쌍대비교를 통해 각 전

략그룹의 가중치를 도출한 다음 각 전략그룹에서 전략과제별 쌍대비교를 통해 해당 전략그룹 내에서 

각 전략과제의 가중치를 도출한 후 전략그룹 가중치와 전략과제 가중치를 곱하여 전체에서 각 전략과

제의 가중치를 계산하였다.
박지해 외(2020)는 기술혁신의 관점에서 지속가능한 수산업 발전전략을 도출하기 위해 SWOT-AHP 

분석을 실시하였는데, 먼저 SWOT 분석을 위해 수산업 관련 선행연구로 각 요인에 대한 세부요소를 

선정하였고, AHP 분석을 통해 최종 중요도 상위순위 및 S, W, O, T 등 4 요소의 매트릭스에 따른 

1) Saaty(1980)는 일관성 비율의 값이 0.1 이하이면 합리적인 일관성을 갖는 것으로 판단하고, 0.2 이하일 경우에는 허용
할 수 있으나, 0.2를 초과하면 일관성이 부족한 것으로 판단하였다.

발전전략을 제시하였다.
한편, 송만석(2007)은 프로야구 구단의 입장관람객 활성화와 경영 전략 제시를 위해 SWOT 분석

을 통해 전략 목표를 먼저 설정하고, 각 목표별로 강점, 약점, 기회, 위협 등 4개 그룹에서 그룹별

로 요인을 도출하였다. AHP 분석에서는 먼저 전략 목표별 쌍대비교를 통해 각 전략 목표의 가중

치를 도출하고, 다음으로 각 그룹에서 요인별 쌍대비교를 통해 해당 그룹 내에서 각 요인의 가중치

를 도출한 후 전략 목표 가중치와 요인 가중치를 곱하여 전체에서 각 전략 목표의 가중치를 계산

하였다.
본 연구에서는 SWOT-AHP 분석사례에서 공통적으로 나타난 프로세스에 따라 먼저, SWOT 분석을 

통해 추진 전략방향을 도출하고, AHP 분석을 통해 평가된 우선순위에 따라 대게 산란ㆍ서식장 조성

사업의 기본전략과 실행과제를 제시하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. SWOT 요인 분석 

타 기관 사업 기본계획, 수산 관련 중장기 계획, 관련 법령, 대내외 환경 등을 기초로 SWOT 분석방

법에 따라 ‘대게 산란ㆍ서식장 조성사업’과 관련한 Strengths(강점), Weaknesses(약점), Opportunities(기
회요인), Threats(위협요인)를 도출해 보면 다음의 <표 1>과 같다.

2. SWOT 전략방향 도출

SWOT 요인 도출에 근거하여 강점으로 기회를 확산하는 SO전략, 강점으로 위협을 제거하는 ST전

략, 약점 보완으로 기회를 회복하는 WO전략, 약점 보완으로 위협을 회피하는 WT전략 등이 도출될 

수 있는데, ‘대게 산란서식장 조성사업’의 SWOT 전략과 중점 추진 방향을 정리해 보면 다음의 <표 

2>와 같다.
 

3. SWOT 전략방향에 따른 3대 기본전략 도출

SWOT 전략분석에서 S요인(강점) 4개, W요인(약점) 4개, O요인(기회) 4개, T요인(위협) 4개씩 

추출하여 총 16개 요인 중에서 12개의 전략 추진방향을 설정하였다. 12개의 전략 추진방향에서 

직ㆍ간접 연계성에 따라 핵심적인 3개 기본전략을 도출하였으며, 이는 사업 추진의 시간적 흐름

과 추진 프로세스와도 일치되는 면이 있어서 추진전략의 실행과 모니터링에 있어서 매우 용이한 

장점이 있다.
‘대게 산란ㆍ서식장 조성사업’의 SWOT 전략 및 중점 추진 방향과 이에 근거하여 도출한 기본전략

과의 연계성을 살펴보면 <그림 1>과 같다. 기본전략 1은 계획 단계에서의 전략으로 산란ㆍ서식장 조

성 및 보전을 위한 사업추진체계 구축이고, 기본전략 2는 실행 단계에서의 전략으로 생태계 기반 수

산자원 산란ㆍ서식장 조성기술개발로 연안생태계 복원이며, 기본전략 3은 관리 단계에서의 전략으로 

사업효과 지속을 위한 체계적인 사후관리 역량 강화이다.
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Strengths (강점) 
■ 수산자원 회복을 위한 정부 정책 의지 강화
 - 수산혁신 2030 발표를 통한 자원관리 중심의 
   수산자원정책으로 기조 전환
 - 지역특화어종의 산란서식장 조성사업 시행계획 
   수립 및 시범사업 본격화
■ 대게 사업 추진을 위한 거버넌스 구축 
 - 해양수산부, 지자체 예산분담 체계 확립 
 - 참여어업자, 지역주민 등 자원관리 의지 확산

■ 자원조성사업 경험 축적을 통한 사업 전문성 확보
 - 바다목장, 바다숲, 종자방류사업을 통한 자원조성
   기술 축적
 - 융복합형 자원조성 전문가(사회ㆍ경제ㆍ생태ㆍ해양
   공학 등) 보유
■ 생태계 및 소비자 기반 자원관리 등 다양한 지속
  가능 자원관리 기반 구축
 - 산란ㆍ서식장조성에 생태계 기반 자원관리 적용
 - MSC 인증을 통한 소비자 참여형 수산자원관리 
   시범 도입

Weaknesses (약점) 
■ 지역단위 대게 어업공동체의 역량 부족 
 - 대게어업 자율관리공동체의 소극적 관리활동
   으로 자주적 관리역량 한계 노정
 - 대게어업의 업종 간 지역 간 갈등 내재
■ 지자체의 자원조성사업의 체계적ㆍ지속적 사후 
  관리시스템 부재
 - 지자체 이관 자원조성사업의 지속적 예산투자
   미흡
 - 지자체의 전문성 및 전담인력 부족으로 사업
   완료 이후 체계적 사후관리 곤란

■ 수산자원조성관리분야의 국가 연구개발력 열위
 - 대게자원의 생태적 특성 연구결과 미흡
 - 대게자원 재가입 유도 및 자원관리 연구 부재
 - 연갑대게의 사망률 감축, 타 업종에 의한 혼획 
   방지 등 자원관리 필수적 연구 미비
■ 해역과 어종 특성을 고려하지 않은 획일화된 
  사업 추진 우려
 - 경제성 및 과학적 검토에 기반한 사업추진보다는
   막연한 단기성과를 기대한 예산 투입으로 관행적
   사업 시행 가능성 상존
 - 지역에 특화된 어장별 어종별 자원조성 중장기 
   전략 수립 부재

Opportunities (기회) 
■ 어장생태계 회복력에 기반한 자원관리 개념 확대
 - 연안 해역에 대한 국가 통합관리 강화
 - 연안에서 근해로의 자원조성관리 정책 영역 확대
■ ‘깨끗한 바다, 풍요로운 어장’의 국정과제 선정
  및 추진
 - 범정부적 연안 어장 생태환경 개선사업의 강화
 - 어장 생산성 증대를 위한 수산자원 서식기반 
   조성사업 추진 동력 확보

■ 수산자원 조성관리를 통한 자원회복 사회적 요구
  증대 
 - 연안바다목장 대체사업으로 어종별 산란 서식장
   조성사업 개발 및 확대 필요성 증대
 - 수산자원의 지속적 감소에 따라 자원조성관리
   사업에 대한 국민적 기대 점증
■ 지자체의 시민참여 수산자원관리 행사 확대로
  대게산업화 형성
 - 대게 주산지 중심 지자체들의 주민 주최 대게
   축제 등 다양한 행사개발 확산
 - 대게 가공산업 증가 및 제품 확대로 대게자원
   수요 증대

Threats (위협) 
■ 업종별 이해관계 상충과 지속적 사업 추진 
  원동력 상실 우려
 - 연안통발, 연안자망어업의 대게어업 TAC 
   제도 미적용 등 업종별 이해관계 상충
 - 사업 담당자(전문가) 잦은 교체로 사업 
   일관성과 추진력 약화
■ 일본 등 주변국과의 동일 대게계군 공동이용에
  따른 국제적 자원관리 협력 필요성 증대
 - 대게 어종의 남획 방지 및 자원관리 공동노력
   국가적 난제 상존
 - 한일 어업협정 난항으로 대게생태 및 자원생물
   특성에 대한 공동 연구 지연 가능성 심화

■ 대게자원의 보호초설치에 따른 유령어업(ghost
  fishing) 발생으로 trade-off 관계 심화
 - 대게자원 산란 서식지조성을 위한 보호초 개발
   투하 필요성 증대
 - 보호초 설치에 따른 폐그물 수거 등  사후관리
   비용 과다 및 폐그물로 유령어업 손실 지속
■ 해양 기후변화 및 연안오염으로 자원관리 리스크
  심화
 - 수온상승으로 생리, 생태, 어장 조건 변화에 따른
   산란율, 생존율 저하 등 미래 불확실성 가중
 - 수산자원 감소, 바다 사막화, 서식환경 변화
   등으로 수산자원 회복 지연 우려

<표 1> 대게 산란ㆍ서식장 조성사업 SWOT 요인
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SWOT-AHP 분석을 통한 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진전략 수립

Strengths (강점) 
■ 수산자원 회복을 위한 정부 정책 의지 강화
 - 수산혁신 2030 발표를 통한 자원관리 중심의 
   수산자원정책으로 기조 전환
 - 지역특화어종의 산란서식장 조성사업 시행계획 
   수립 및 시범사업 본격화
■ 대게 사업 추진을 위한 거버넌스 구축 
 - 해양수산부, 지자체 예산분담 체계 확립 
 - 참여어업자, 지역주민 등 자원관리 의지 확산

■ 자원조성사업 경험 축적을 통한 사업 전문성 확보
 - 바다목장, 바다숲, 종자방류사업을 통한 자원조성
   기술 축적
 - 융복합형 자원조성 전문가(사회ㆍ경제ㆍ생태ㆍ해양
   공학 등) 보유
■ 생태계 및 소비자 기반 자원관리 등 다양한 지속
  가능 자원관리 기반 구축
 - 산란ㆍ서식장조성에 생태계 기반 자원관리 적용
 - MSC 인증을 통한 소비자 참여형 수산자원관리 
   시범 도입

Weaknesses (약점) 
■ 지역단위 대게 어업공동체의 역량 부족 
 - 대게어업 자율관리공동체의 소극적 관리활동
   으로 자주적 관리역량 한계 노정
 - 대게어업의 업종 간 지역 간 갈등 내재
■ 지자체의 자원조성사업의 체계적ㆍ지속적 사후 
  관리시스템 부재
 - 지자체 이관 자원조성사업의 지속적 예산투자
   미흡
 - 지자체의 전문성 및 전담인력 부족으로 사업
   완료 이후 체계적 사후관리 곤란

■ 수산자원조성관리분야의 국가 연구개발력 열위
 - 대게자원의 생태적 특성 연구결과 미흡
 - 대게자원 재가입 유도 및 자원관리 연구 부재
 - 연갑대게의 사망률 감축, 타 업종에 의한 혼획 
   방지 등 자원관리 필수적 연구 미비
■ 해역과 어종 특성을 고려하지 않은 획일화된 
  사업 추진 우려
 - 경제성 및 과학적 검토에 기반한 사업추진보다는
   막연한 단기성과를 기대한 예산 투입으로 관행적
   사업 시행 가능성 상존
 - 지역에 특화된 어장별 어종별 자원조성 중장기 
   전략 수립 부재

Opportunities (기회) 
■ 어장생태계 회복력에 기반한 자원관리 개념 확대
 - 연안 해역에 대한 국가 통합관리 강화
 - 연안에서 근해로의 자원조성관리 정책 영역 확대
■ ‘깨끗한 바다, 풍요로운 어장’의 국정과제 선정
  및 추진
 - 범정부적 연안 어장 생태환경 개선사업의 강화
 - 어장 생산성 증대를 위한 수산자원 서식기반 
   조성사업 추진 동력 확보

■ 수산자원 조성관리를 통한 자원회복 사회적 요구
  증대 
 - 연안바다목장 대체사업으로 어종별 산란 서식장
   조성사업 개발 및 확대 필요성 증대
 - 수산자원의 지속적 감소에 따라 자원조성관리
   사업에 대한 국민적 기대 점증
■ 지자체의 시민참여 수산자원관리 행사 확대로
  대게산업화 형성
 - 대게 주산지 중심 지자체들의 주민 주최 대게
   축제 등 다양한 행사개발 확산
 - 대게 가공산업 증가 및 제품 확대로 대게자원
   수요 증대

Threats (위협) 
■ 업종별 이해관계 상충과 지속적 사업 추진 
  원동력 상실 우려
 - 연안통발, 연안자망어업의 대게어업 TAC 
   제도 미적용 등 업종별 이해관계 상충
 - 사업 담당자(전문가) 잦은 교체로 사업 
   일관성과 추진력 약화
■ 일본 등 주변국과의 동일 대게계군 공동이용에
  따른 국제적 자원관리 협력 필요성 증대
 - 대게 어종의 남획 방지 및 자원관리 공동노력
   국가적 난제 상존
 - 한일 어업협정 난항으로 대게생태 및 자원생물
   특성에 대한 공동 연구 지연 가능성 심화

■ 대게자원의 보호초설치에 따른 유령어업(ghost
  fishing) 발생으로 trade-off 관계 심화
 - 대게자원 산란 서식지조성을 위한 보호초 개발
   투하 필요성 증대
 - 보호초 설치에 따른 폐그물 수거 등  사후관리
   비용 과다 및 폐그물로 유령어업 손실 지속
■ 해양 기후변화 및 연안오염으로 자원관리 리스크
  심화
 - 수온상승으로 생리, 생태, 어장 조건 변화에 따른
   산란율, 생존율 저하 등 미래 불확실성 가중
 - 수산자원 감소, 바다 사막화, 서식환경 변화
   등으로 수산자원 회복 지연 우려

<표 1> 대게 산란ㆍ서식장 조성사업 SWOT 요인

구분 중점 추진 방향

SO전략
(강점으로 
기회 확산)

∘ 생태계 및 소비자 기반 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 체계 확립
∘ 대상종 자원회복계획과 해양환경이연계된 통합적 자원관리 추진
∘ 근해로의 자원조성 영역확대로 연근해 자원서식기반조성 사업범위 확대

ST전략
(강점으로 
위협 제거)

∘ 기후변화가 산란서식장에 미치는 영향분석과 미래 불확실성에 대한 선제적 대비
∘ 주변국간 대게자원 공동연구 및 공동자원관리의 협력체계 구축 가속화
∘ 대게어업 거버넌스 역량강화로 어업인 간 갈등 해소 및 구성원 간 효율적 역할분담으로 
  지속적 사업관리 원동력 확보

WO전략
(약점보완으로 
기회 회복)

∘ 산ㆍ학ㆍ연ㆍ관 대게 생리ㆍ생태 연구협력 강화로 대게 자원회복사업 효과성 제고
∘ 경제성 및 과학적 검증을 통한 특화어종 자원조성사업 추진의 타당성 확보
∘ 대게어업 자율관리공동체와 시민 참여 자원관리 확대로 형성된 대게 산업화 모멘텀으로 
  주산지 대게 산란서식장 조성사업 추진 동력 확보

WT전략
(약점보완 및
위협 회피)

∘ 대게 자원생태 제요인의 과학기술적 현장애로 해소를 통한 실효성 있는 산란ㆍ서식   
  장조성사업 추진 및 선진 기술정보 지속적 도입
∘ 유령어업 피해 최소화와 해역 특성에 적합한 기능성 대게 보호초 기술개발
∘ 체계적 지속적 모니터링 강화로 지자체 및 자율관리공동체의 사후관리 역량 확보

<표 2> SWOT 전략방향 및 중점 추진 방향

 주) 화살표의 실선은 강한 연계성을, 점선은 약한 연계성을 각각 나타낸다.

<그림 1> SWOT 전략 방향에 따른 3대 기본전략 도출 및 연계성 검토



40 | The Korean Society of Fisheries Business Administration

■ 강석규ㆍ강기춘ㆍ황진욱 

4. 실행과제 도출

‘대게 산란ㆍ서식장 조성사업’의 3대 기본전략에 근거하여 실행과제를 도출하고 실행과제별 세부 

주요내용을 살펴보면 다음의 <표 3>과 같다. 
표에서 알 수 있는 바와 같이 기본전략 1(계획 단계)의 실행과제는 사업 추진 타당성 검토, 조성 

필요기술 및 현장 애로기술 사전 조사, 적지조사 실시, 어업 실태 및 사전 경제성 평가(예비타당성 조

기본전략
사업
단계

실행과제 주요 내용

(기본정략1)
산란서식장
조성 및 

보전을 위한 
사업추진
체계 구축

계획 
단계

① 사업 추진 타당성 검토
∘ 정부 정책방향 및 해외 협력사항 검토
∘ 관련법령ㆍ규정 검토 및 사업추진 프로세스 마련
∘ 학계, 지자체, 어업인 등 자문위원회 구성

② 조성 필요기술 및 현장애로
   기술 사전 조사

∘ 산란ㆍ서식지 조성 필요기술 점검
∘ 산란ㆍ서식지 조성 현장애로기술 조사

③ 적지 조사 실시
∘ 사업 후보지 수요 조사
∘ 사업지역 내 적지조사 실시

④ 어업실태 및 사전 경제성평가
∘ 어업실태 파악
∘ 사전 경제성 평가(예비타당성 평가)

⑤ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 
실시설계 수립

∘ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획(안) 수립
∘ 산란ㆍ서식지 조성 실시설계(안) 수립

(기본전략2)
생태계 기반 

수산자원 
산란서식장  
조성기술
개발로 

연안생태계 
복원

실행 
단계

① 대상어종의 생물학적 생태학적 특성 
조사

∘ 자원의 생태학적 특성 조사
∘ 자원량 및 생존율(부화율) 파악
∘ 먹이생물량에 기초한 서식 가능량 등 추정

② 자원조성 기술개발 및 적용
∘ 대상어종 생물학적 생태적 조성기술 개발
∘ 산ㆍ학ㆍ관ㆍ연 자원조성 연구협력 및 협업

③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
∘ 산란ㆍ서식지 조성 추진(시범사업, 본사업)
∘ 산란ㆍ서식지 조성 완료 후 이관 전 관리

④ 사업 평가 및 피드백 실시
∘ 어획효과 조사 정기적 실시
∘ 사업 종료 시점의 경제성 평가
∘ 사업 전 과정의 P-D-C-A관점의 평가 실시

⑤ 보호수면 설정
∘ 영구보호수면, 일시보호수면 설정
∘ 보호수면 설정 효과 조사

(기본전략3)
사업 효과 

지속을 위한 
체계적인    
 사후관리 
역량 강화

관리 
단계

① 사후관리 시스템 마련
∘ 사후관리 지침 마련
∘ 지자체 이관 협의 및 이관 후 관리방안 검토
∘ 사업홍보 및 교육 프로그램 개발

② 주기적 모니터링 실시
∘ 서식지 자원관리 실태 정기적 점검
∘ 효과 저해요소 파악 및 제거

③ 어가 소득 기여도 조사
∘ 서식지조성으로 어업소득 증가 기여도 조사
∘ 어가 패널 구성으로 자원량 변화 조사

④ 생태정보 DB 구축 및 공유

∘ 성숙 개체군 규모(개체수ㆍ생체량), 성비 및  
  산란량, 단계별 생존율, 부유유생 착저율 등
∘ 산란ㆍ서식지 정보 및 일반 해양환경정보 통합
  관리

⑤ 관계기관별 분업 및 협업체계 
   구축

∘ 이해관계자 협의체 구성 및 운영 지원
∘ 자율관리공동체 역량 강화 지원
∘ 대게산업화에 따른 지역별 대게축제 활동 지원

<표 3> 기본전략에 따른 실행과제 및 주요 내용
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4. 실행과제 도출

‘대게 산란ㆍ서식장 조성사업’의 3대 기본전략에 근거하여 실행과제를 도출하고 실행과제별 세부 

주요내용을 살펴보면 다음의 <표 3>과 같다. 
표에서 알 수 있는 바와 같이 기본전략 1(계획 단계)의 실행과제는 사업 추진 타당성 검토, 조성 

필요기술 및 현장 애로기술 사전 조사, 적지조사 실시, 어업 실태 및 사전 경제성 평가(예비타당성 조

기본전략
사업
단계

실행과제 주요 내용

(기본정략1)
산란서식장
조성 및 

보전을 위한 
사업추진
체계 구축

계획 
단계

① 사업 추진 타당성 검토
∘ 정부 정책방향 및 해외 협력사항 검토
∘ 관련법령ㆍ규정 검토 및 사업추진 프로세스 마련
∘ 학계, 지자체, 어업인 등 자문위원회 구성

② 조성 필요기술 및 현장애로
   기술 사전 조사

∘ 산란ㆍ서식지 조성 필요기술 점검
∘ 산란ㆍ서식지 조성 현장애로기술 조사

③ 적지 조사 실시
∘ 사업 후보지 수요 조사
∘ 사업지역 내 적지조사 실시

④ 어업실태 및 사전 경제성평가
∘ 어업실태 파악
∘ 사전 경제성 평가(예비타당성 평가)

⑤ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 
실시설계 수립

∘ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획(안) 수립
∘ 산란ㆍ서식지 조성 실시설계(안) 수립

(기본전략2)
생태계 기반 

수산자원 
산란서식장  
조성기술
개발로 

연안생태계 
복원

실행 
단계

① 대상어종의 생물학적 생태학적 특성 
조사

∘ 자원의 생태학적 특성 조사
∘ 자원량 및 생존율(부화율) 파악
∘ 먹이생물량에 기초한 서식 가능량 등 추정

② 자원조성 기술개발 및 적용
∘ 대상어종 생물학적 생태적 조성기술 개발
∘ 산ㆍ학ㆍ관ㆍ연 자원조성 연구협력 및 협업

③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
∘ 산란ㆍ서식지 조성 추진(시범사업, 본사업)
∘ 산란ㆍ서식지 조성 완료 후 이관 전 관리

④ 사업 평가 및 피드백 실시
∘ 어획효과 조사 정기적 실시
∘ 사업 종료 시점의 경제성 평가
∘ 사업 전 과정의 P-D-C-A관점의 평가 실시

⑤ 보호수면 설정
∘ 영구보호수면, 일시보호수면 설정
∘ 보호수면 설정 효과 조사

(기본전략3)
사업 효과 

지속을 위한 
체계적인    
 사후관리 
역량 강화

관리 
단계

① 사후관리 시스템 마련
∘ 사후관리 지침 마련
∘ 지자체 이관 협의 및 이관 후 관리방안 검토
∘ 사업홍보 및 교육 프로그램 개발

② 주기적 모니터링 실시
∘ 서식지 자원관리 실태 정기적 점검
∘ 효과 저해요소 파악 및 제거

③ 어가 소득 기여도 조사
∘ 서식지조성으로 어업소득 증가 기여도 조사
∘ 어가 패널 구성으로 자원량 변화 조사

④ 생태정보 DB 구축 및 공유

∘ 성숙 개체군 규모(개체수ㆍ생체량), 성비 및  
  산란량, 단계별 생존율, 부유유생 착저율 등
∘ 산란ㆍ서식지 정보 및 일반 해양환경정보 통합
  관리

⑤ 관계기관별 분업 및 협업체계 
   구축

∘ 이해관계자 협의체 구성 및 운영 지원
∘ 자율관리공동체 역량 강화 지원
∘ 대게산업화에 따른 지역별 대게축제 활동 지원

<표 3> 기본전략에 따른 실행과제 및 주요 내용

사), 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시계획 수립 등 5개이다.
기본전략 2(실행 단계)의 실행과제는 대상어종의 생물학적 생태학적 특성 조사, 자원조성 기술개발 

및 적용, 산란ㆍ서식지 조성 및 관리, 사업 평가 및 피드백 실시, 보호수면 설정 등 5개이다.
기본전략 3(관리 단계)의 실행과제는 사후관리 시스템 마련, 주기적 모니터링 실시, 어가소득 기여

도 조사, 생태정보 DB 구축 및 공유, 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축 등 5개이다.

5. SWOT-AHP에 의한 우선순위 결정

앞에서 논의된 기본전략 및 실행과제의 우선순위는 다음과 같은 절차로 결정된다.
먼저, 기본전략의 우선순위(가중치)는 전략별 쌍대비교를 통해 도출한다. 다음으로 전략별 실행과제

의 우선순위(가중치)는 기본전략 그룹에서 실행과제별 쌍대비교를 통해 도출한다. 마지막으로 다음 식

과 같이 기본전략별 가중치와 실행과제별 가중치를 곱하여 전체에서 각 실행과제의 가중치를 계산하

는데 실행과제_ij의 가중치 합은 1이 된다.

 

Ⅳ. 분석결과

AHP분석을 위한 조사는 2020년 8월 4일 ~ 8월 27일에 이루어졌으며, 대게 산란ㆍ서식장 조성사업

을 위한 전문가 면접조사 및 선행연구 검토를 기반으로 전문가 AHP설문을 작성하여 관련 전문가 28
명(대학 14명, 연구기관 10명, 산업체 4명)을 대상으로 기본전략 및 실행과제의 중요도와 우선순위를 

평가하였다. 기본전략 영역별 가중치를 살펴보면, 기본전략 1(계획 단계) 0.430, 기본전략 2(실행 단계) 
0.315, 기본전략 3(관리 단계) 0.255로 나타나 기본전략 1(계획 단계)이 상대적으로 더 중요한 단계로 

분석되었다<표 4>.
기본전략 영역의 일관성 지수(CI: consistency index)는 0.000로 임계치인 0.1에 비해 낮아 신뢰성이 

확보되었다<표 5>.

실행과제 ij의 전반적인 가중치 = (기본전략 i의 가중치) ×(기본전략 i별 실행과제 j의 가중치)

단, i = 3가지(기본전략 1, 기본전략 2, 기본전략 3)
j = 5가지(실행과제 1, 실행과제 2, 실행과제 3, 실행과제 4, 실행과제 5)

구분 기본전략1(계획단계) 기본전략2(실행단계) 기본전략3(관리단계)
가중치 0.430 0.315 0.255

<표 4> 기본전략 영역별 가중치

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 3 0.0000

<표 5> 기본전략 영역 일관성 지수(CI)
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기본전략 1(계획 단계)의 평가 영역별 가중치는 사업 추진 타당성 검토 0.221, 조성 필요기술 및 현

장애로기술 사전 조사 0.169, 적지조사 실시 0.177, 어업실태 및 사전 경제성 평가 0.213, 산란·서식지 

구분 1-① 1-② 1-③ 1-④ 1-⑤
가중치 0.221 0.169 0.177 0.213 0.220

1-① : 사업 추진 타당성 검토
1-② : 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사
1-③ : 적지 조사 실시
1-④ : 어업실태 및 사전 경제성 평가
1-⑤ : 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립

<표 6> 기본전략 1(계획 단계) 영역별 가중치

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 1(계획 단계) 5 0.0047

<표 7> 기본전략 1(계획 단계) 영역 일관성 지수(CI)

구분 2-① 2-② 2-③ 2-④ 2-⑤

가중치 0.292 0.208 0.195 0.175 0.130

2-① : 생물학적 생태학적 특성조사
2-② : 자원조성 기술개발 및 적용
2-③ : 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
2-④ : 사업 평가 및 피드백 실시
2-⑤ : 보호수면 설정

<표 8> 기본과제 2(실행 단계) 영역별 가중치

구분 3-① 3-② 3-③ 3-④ 3-⑤
가중치 0.283 0.247 0.124 0.193 0.153

3-① : 사후관리 시스템 마련
3-② : 주기적 모니터링 실시
3-③ : 어가 소득 기여도 조사
3-④ : 생태정보 DB 구축 및 공유
3-⑤ : 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축

<표 10> 기본전략 3(관리 단계) 영역별 가중치

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 3(관리 단계) 5 0.0056

<표 11> 기본전략 3(관리 단계) 영역 일관성 지수(CI)

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 2(실행 단계) 5 0.0096

<표 9> 기본전략 2((실행 단계) 영역 일관성 지수(CI)
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기본전략 1(계획 단계)의 평가 영역별 가중치는 사업 추진 타당성 검토 0.221, 조성 필요기술 및 현

장애로기술 사전 조사 0.169, 적지조사 실시 0.177, 어업실태 및 사전 경제성 평가 0.213, 산란·서식지 

구분 1-① 1-② 1-③ 1-④ 1-⑤
가중치 0.221 0.169 0.177 0.213 0.220

1-① : 사업 추진 타당성 검토
1-② : 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사
1-③ : 적지 조사 실시
1-④ : 어업실태 및 사전 경제성 평가
1-⑤ : 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립

<표 6> 기본전략 1(계획 단계) 영역별 가중치

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 1(계획 단계) 5 0.0047

<표 7> 기본전략 1(계획 단계) 영역 일관성 지수(CI)

구분 2-① 2-② 2-③ 2-④ 2-⑤

가중치 0.292 0.208 0.195 0.175 0.130

2-① : 생물학적 생태학적 특성조사
2-② : 자원조성 기술개발 및 적용
2-③ : 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
2-④ : 사업 평가 및 피드백 실시
2-⑤ : 보호수면 설정

<표 8> 기본과제 2(실행 단계) 영역별 가중치

구분 3-① 3-② 3-③ 3-④ 3-⑤
가중치 0.283 0.247 0.124 0.193 0.153

3-① : 사후관리 시스템 마련
3-② : 주기적 모니터링 실시
3-③ : 어가 소득 기여도 조사
3-④ : 생태정보 DB 구축 및 공유
3-⑤ : 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축

<표 10> 기본전략 3(관리 단계) 영역별 가중치

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 3(관리 단계) 5 0.0056

<표 11> 기본전략 3(관리 단계) 영역 일관성 지수(CI)

구분 항목 수 일관성 지수(CI)
기본전략 2(실행 단계) 5 0.0096

<표 9> 기본전략 2((실행 단계) 영역 일관성 지수(CI)

조정 기본계획 및 실시설계수립 0.220으로 나타났다. 기본전략 1(계획 단계)에서는 사업 추진 타당성 

검토가 제일 중요한 실행과제임을 보여주고 있다<표 6>.
기본전략 1(계획 단계) 영역의 일관성 지수(CI: consistency index)는 0.0047로 임계치인 0.1에 비해 

낮아 신뢰성이 확보되었다<표 7>.
기본전략 2(실행 단계)의 평가 영역별 가중치를 살펴보면, 생물학적 생태학적 특성조사 0.292, 자원

조성 기술개발 및 적용 0.208, 산란ㆍ서식지 조성 및 관리 0.195, 사업 평가 및 피드백 실시 0.175, 
보호수면 설정 0.130으로 분석되었다. 기본전략 2(실행 단계)에서는 생물학적 생태학적 특성조사가 상

대적으로 가장 중요한 실행과제로 나타났다<표 8>.
기본전략 2(실행 단계) 영역의 일관성 지수(CI: consistency index)는 0.0096로 임계치인 0.1에 비해 

낮아 신뢰성이 확보되었다<표 9>.
기본전략 3(관리 단계)의 평가 영역별 가중치를 살펴보면, 사후관리 시스템 마련 0283, 주기적 모니

터링 실시 0.247, 어가 소득 기여도 조사 0.124, 생태정보 DB 구축 및 공유 0.193, 관계기관별 분업 

및 협업 체계 구축 0.153으로 나타났다. 기본전략 3(관리 단계)에서는 사후관리 시스템 마련이 가장 

중요한 실행과제로 나타났다<표 10>.
기본전략 3(관리 단계) 영역의 일관성 지수(CI: consistency index)는 0.0056로 임계치인 0.1에 비해 

낮아 신뢰성이 확보되었다<표 11>. 
평가 영역 및 세부 평가별 가중치를 곱한 최종가중치 즉, 실행과제별 중요도를 살펴보면 <표 12>와 

같은데, 1-① 사업 추진 타당성 검토(0.095), 1-⑤ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립

(0.094), 2-① 생물학적 생태학적 특성 조사(0.092), 1-④ 어업실태 및 사전 경제성 평가(0.092) 순으로 

실행과제의 상대적 중요도가 높게 나타난 반면, 3-③ 어가 소득 기여도 조사(0.032), 3-⑤ 관계기관별 

분업 및 협업 체계 구축(0.039), 2-⑤ 보호수면 설정(0.041), 3-④ 생태정보 DB 구축 및 공유(0.049) 

평가영역
(기본전략)

평가영역
가중치

세부평가항목(실행과제)
세부항목
가중치

최종
가중치

우선
순위

기본전략1
(계획단계)

0.430

1-① 사업 추진 타당성 검토 0.221 0.095 1
1-② 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사 0.169 0.073 6
1-③ 적지 조사 실시 0.177 0.076 5
1-④ 어업실태 및 사전 경제성 평가 0.213 0.092 4
1-⑤ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립 0.220 0.094 2

기본전략2
(실행단계)

0.315

2-① 생물학적 생태학적 특성 조사 0.292 0.092 3
2-② 자원조성 기술개발 및 적용 0.208 0.066 8
2-③ 산란·서식지 조성 및 관리 0.195 0.061 10
2-④ 사업 평가 및 피드백 실시 0.175 0.055 11
2-⑤ 보호수면 설정 0.130 0.041 13

기본전략3
(관리단계)

0.255

3-① 사후관리 시스템 마련 0.283 0.072 7
3-② 주기적 모니터링 실시 0.247 0.063 9
3-③ 어가 소득 기여도 조사 0.124 0.032 15
3-④ 생태정보 DB 구축 및 공유 0.193 0.049 12
3-⑤ 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축 0.153 0.039 14

<표 12> 평가 영역 및 세부 평가별 가중치 
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■ 강석규ㆍ강기춘ㆍ황진욱 

등은 다른 실행과제에 상대적 중요도가 낮게 나타났다.
분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 기본전략의 상대적 중요도는 기본전략 1(0.430), 기본전략 

2(0.315), 기본전략 3(0.255)의 순으로 나타났다. 둘째, 기본전략 1(계획 단계)의 실행과제 상대적 중요

기본전략 항목 우선순위 실행과제

기본전략 1(계획 단계)

1순위 사업 추진 타당성 검토

2순위 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립 

3순위 어업실태 및 사전 경제성 평가 

4순위 적지조사 실시

5순위 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사

기본전략 2(실행 단계)

1순위 생물학적 생태학적 특성 조사

2순위 자원조성 기술개발 및 적용

3순위 산란ㆍ서식지 조성 및 관리

4순위 사업 평가 및 피드백 실시

5순위 보호수면 설정

기본전략 3(관리 단계)

1순위 사후관리 시스템 마련

2순위 주기적 모니터링 실시

3순위 생태정보 DB 구축 및 공유 

4순위 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축

5순위 어가 소득 기여도 조사

<표 13> 기본과제별 실행과제의 우선순위 

사업목표 산란ㆍ서식장 조성사업을 통한 수산자원 거점 확대로 수산자원 회복

                             

주요
정책
환경
변화

2019년 이전 2020년 2021년 이후

∘ 바다목장, 바다숲, 종자방류사업 
등 정형화된 매뉴얼에 의한 조성
사업 추진으로 자원회복에 기여

∘ 바다목장 조성사업의 종료를 앞두
고 자원조성 대체사업으로 산란ㆍ
서식장 조성사업 모색

∘ 말쥐치, 대문어 및 대게 산란ㆍ서식
장 조성사업 시범사업 추진 및 기본
계획과 중장기계획 수립

∘ 지역특화 어종중심의 산란ㆍ서식장
조성기술 개발 및 관련 연구 지속

∘ 산란ㆍ서식장 조성사업 대상영역
의 근해로의 확대 및 근해어종에 대
한 자원조성 계획 수립 시행 전망

∘ 어종 중심의 산란ㆍ서식장 조성사
업과 병행하여 어장 중심의 서식
환경 개선 및 자원회복사업 추진
으로 사업의 시너지 효과 기대

3대
기본전략

산란ㆍ서식장 조성 및 보전을 위한 
사업추진체계 구축

생태계 기반 수산자원 산란‧서식장 
조성기술개발로 연안생태계 복원

사업 효과 지속을 위한 체계적인 
사후관리 역량 강화

15대
실행과제

  
(우선
순위
순서)

 ① 사업 추진 타당성 검토
 ② 산란ㆍ서식지 조성기본계획 
    및 실시계획 수립
 ③ 어업실태 및 사전 경제성 
    평가
 ④ 적지조사 실시
 ⑤ 조성 필요기술 및 현장
    애로기술 사전 조사

① 대상어종의 생물학적 생태학적 
특성 조사
② 자원조성 기술개발 및 적용
③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
④ 사업 평가 및 피드백 실시
⑤ 보호수면 설정

① 사후관리 시스템 마련
② 주기적 모니터링 실시
③ 생태정보 DB 구축 및 공유
④ 관련기관별 분업 및 협업
   체계 구축
⑤ 어가소득 기여도 조사

<그림 2> 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 전략적 추진체계도



44 | The Korean Society of Fisheries Business Administration The Journal of Fisheries Business Administration | 45 

SWOT-AHP 분석을 통한 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진전략 수립

등은 다른 실행과제에 상대적 중요도가 낮게 나타났다.
분석결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 기본전략의 상대적 중요도는 기본전략 1(0.430), 기본전략 

2(0.315), 기본전략 3(0.255)의 순으로 나타났다. 둘째, 기본전략 1(계획 단계)의 실행과제 상대적 중요

기본전략 항목 우선순위 실행과제

기본전략 1(계획 단계)

1순위 사업 추진 타당성 검토

2순위 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립 

3순위 어업실태 및 사전 경제성 평가 

4순위 적지조사 실시

5순위 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사

기본전략 2(실행 단계)

1순위 생물학적 생태학적 특성 조사

2순위 자원조성 기술개발 및 적용

3순위 산란ㆍ서식지 조성 및 관리

4순위 사업 평가 및 피드백 실시

5순위 보호수면 설정

기본전략 3(관리 단계)

1순위 사후관리 시스템 마련

2순위 주기적 모니터링 실시

3순위 생태정보 DB 구축 및 공유 

4순위 관계기관별 분업 및 협업 체계 구축

5순위 어가 소득 기여도 조사

<표 13> 기본과제별 실행과제의 우선순위 

사업목표 산란ㆍ서식장 조성사업을 통한 수산자원 거점 확대로 수산자원 회복

                             

주요
정책
환경
변화

2019년 이전 2020년 2021년 이후

∘ 바다목장, 바다숲, 종자방류사업 
등 정형화된 매뉴얼에 의한 조성
사업 추진으로 자원회복에 기여

∘ 바다목장 조성사업의 종료를 앞두
고 자원조성 대체사업으로 산란ㆍ
서식장 조성사업 모색

∘ 말쥐치, 대문어 및 대게 산란ㆍ서식
장 조성사업 시범사업 추진 및 기본
계획과 중장기계획 수립

∘ 지역특화 어종중심의 산란ㆍ서식장
조성기술 개발 및 관련 연구 지속

∘ 산란ㆍ서식장 조성사업 대상영역
의 근해로의 확대 및 근해어종에 대
한 자원조성 계획 수립 시행 전망

∘ 어종 중심의 산란ㆍ서식장 조성사
업과 병행하여 어장 중심의 서식
환경 개선 및 자원회복사업 추진
으로 사업의 시너지 효과 기대

3대
기본전략

산란ㆍ서식장 조성 및 보전을 위한 
사업추진체계 구축

생태계 기반 수산자원 산란‧서식장 
조성기술개발로 연안생태계 복원

사업 효과 지속을 위한 체계적인 
사후관리 역량 강화

15대
실행과제

  
(우선
순위
순서)

 ① 사업 추진 타당성 검토
 ② 산란ㆍ서식지 조성기본계획 
    및 실시계획 수립
 ③ 어업실태 및 사전 경제성 
    평가
 ④ 적지조사 실시
 ⑤ 조성 필요기술 및 현장
    애로기술 사전 조사

① 대상어종의 생물학적 생태학적 
특성 조사
② 자원조성 기술개발 및 적용
③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리
④ 사업 평가 및 피드백 실시
⑤ 보호수면 설정

① 사후관리 시스템 마련
② 주기적 모니터링 실시
③ 생태정보 DB 구축 및 공유
④ 관련기관별 분업 및 협업
   체계 구축
⑤ 어가소득 기여도 조사

<그림 2> 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 전략적 추진체계도

도는 1-① 사업 추진 타당성 검토(0.221), 1-⑤ 산란ㆍ서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립(0.220), 
1-④ 어업실태 및 사전 경제성 평가(0.213), 1-③ 적지조사 실시(0.177), 1-② 조성 필요기술 및 현장애

로기술 사전 조사(0.169)의 순으로 나타났다. 기본전략 2(실행 단계)의 실행과제 상대적 중요도는 2-① 

생물학적 생태학적 특성 조사(0.292), 2-② 자원조성 기술개발 및 적용(0.208), 2-③ 산란ㆍ서식지 조성 

및 관리(0.195), 2-④ 사업 평가 및 피드백 실시(0.175), 2-⑤ 보호수면 설정(0.130)의 순으로 나타났다. 
기본전략 3(관리 단계)의 실행과제 상대적 중요도는 3-① 사후관리 시스템 마련(0.283), 3-② 주기적 

모니터링 실시(0.247), 3-④ 생태정보 DB 구축 및 공유(0.193), 3-⑤ 관계기관별 분업 및 협업 체계 

구축(0.153), 3-③ 어가 소득 기여도 조사(0.124)의 순으로 나타났다. 셋째, 전체 15개 실행과제의 상대

적 중요도는 1-① 사업 추진 타당성 검토(0.095), 1-⑤ 산란·서식지 조성 기본계획 및 실시설계 수립

(0.094), 2-① 생물학적 생태학적 특성 조사(0.092), 1-④ 어업실태 및 사전 경제성 평가(0.092), 1-③ 

적지 조사 실시(0.076), 1-② 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사(0.073), 3-① 사후관리 시스템 

마련(0.072), 2-② 자원조성 기술개발 및 적용(0.066), 3-② 주기적 모니터링 실시(0.063), 2-③ 산란ㆍ

서식지 조성 및 관리(0.061), 2-④ 사업 평가 및 피드백 실시(0.055), 3-④ 생태정보 DB 구축 및 공유

(0.049), 2-⑤ 보호수면 설정(0.041), 3-⑤ 관계기관별 분업 및 협업체계 구축(0.039), 3-③ 어가 소득 

기여도 조사(0.032)의 순으로 나타났다.
이상을 기본전략별 실행과제의 상대적 중요도에 따라 우선순위에 따라 정리해 보면 <표 13>과 같다.
또한 도출된 기본전략과 실행과제를 토대로 대게자원의 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진 전략체계를 

제시하면 <그림 2>와 같이 나타낼 수 있다.

Ⅴ. 결  론

수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업은 첫째, 수산생물 육성장으로서의 산란ㆍ서식 기반을 조성하고 자

ㆍ치어 방류 등을 통한 지역 특화 대상품종의 자원가입을 촉진하여 자원 증가를 통한 어업소득을 증대

시켜주고, 둘째, 조성어장 재생산력이 유지되도록 사업효과 제고와 사후관리 체계 구축에 관심을 갖게 

하여 관련기관ㆍ단체와의 공감대 형성을 통한 어업인 자율관리 역량을 강화시켜 주는 기능을 한다. 
이러한 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업은 자원 회복력을 생태계 기반으로 추진하고자 하는 국제적 

움직임과 부합되는 사업으로서 최근 들어 추진에 탄력을 받고 있다.
뿐만 아니라 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업은 연안바다목장 조성사업의 종료가 예정되어 있어, 

앞으로 바다숲 조성사업과 함께 수산자원조성사업의 양대 축을 이룰 것으로 기대되어진다.
그러나 현재 수산자원 산란·서식장 조성사업이 마스트플랜이나 중장기 계획없이 추진되거나, 사업지

마다 산란ㆍ서식장 조성사업이 전략적 추진체계 없이 이루어지고 있어서, 해양생태계를 기반으로 사

업의 경제성을 확보하고, 자원 회복과 어업인 소득증대에 기여할 수 있도록 수산자원 산란ㆍ서식장 

조성사업의 효율적 추진을 위한 절차적 전략 제시가 시급한 실정이다.
이에 따라 본 연구는 대게 산란ㆍ서식장 조성사업을 중심으로 SWOT-AHP 분석을 통해 추진 기본

전략과 실행과제를 도출함으로써 향후 다양한 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업에 적용할 효율적인 추

진전략 수립 모델을 제시하는데 그 목적을 두고 있다

이를 위해서 각종 해양수산 중장기 계획, 법령, 수산자원의 생물적ㆍ생태적 자료 및 대내외 수산정
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■ 강석규ㆍ강기춘ㆍ황진욱 

책 동향 등을 기초로 SWOT 분석을 통해 추진전략 방향을 도출하고, 대게 어종의 자원, 생태, 경영ㆍ

경제ㆍ정책 등 전문가로 구성된 워킹그룹을 대상으로 AHP 분석을 통해 기본전략과 실행과제의 중요

성과 우선순위 평가로 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진 전략체계를 수립하였다. 즉, SWOT-AHP 
분석기법을 이용하여, 대게 자원을 대상으로 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 시행을 위한 절차적 플

랫폼 구축 전략을 제시한 것이다.
본 연구결과, SWOT 분석을 통해 12개 전략방향을 설정하고 이들과의 직ㆍ간접 연계성에 따라 3대 

기본전략을 도출하였다. 기본전략 1은 계획 단계에서의 전략으로 산란서식장 조성 및 보전을 위한 사

업추진체계 구축이고, 기본전략 2는 실행 단계에서의 전략으로 생태계 기반 수산자원 산란서식장 조

성기술개발로 연안생태계 복원이며, 기본전략 3은 관리 단계에서의 전략으로 사업 효과 지속을 위한 

체계적인 사후관리 역량 강화이다. 이는 사업 추진의 시간적 흐름과 추진 프로세스와도 일치되는 면

이 있어서 실행과제의 모니터링에 있어서 매우 용이한 장점이 있다.
또한 AHP 분석을 통해 각 사업단계별로 5개씩 총 15개 실행과제를 도출하였는데, 계획단계상 실행

과제로는 ① 사업 추진 타당성 검토 ② 산란ㆍ서식지 조성기본계획 및 실시계획 수립 ③ 어업실태 

및 사전 경제성평가 ④ 적지조사 실시 ⑤ 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사 순으로 우선순위

가 선정되었다. 이어서 실행단계상 실행과제로는 ① 대상어종의 생물학적 생태학적 특성 조사 ② 자

원조성 기술개발 및 적용 ③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리 ④ 사업 평가 및 피드백 실시 ⑤ 보호수면 

설정 순으로 제시되었다. 마지막으로 관리단계 상 실행과제로는 ① 사후관리 시스템 마련 ② 주기적 

모니터링 실시 ③ 생태정보 DB 구축 및 공유 ④ 관련기관별 분업 및 협업 체계 구축 ⑤ 어가소득 

기여도 조사 순으로 도출되었다.
본 연구결과는 향후 수산자원의 산란ㆍ서식장 조성사업의 마스트플랜이나 중장기계획 수립 시 사업

의 경제성을 확보하고, 자원회복 목적달성을 위해 사업을 효율적으로 추진하기 위한 절차적 전략 지

침으로써 활용상의 큰 의미가 있다.
다만, 본 연구는 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 추진전략 수립의 표준화를 위한 것이지만, 대게를 

중심으로 이루어진 연구결과로서 서식 생태 차이가 큰 어종의 경우 기본전략의 틀은 유효하나, 실행

과제는 그대로 적용하기가 어려울 수 있는 한계점은 내포하고 있어서 이러한 경우는 특정 어종의 사

업추진 시, 전문가그룹을 통해 본 실행과제의 적용 범위에 대한 검토가 필요하다.
본 연구결과는 다음과 같은 점에서 유용한 시사점을 얻을 수 있을 것으로 기대한다. 첫째, 본 연구

는 대게 산란ㆍ서식장 조성사업이 자원 재생산 기능을 유지하면서 어업소득을 증대시키고 이와 더불

어 어촌관광 및 안전한 수산물 소비 등의 국민 편익을 도모하는 국가ㆍ지방정부 및 공공기관의 사업

계획 및 예산 수립에 유용한 정보를 제공할 수 있다. 둘째, 본 연구는 SWOT-AHP 분석을 통해 사업 

추진의 기본전략 수립, 실행과제를 제시함으로써 향후 대게 산란ㆍ서식장 사업과 같은 수산자원 플랫

폼사업의 효율적 사업체계 구축 및 사업관리에 도움을 줄 수 있다. 
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SWOT-AHP 분석을 통한 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진전략 수립

책 동향 등을 기초로 SWOT 분석을 통해 추진전략 방향을 도출하고, 대게 어종의 자원, 생태, 경영ㆍ

경제ㆍ정책 등 전문가로 구성된 워킹그룹을 대상으로 AHP 분석을 통해 기본전략과 실행과제의 중요

성과 우선순위 평가로 대게 산란ㆍ서식장 조성사업의 추진 전략체계를 수립하였다. 즉, SWOT-AHP 
분석기법을 이용하여, 대게 자원을 대상으로 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 시행을 위한 절차적 플

랫폼 구축 전략을 제시한 것이다.
본 연구결과, SWOT 분석을 통해 12개 전략방향을 설정하고 이들과의 직ㆍ간접 연계성에 따라 3대 

기본전략을 도출하였다. 기본전략 1은 계획 단계에서의 전략으로 산란서식장 조성 및 보전을 위한 사

업추진체계 구축이고, 기본전략 2는 실행 단계에서의 전략으로 생태계 기반 수산자원 산란서식장 조

성기술개발로 연안생태계 복원이며, 기본전략 3은 관리 단계에서의 전략으로 사업 효과 지속을 위한 

체계적인 사후관리 역량 강화이다. 이는 사업 추진의 시간적 흐름과 추진 프로세스와도 일치되는 면

이 있어서 실행과제의 모니터링에 있어서 매우 용이한 장점이 있다.
또한 AHP 분석을 통해 각 사업단계별로 5개씩 총 15개 실행과제를 도출하였는데, 계획단계상 실행

과제로는 ① 사업 추진 타당성 검토 ② 산란ㆍ서식지 조성기본계획 및 실시계획 수립 ③ 어업실태 

및 사전 경제성평가 ④ 적지조사 실시 ⑤ 조성 필요기술 및 현장애로기술 사전 조사 순으로 우선순위

가 선정되었다. 이어서 실행단계상 실행과제로는 ① 대상어종의 생물학적 생태학적 특성 조사 ② 자

원조성 기술개발 및 적용 ③ 산란ㆍ서식지 조성 및 관리 ④ 사업 평가 및 피드백 실시 ⑤ 보호수면 

설정 순으로 제시되었다. 마지막으로 관리단계 상 실행과제로는 ① 사후관리 시스템 마련 ② 주기적 

모니터링 실시 ③ 생태정보 DB 구축 및 공유 ④ 관련기관별 분업 및 협업 체계 구축 ⑤ 어가소득 

기여도 조사 순으로 도출되었다.
본 연구결과는 향후 수산자원의 산란ㆍ서식장 조성사업의 마스트플랜이나 중장기계획 수립 시 사업

의 경제성을 확보하고, 자원회복 목적달성을 위해 사업을 효율적으로 추진하기 위한 절차적 전략 지

침으로써 활용상의 큰 의미가 있다.
다만, 본 연구는 수산자원 산란ㆍ서식장 조성사업 추진전략 수립의 표준화를 위한 것이지만, 대게를 

중심으로 이루어진 연구결과로서 서식 생태 차이가 큰 어종의 경우 기본전략의 틀은 유효하나, 실행

과제는 그대로 적용하기가 어려울 수 있는 한계점은 내포하고 있어서 이러한 경우는 특정 어종의 사

업추진 시, 전문가그룹을 통해 본 실행과제의 적용 범위에 대한 검토가 필요하다.
본 연구결과는 다음과 같은 점에서 유용한 시사점을 얻을 수 있을 것으로 기대한다. 첫째, 본 연구

는 대게 산란ㆍ서식장 조성사업이 자원 재생산 기능을 유지하면서 어업소득을 증대시키고 이와 더불

어 어촌관광 및 안전한 수산물 소비 등의 국민 편익을 도모하는 국가ㆍ지방정부 및 공공기관의 사업

계획 및 예산 수립에 유용한 정보를 제공할 수 있다. 둘째, 본 연구는 SWOT-AHP 분석을 통해 사업 

추진의 기본전략 수립, 실행과제를 제시함으로써 향후 대게 산란ㆍ서식장 사업과 같은 수산자원 플랫

폼사업의 효율적 사업체계 구축 및 사업관리에 도움을 줄 수 있다. 
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