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요  약: 본 연구는 효율적인 숲가꾸기 사업 모니터링을 위해 숲가꾸기 사업의 작업종별 평가지표의 중요도를 선정하고 이

를 적용한 숲가꾸기 사업 평가지표 개발 연구이다. 숲가꾸기 사업의 작업종별 중요도를 산정하기 위하여 Delphi와 AHP를 

이용한 전문가 합의를 총 3차례에 걸쳐 진행하였으며, 선정된 사업추진 프로세스 4개 항목(계획 및 설계, 관리･감독, 감리, 

작업품질)과 평가 항목 10개를 선정하여 중요도를 산정하였다. 분석결과, 사업추진 프로세스에서는 계획 및 설계가 가장 

중요한 숲가꾸기 평가인자로 선정되었으며 관리·감독, 감리, 작업 품질 순으로 중요도가 산정되었다. 최종 종합 가중치 산

정결과, 평가 항목별 우선순위에서는 “산림경영계획서 작성의 적절성” 이 가장 중요도가 높은 것으로 사료되었다. 또한 숲

가꾸기 사업과 어린나무 가꾸기 사업에서는 “설계서 작성의 적정성”, 조림지 가꾸기와 큰나무 가꾸기 사업에서는 “작업 품

질”이 숲가꾸기 평가에 있어 중요한 인자로 나타났다. 본 연구 결과에 따르면, 숲가꾸기 계획 및 설계, 산림경영계획서 작

성, 설계서 작성의 적정성 등 숲가꾸기 사업을 위한 설계 및 계획단계에서의 성과가 숲가꾸기 사업의 평가에 있어 많은 영

향을 미치는 것으로 사료된다. 

Abstract: The purpose of this study was to identify and prioritize the key indicators and drivers of forest thinning. The 

research for this study was designed in two-phases: 1) sequential, exploratory, mixed methods research that was initiated 

with a qualitative phase (Delphi technique), and 2) the quantitative phase (Analytic Hierarchy Process technique). Results 

indicated that management and planning were the most important factors in the first level of criteria among the “management 

and planning,” “directing and monitoring,” “supervision,” and “quality of thinning work.” On thesub-criteria level, “the 

quality of forest management planning” was indicated as the most important factor among the ten sub-criteria. Our results 

have shown that the developed forest thinning evaluation factors were a well-represented characteristic for a variety of forest 

thinning work in Korea.
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서  론

우리나라는 19세기 말부터 20세기 중반에 이르기까지 

일제강점기와 한국전쟁을 거치며 전쟁물자 조달, 전후복

구를 위한 자재수요의 증가, 국가의 산림관리 기능 실종 

등의 이유로 국토 대부분의 산림지역이 황폐화되었다. 일

제강점기에는 총 7억 ㎥의 산림 재적 중 5억 ㎥의 산림이 

감소하였고, 나머지 산림은 한국전쟁을 겪으며 국토 전역

에 걸친 산림황폐화가 진행되었다(Woo et al., 2012). 하지

만 1970년대 한국 정부의 산림복구에 대한 강력한 의지로 

진행된 치산녹화사업과 지속적인 숲가꾸기를 통해 1973

년 15 ㎥/ha 이던 임목재적량은 2018년을 기준으로 약 

147.8 ㎥/ha까지 증가하여 세계에서 유래 없는 최단기간 

산림녹화 성공을 이루었다(Korea Forest Service, 2019). 치

산녹화에 성공한 국내 산림에 대한 육성과 관리의 중요성

이 강조되면서 산림에 대한 정부 정책 방향은 조림정책 

중심에서 관리 및 경영정책 중심으로 전환되었다. 

1998년 대한민국의 IMF 구제금융과 함께 급속하게 증

가한 실업자를 구제하기 위하여 정부는 2003년부터 숲가

꾸기 사업을 공공근로사업과 분리한 장기 국가 정책 사

업으로 전환하였다. 아울러 자원기반 구축 및 지속가능

한 산림경영시기가 도래하면서 숲가꾸기 사업이 본격적

으로 추진되어 전국 약 200만 ha의 산지에 숲가꾸기 사

업이 실시되었다(Woo, 2013). 그러나 지속적으로 시행되

는 숲가꾸기 사업의 진행 과정에서 다음과 같은 다양한 

문제점이 제기되고 있다. 제 1∼3단계 숲가꾸기 사업의 

실행과정에서는 국민들의 요구에 반응하여 숲가꾸기 사

업을 진행하였고, 산주 자부담 제도의 문제, 현장에서의 

부실한 사업관리등 제도와 집행 부분의 기본적인 문제가 

발생하였다(Korea Forest Service, 2014). 현재 실행되는 

숲가꾸기 사업은 일반적으로 산림 법인체와 설계사무소 

등이 수주를 받아 사업을 실행하는데, 숲가꾸기 사업 결

과에 대한 관리·감독에서 발생하는 인력 부족 및 표본조

사 등의 현실적인 한계로 인해 많은 지역에서 낮은 품질

의 숲가꾸기 사업 결과를 초래한다. 또한, 숲가꾸기사업 

평가에 있어 적절한 지침이나 지표가 제시되어 있지 않

기 때문에 숲가꾸기 결과의 평가에 있어 객관성, 정량화 

등의 한계가 있다. 숲가꾸기 사업 작업원의 관리·감독이 

미흡하고 숲가꾸기 대상지 이력 관리에 대한 문제 등이 

발생하고 있으며. 이는 숲가꾸기 사업의 지침인 ‘지속가

능한 산림자원 관리지침’, ‘숲가꾸기 설계･감리 시행지

침’의 시행이 적절하게 이루어지기 어려운 결과를 낳을 

수 있다. 

따라서 숲가꾸기 사업의 완료 후 이러한 문제점을 효

율적으로 관리·감독하기 위해 숲가꾸기 사업을 객관적으

로 평가할 수 있는 기준 혹은 지표가 필요하다. 기존 국

내 문헌을 살펴보면, 국내의 숲가꾸기 사업에 대한 객관

적이고 정량적으로 평가를 위한 여러 시도 중 대표적인 

두 가지 연구를 살펴보면 다음과 같다. 

Woo(2013)는 자료포락분석 기법(data envelopment analysis: 

DEA)을 이용하여 숲가꾸기 사업에 투입되는 여러 가지 

투입요소(재료비, 노무비, 경비)에 따른 산출물(작업량, 

제거본수, 사업면적)의 경영 효율성을 도출하고, 대상지

별 쌍대 비교를 수행하였다. 이를 통해 숲가꾸기 사업에

서 비효율성 인자를 추출하고 효율성을 높이기 위한 인

자별 요인에 대한 시사점을 도출하였다. Kim et al.(2013)

은 지방자치 단체의 숲가꾸기 사업 담당 공무원의 수행

역량이 숲가꾸기 사업의 품질에 미치는 영향을 분석하기 

위해 두 요인의 상관관계 분석을 수행하였다. 이를 통해 

사업담당자의 사업 수행역량 강화 방안과 사업의 품질 

향상을 위한 제도적 보완책을 제시하였다.

하지만 두 방법 모두 숲가꾸기 사업의 관리 및 평가에 

있어서 숲가꾸기 사업종별 중요도를 반영하지 않아 국내 

숲가꾸기 사업 평가의 객관적 지표로서의 역할에는 한계

가 있다. 

이러한 한계점을 극복하고자 산림청은 현재 숲가꾸기 

사업점검을 위해 외부 민간기관이 주체가 되어 사업 현장

에 직접 방문하여 현행 평가지표 항목을 이용한 점검을 

실시하고 있다. 하지만 산림청의 모니터링 평가지표는 숲

가꾸기 사업 모니터링을 실시하는 기관 내부에서 자체적

으로 개발한 지표를 이용하기 때문에 현행 평가 지표의 

한계와 평가지표의 선정 기준에 대한 기준이나 원칙이 부

족한 실정이다. 

지표선정을 위한 산림분야의 다양한 선행연구로, Ahn 

et al.(2011)은 AHP 기법을 이용하여 산림 휴양 적합도 

평가 지표를 개발하였으며, Seo et al.(2014)는 델파이 및 

AHP 기법을 이용하여 사방댐 준설 시행여부를 판단하는 

평가지표를 개발하고 사방댐 준설평가를 위한 조사야장

을 제시하였다. Yeom et al.(2015)는 산림치유 프로그램 

내용 구성을 개발하기 위해 국내 현장전문가 22명을 대

상으로 3단계의 델파이 조사를 실시하였고, 아울러 Kim 

and Choi(2012)는 델파이 및 AHP 기법을 이용하여 국산

재 공급 확대의 정책방안을 수립 연구를 수행하였다. 

이처럼 델파이 및 AHP 기법은 관련 전문가들의 의견

수렴 과정을 통하여 신뢰성 있는 가중치를 산정하고 이

를 통한 객관적 적용이 가능하기 때문에 평가 지표 선정 

혹은 정책의 효율성을 평가하는 연구에 활발히 이용되고 

있다.

이에 본 연구에서는 델파이 및 AHP 기법을 적용하여 

현행 숲가꾸기 사업 모니터링 평가지표의 한계점을 도



韓國山林科學會誌 제109권 제3호 (2020)352 

출, 개선된 지표를 제시하여 향후 국내 숲가꾸기 평가 및 

관리의 향상에 기여하고 연구의 결과가 2020년 제4단계 

숲가꾸기 5개년 추진계획(2019 – 2023)의 적용에 있어 

지닌 한계점과 가능성을 고찰하고자 한다. 

재료 및 방법

본 연구는 숲가꾸기 사업의 모니터링을 위한 평가 지

표 개발을 목적으로 총 3회에 걸친 델파이 조사를 통하

여 숲가꾸기 모니터링 평가지표를 선정하고 AHP를 이용

하여 사업추진 프로세스 및 평가 항목별 가중치를 도출

하였다(Figure 1). 또한, 평가지표 구성체계를 도식화하여 

각 단계별 인자의 타당성을 검증하고 인자별 가중치를 

선정하여, 가중치가 적용된 최종 숲가꾸기 사업의 모니

터링을 위한 평가지표를 제시하였다. 단계별 모니터링을 

위한 평가내용들을 모두 반영하기 위하여 사업종 분류의 

타당성, 사업 추진 프로세스, 평가 항목, 평가지표의 네 

단계로 타당성 분석 및 평가지표를 선정하였다. 첫 번째

로, 숲가꾸기 사업의 주요 4개 사업종인 조림지가꾸기, 

어린나무가꾸기, 큰나무경제림가꾸기, 큰나무공익림가꾸

기 항목별로 구분하여 사업종별 타당성 분석하였고, 사

업종별 사업 추진 프로세스(이하 “프로세스”)를 계획 및 

설계(숲가꾸기 사업이 사전에 잘 계획되고 적합하게 설

계되었는지), 관리･감독(숲가꾸기 사업의 안전관리 및 관

리·감독이 적절하게 잘 이루어지고 있는지), 감리(감리의 

역할이 잘 수행되고 있는지), 작업품질(숲가꾸기 사업의 

결과물이 설계서 및 사업시행지침에 제시된 대로 잘 수

행되었는지 등)의 4단계로 구분하고, 사업종의 추진단계

별 특성을 고려하여 평가지표를 선정하였다. 

1. 설문지 작성 및 최초 평가지표 선정 

기존 숲가꾸기 모니터링 연구보고서를 기본으로 지속

가능한 산림자원 관리 지침, 숲가꾸기 설계ㆍ감리 및 사

업시행 지침, 산림 표준 품셈 기준 등을 통해 숲가꾸기의 

기술적 지침을 참고하여 설문을 구성하였다. 설문지는 

2014년 숲가꾸기 모니터링 평가지표를 바탕으로 작성하

였다(Figure 2). 총 92개의 평가지표에 대하여 보다 세부

적인 의견을 도출하기 위하여 ‘타당하다’, ‘일부 수정이 

필요하다’, ‘타당하지 않다’ 의 선택지를 제시하여 답변

하도록 하였다. 각 답변에 대하여 응답자의 구체적 의견

을 기술토록 하고 추가적 의견의 반영을 첨부할 수 있도

록 작성하였다. 2차 설문지는 1차 설문결과를 토대로 전

문가의 평가지표에 대한 의견을 수렴하여 원안, 수정안, 

추가안, 선택안을 제시하여 ‘타당하다’, ‘타당하지 않다’

의 선택지에서 선택하되 2차에 대한 의견을 기술토록 하

여 조사를 실시하였다. 3차 설문지는 1･2차 설문결과를 

토대로 전문가의 의견이 수렴되었다고 판단되는 지표(35

개)는 평가지표로 우선적으로 선정하여 추가적인 설문을 

하지 않고, 그 외 설문 문항에 대하여 설문을 구성하였다. 

평가지표 선정을 위해 3차 조사 결과를 바탕으로 최종 

평가 지표를 선정하였고, 이 평가지표에 대해 사업 추진 

프로세스(계획 및 설계, 관리･감독, 감리, 작업품질)별 가

중치와 평가항목(계획 및 설계 4개, 관리･감독 4개)별 가

중치를 도출하기 위하여 AHP조사를 실시하였다. 

 

2. Delphi (델파이) 기법 

델파이 기법은 해당 분야의 전문가의 경험적 지식에 

기반한 의견을 모으고 중재하며, 앞의 설문 결과를 피드

백하여 미래를 예측하는 기법으로 의사소통 구조를 체계

화하여 합의된 내용을 얻을 수 있어 널리 사용되고 있는 

방법 중의 하나이다(Weaver, 1971). 설문지를 통한 조사

를 실시함으로 대면 협의 시 발생할 수 있는 소수의견의 

묵살이나 다수의견으로의 휘둘림을 방지할 수 있으며, 

응답자의 익명성이 보장되어 자신의 의견을 보다 자유롭

게 개진할 수 있다. 또한, 여러 차례의 반복적인 조사를 

수행하여 응답자 자신의 의견을 수정하거나 보완할 수 

있는 특징이 있다(Kang, 2008).

국내 사례에서는 해당 분야의 대표성, 전문성을 고려하

여 적게는 15명 많게는 43명의 전문가를 선정하여 조사

를 진행하였다. 델파이조사를 위한 전문가 선정과 전문

가의 수에 대해서는 전문가 수가 많을수록 결과의 신뢰

도가 높아진다는 주장(Dalkey et al., 1970)과 참여하는 

전문가의 수가 적을수록 좋다는 주장(Song and Yoon, 

1992) 등이 있지만 아직까지 전문가 수를 정하는 명확한 

기준은 없다. 이에 본 연구에서 숲가꾸기 사업 모니터링 

평가지표의 타당성을 검토하기 위한 전문가 선정 기준은 

Figure 1. The overall research progress.
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전국의 산림분야 숲가꾸기 관련 업무 종사자 중 전문성, 

근무기관의 성격과 근무지역을 고려하였다.

2015년 7월 1일∼7월 13일에 실시된 1차 조사에서는 

Delphi 기법을 이용한 102개 문항의 타당성을 조사하였

다. 조사 후 각 문항별 찬반 의견을 정리하여 분석 및 응

답자들이 제시한 지표 추가 및 수정 의견을 수렴하여 18

개의 추가안과 19개의 선택안을 제시하였으며, 선택안은 

같은 내용에 대하여 문구가 다른 평가지표이므로 기존 

문항과 수정하고자 하는 의견을 한 문항으로 보았다. 따

라서 2차 조사 설문지는 1차 델파이 조사의 102개 문항

과 18개의 추가안을 더한 총 120개 문항으로 구성하였다. 

2차 조사는 2015년 8월 13일∼8월 25일에 실시하였다. 

1·2차 조사 결과 응답자의 90% 이상이 타당하다고 생각

하는 38개의 문항(2개 사업종, 1개 사업추진 프로세스, 

35개 평가지표)을 지표로 선정하고, 3차 조사에서는 ‘타

당하다’로 충분히 의견수렴이 되지 않아 추가적 논의가 

필요한 문항들에 대하여 계속적으로 타당성 조사를 실시

하였다. 

3차 조사는 상위 프로세스를 거쳐 구성된 조사 질문지

를 사용하여 2015년 10월 23일∼10월 30일에 진행하였다. 

3차의 설문조사를 통해 도출된 ‘사업추진 프로세스’와 

‘평가항목’에 대한 중요도를 평가하기 위하여 인자에 가

중치를 부여할 수 있는 AHP 분석을 실시하였다. Delphi 

기법을 이용한 숲가꾸기 평가인자 산정에 대한 전체적 

모식도는 Figure 3과 같다.

3. AHP 기법 

평가항목의 우선순위를 결정하는 의사결정 방법으로 

많이 이용되고 있는 계층분석법, AHP는 1971년 Saaty에 

의해 제창되었으며, 의사결정의 계층구조를 구성하고 있

는 요소 간의 쌍대비교(Pairwise comparison)에 의한 판단

을 통하여 평가자의 지식, 경험 및 직관을 포착하고자 하

는 의사결정방법이다(Cho et al., 2003). 이 방법은 불완전

한 정보가 주어지거나 다양한 평가기준을 필요로 하는 

경우 사용되는 문제 해결형 의사결정 방법이라고 할 수 

있다. 계층분석법을 이용하여 정책의 우선순위를 정하기 

Figure 2. The overall process of Delphi survey to identify forest thinning evaluation factors.
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위해서는 우선 요소들을 최종목표-평가기준-대안으로 계

층구조를 만들고, 최종목표에 대한 평가기준의 가중치를 

계산한 뒤 각 평가기준에 대한 대안의 가중치를 계산하

고, 그 다음 최종목표에 대한 대안의 종합 가중치를 구하

게 된다(Saaty, 1971). 

AHP 분석방법은 대안들의 모든 평가과정에서 쌍대비

교를 하는 것이 특징이라고 할 수 있는데 상위계층에 있

는 목표나 대안을 달성하기 위해 직계 하위계층들의 대

안을 쌍대비교 하였다. 이때 하위계층의 대안이 개라면 

응답자는 두 대안에 대해서 9점 척도로 총 회 

상대적 중요도를 평가하였다(Cho et al., 2003). 

대안이 개일 때 가중치는 쌍대비교를 통해 얻어진 

× 행렬을 이용하여 산정하고 쌍대비교행렬 A의 요소

()들은 식 1과 같이 대안에 대하여 대안가 얼마나 더 

중요한가를 나타내는 가중치() 비율로 이루어져 있으

며, 행렬 A는 식 2와 같이 대각선을 중심으로 역수의 형

태를 취하게 된다.

 



     ⋯   (1)
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  (2)

Saaty는 고유치법을 이용하여 가중치 벡터를 구하였는

데, 이 방법은 식 3과 같은 특성방정식을 만족시키는 해 


    ⋯ 을 구함으로써 가중치 벡터 을 구하

는 방법이다.

 따라서   (3)

이 연구에서는 쌍대비교행렬의 각 행의 기하평균을 이

용하여 가중치 벡터를 구하고, 각 대안의 가중치를 산정

하였다. 또한, Saaty는 일관성 지수(Consistency Index; 

CI)와 일관성 비율( Consistency Ratio; CR)을 이용하여 

응답에 일관성이 있는지를 검토하였는데, 이 값들을 구

하는 방법은 다음과 같다.

 



max


  (4)

 



무작위일관성지수  (5)

일관성 지수는 0에 가까울수록 응답에 일관성이 있다

고 할 수 있는데, Saaty의 제안에 따라 일반적으로 일관

성 지수가 0.1 이하이면 일관성에 문제가 없다고 하였으

며, Cho et al.(2003)은 일관성 비율이 10% 이내에 들면 

일관성이 있다고 규정하였다. 따라서 이 연구에서는 평

가 항목별로 일관성 지수와 일관성 비율을 구하고, 설문

지의 모든 항목이 일관성 있게(일관성 비율 10% 수준 유

지) 나타난 응답만 분석에 이용하였다. 사업추진 프로세

스 및 평가 항목들의 우선순위를 결정하기 위해 2015년 

11월 20일부터 11월 23일까지 산림청 및 지방자치단체, 

연구기관(국립산림과학원 및 대학교), 기술사사무소, 시

민단체 등에서 종사하며 숲가꾸기 사업을 담당하고 있는 

전문가 총 20명을 대상으로 AHP 설문조사를 실시하였

다. 본 연구에서는 개별적인 응답자의 의견보다 전체 응

답자의 의견을 종합하여 제시하는 것이 중요하다고 판단

하였다. 이에 전체 조사대상자에 포함되는 행정관료 6명, 

연구기관 5명, 기술사 4명, 시민단체 5명으로부터 총 20

개의 응답을 분석에 이용하였다.

결과 및 고찰

1. 사업종 분류의 타당성

1차 델파이 분석을 통한 사업종 분류의 타당성 조사 결

과, ‘조림지 가꾸기’, ‘어린나무 가꾸기’, ‘큰나무경제림가

꾸기’가 총 20명의 응답자 중 90% 이상이 타당하다고 응

답하여 사업종 분류는 타당한 것으로 나타났다. 또한, 조

림지 가꾸기는 풀베기를 포함한 조림목 관리가 목적이므

로 ‘조림지 가꾸기(풀베기)’로 이름 변경이 필요하다는 

의견이 있었다. 아울러 ‘덩굴제거’ 사업종과 관련하여 

‘덩굴제거’가 필요한 곳에 실행되었는지를 모니터링하기 

위하여 모니터링 대상 사업종으로 추가하자는 의견이 있

었다. 이를 반영한 2차 및 3차 델파이 조사 결과 응답자

의 75% 이상이 타당하다고 응답하여 덩굴제거사업을 별

도의 사업종으로 추가가 필요하다는 결과가 도출되었다. 

이와 같이 별도의 사업종의 추가에 대한 의견은 국내 숲

가꾸기 사업의 평가에 있어 기존의 포괄적인 평가 방법

의 한계점을 지적하여, 세분화된 사업특성별 적절한 평

가의 필요성이 반영된 결과라 사료된다(Table 1). 

2. 사업추진 프로세스별 우선순위 결정

3차례의 델파이 분석과 AHP 분석결과, 응답자들은 사

업추진 프로세스에서 숲가꾸기 사업(공통)에서 계획 및 
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설계(0.58)을 가장 중요하게 여기는 것으로 나타났으며, 

다음으로 관리･감독(0.17), 작업품질(0.15) 순으로 중요도

가 높게 나타났다(Figure 3). 세부 사업종별로는 이러한 

우선순위에 다소 차이가 있는 것으로 나타났다. 조림지 

가꾸기에서는 계획 및 설계(0.50)을 가장 중요하게 여기

는 것으로 나타났으며, 다음으로 작업품질(0.25), 관리·감

독(0.16), 감리(0.10) 순으로 중요도가 높게 나타났다. 어

린나무 가꾸기에서는 계획 및 설계(0.55)을 가장 중요하

게 여기는 것은 동일하나, 작업품질(0.18)과 관리･감독

(0.15)은 동일한 중요도를 가지는 것으로 나타났다. 그리

고 마지막 감리(0.10) 순으로 중요도가 높게 나타났다. 큰

나무가꾸기에서는 조림지 가꾸기와 같이 계획 및 설계

(0.52)을 가장 중요하게 여기는 것으로 나타났으며, 다음

으로 작업품질(0.23), 관리･감독(0.13), 감리(0.12) 순으로 

중요도가 높게 나타났다. 이 결과는 숲가꾸기 사업의 특

성상 계획 및 설계의 중요도가 반영된 결과라 할 수 있다. 

관리·감독, 감리, 작업품질은 숲가꾸기 사업의 계획 및 설

계를 수행하는 데 있어 발생하는 수동적 행위로서 이를 

모두 포함하는 가장 큰 기초 작업인 숲가꾸기의 계획 및 

설계의 중요성이 본 연구결과를 통해 숲가꾸기 사업의 평

가에 있어 중요한 요소로 나타나는 것으로 사료된다.

3. 평가항목별 우선순위 결정

제 1계층(Main Criteria)의 사업추진 프로세스별 모니터

링을 위해 프로세스별로 제 2계층(Sub-criteria)의 평가 항

목들의 우선순위를 결정하였다. 응답자들은 숲가꾸기(공

Forest thinning works

1st round 2nd round 3rd round

Reasonable Un-reasonable Reasonable Un-reasonable Reasonable Un-reasonable

Number of people percentage (%)

Site preparation
18 2 18 2

N/A
(90%) (10%) (90%) (10%)

Tending for young growth
18 2 19 1

N/A
(90%) (10%) (95%) (5%)

Tending for mature tree 
(commercial purpose)

16 4 16 4 18 2

(80%) (20%) (80%) (20%) (90%) (10%)

Tending for mature tree
(public benefit)

15 5 15 5 15 5

(75%) (25%) (75%) (25%) (75%) (25%)

Vine removal - -
16 4 15 5

(80%) (20%) (75%) (25%)

Table 1. The results of feasibility on an variety of forest thinning works.

Figure 3. The structure of forest thinning evaluation factors (from upper level to lower level).
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통)의 모니터링에 있어서 계획 및 설계단계에서 산림경

영계획서 작성의 적절성(0.41)이 가장 중요하며, 다음으로 

설계서 작성의 적절성(0.26), 사업계획서 작성의 적절성

(0.22), 과업지시서 및 계약서 작성의 적절성(0.10) 순으로 

중요한 것으로 나타났다. 관리･감독에서는 현장대리근무

의 적절성(0.34)이 다른 항목보다 상대적으로 중요하다고 

판단하고 다음으로 안전관리의 적절성(0.31), 관리･감독

의 적절성(0.27), 작업일지 작성의 적절성(0.08) 순으로 중

요도가 평가되었다. 그러나 감리와 작업품질에서는 모니

터링을 위해 감리보고서의 적절성 및 작업품질의 적절성

을 각각 평가하여야 하는데, 이는 비교 대상이 없어 가중

치를 1로 부여하였다(Table 2). 그 결과, 숲가꾸기 사업에

서 가장 중요한 인자는 산림경영계획서의 작성의 적절성

으로 나타났다. 이 결과는 산림의 특성이 반영된 결과로 

단기작물로 수확을 얻을 수 있는 다른 산업과는 달리 한

번 조림한 지역에서 경제적 이득을 얻기 위해서는 숲을 

조성하고 관리하는데 있어 확실한 경영목표를 세우고 그

에 합당한 관리 및 경영에 대한 중요성이 반영된 결과라 

볼 수 있다. 숲가꾸기의 목적이 산림의 다양한 기능의 최

적 발휘라고 한다면 숲가꾸기의 목적과 부합하는 산림경

영계획서 작성의 중요도가 반영된 결과라 사료된다. 

조림지 가꾸기 사업에서는 모니터링에서는 계획 및 설

계단계에서 산림경영계획서 작성의 적절성(0.35)이 가장 

중요하며, 다음으로 설계서 작성의 적절성(0.28), 사업계

획서 작성의 적절성(0.27), 과업지시서 및 계약서 작성의 

적절성(0.10) 순으로 중요한 것으로 분석되었고 관리·감

독에서는 현장대리근무의 적절성(0.40)이 다른 항목보다 

상대적으로 크게 중요하다고 나타났다. 이어서 관리·감독

의 적절성(0.25), 안전관리의 적절성(0.24), 작업일지 작

성의 적절성(0.11) 순으로 중요하다고 분석되었다. 앞에

서와 같이 감리보고서의 적절성 및 작업품질의 적절성은 

평가항목의 가중치에서 비교 대상이 없어 가중치를 1로 

부여하였다(Table 3). 조림지 가꾸기 사업의 특성을 살펴

보면 본 연구의 흥미로운 결과를 해석할 수 있다. 숲가꾸

Main criteria
Weights

(Main criteria)
Sub-criteria

Weights
(Sub-criteria)

Total 
weight

CR

Management and 
planning

0.58

Quality of forest management planning 0.41 0.24

0.02
Quality of operational planning 0.22 0.13

Quality of document planning 0.26 0.15

Quality of guideline and contractor form 0.10 0.06

Directing and 
monitoring

0.17

Quality of supervison 0.34 0.06

0.09
Quality of log book 0.08 0.01

Quality of safety issues 0.31 0.05

Quality of director 0.27 0.05

Supervision 0.10 Quality of supervison report 1 0.10 -

Quality of thinning work 0.15 Quality of thinning work 1 0.15 -

Table 2. Weights and preference criteria in the analytical hierarchy process procedure in forest thinning work.

Main criteria
Weights

(Main criteria)
Sub-criteria

Weights
(Sub-criteria)

Total 
weight

CR

Management and 
planning

0.50

Quality of forest management planning 0.35 0.17

0.03
Quality of operational planning 0.27 0.14

Quality of document planning 0.28 0.14

Quality of guideline and contractor form 0.11 0.05

Directing and 
monitoring

0.16  

Quality of supervison 0.40 0.06

0.17
Quality of log book 0.11 0.02

Quality of safety issues 0.24 0.04

Quality of director 0.25 0.04

Supervision 0.10  Quality of supervison report 1 0.10 -

Quality of thinning work 0.24  Quality of thinning work 1 0.24 -

Table 3. Weights and preference criteria in the analytical hierarchy process procedure in site preparation.
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기, 어린나무 가꾸기 사업의 특성상 숲의 육성에 초점이 

맞추어져 있어 계획 및 설계에 이어 사업의 관리·감독이 

중요한 인자로 나타났다. 하지만 조림지 가꾸기는 사업

의 목적이 조림 전 임지의 정리를 목적으로 하는 사업이

기 때문에 이를 반영한 작업 품질의 적절성이 모든 세부 

인자 가운데 가장 중요한 인자(중요도 0.24)로 나타났다. 

어린나무 가꾸기에서는 모니터링에 있어서 계획 및 설

계단계에서 산림경영계획서 작성의 적절성(0.36)이 가장 

중요하며, 다음으로 설계서 작성의 적절성(0.31), 사업계

획서 작성의 적절성(0.23), 과업지시서 및 계약서 작성의 

적절성(0.10) 순으로 중요한 것으로 분석되었다. 관리·감

독에 있어서는 현장대리근무의 적절성(0.39)이 평가항목 

중에서 가장 중요하다고 나타나고 이어서 안전관리의 적

절성(0.32), 관리･감독의 적절성(0.23), 작업일지 작성의 

적절성(0.07) 순으로 중요하다고 분석되었다. 앞에서와 

같이 감리보고서의 적절성 및 작업품질의 적절성은 평가

항목의 가중치에서 비교 대상이 없어 가중치를 1로 부여

하였다(Table 4). 어린나무 가꾸기의 경우 산림경영계획

서 작성의 적절성과 설계서 작성의 적정성이 가장 중요

한 세부 인자로 분석되었다. 이는 모두 계획 및 설계에 

속하는 하위 인자로 어린나무 가꾸기 사업은 산림의 미

래를 결정지을 수 있는 중요한 사업이기 때문에 산림의 

향후 목적과 기능에 맞는 합리적인 설계와 계획의 중요

성이 반영된 결과라 할 수 있다. 또한, 관리･감독의 하위 

인자인 현장 대리근무의 적절성의 중요도가 높게 나타났

는데(0.39), 이는 어린나무 가꾸기의 경우 작업의 관리·감

독이 엄격하게 이루어질수록 작업의 품질에 영향을 미치

는 효과가 반영된 결과로 해석할 수 있다. 

응답자들은 큰나무 가꾸기(경제림, 공익림)사업에서는 

모니터링에 있어서 계획 및 설계단계에서 산림경영계획

서 작성의 적절성(0.44)이 다른 항목에 비해 상대적으로 

크게 중요하며, 다음으로 설계서 작성의 적절성(0.26), 사

Main criteria
Weights

(Main criteria)
Sub-criteria

Weights
(Sub-criteria)

Total 
weight

CR

Management and 
planning"

0.55 

Quality of forest management planning 0.36 0.20

0.02
Quality of operational planning 0.23 0.13

Quality of document planning 0.31 0.17

Quality of guideline and contractor form 0.10 0.05

Directing and 
monitoring

0.15

Quality of supervison 0.39 0.06

0.03
Quality of log book 0.07 0.01

Quality of safety issues 0.32 0.05

Quality of director 0.23 0.03

Supervision 0.12  Quality of supervison report 1 0.12 -

Quality of thinning work 0.18  Quality of thinning work 1 0.18 -

Table 4. Weights and preference criteria in the analytical hierarchy process procedure in tending of young growth.

Figure 4. The analysis results of the priority of the first level of criteria.
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업계획서 작성의 적절성(0.21), 과업지시서 및 계약서 작

성의 적절성(0.09)순으로 중요한 것으로 나타났다. 관리･

감독에 있어서는 현장대리근무의 적절성(0.39)이 평가항

목 중에서 상대적으로 가장 중요하다고 판단하였고, 다음

으로 안전관리의 적절성(0.29), 관리･감독의 적절성(0.22), 

작업일지 작성의 적절성(0.10) 순으로 중요하다고 분석되

었다. 앞에서와 같이 감리보고서의 적절성 및 작업품질

의 적절성은 평가항목의 가중치에서 비교 대상이 없어 

가중치를 1로 부여하였다(Table 5). 최종적으로 숲가꾸기 

사업의 모니터링을 위한 사업종별 평가프로세스 및 평가

항목의 종합가중치 값을 도출하였다(Figure 4). 

본 연구를 통한 결과를 종합하면 숲가꾸기 사업의 사

업종별 평가를 위해서는 기존의 세분화 되어있지 않은 

포괄적인 평가 항목의 세분화에 대한 요구가 반영된 것

을 알 수 있었다. 기존의 “조림지 가꾸기”의 명칭은 풀베

기를 포함한 조림목 관리가 목적이므로 사업의 행위가 

명확하게 반영된 ‘조림지 가꾸기(풀베기)’로 이름 변경이 

필요하다는 의견이 있었고, ‘덩굴제거’ 사업종과 관련하

여 ‘덩굴제거’가 필요한 곳에 실행되었는지를 모니터링

하기 위하여 추가적으로 모니터링 대상 사업종으로 “덩

굴제거” 사업종을 추가 하자는 의견이 나타났다.  

사업추진 프로세스별 우선순위의 응답결과를 살펴보

면, 숲가꾸기 사업의 평가에 있어 계획 및 설계의 중요성

을 알 수 있었다. 숲가꾸기 사업의 관리･감독, 감리, 작업

품질은 숲가꾸기 사업의 계획 및 설계를 수행하는데 있

어 수반되는 행위로서 이 모든 작업 과정을 포함하는 상

Figure 5. The results of the weights and preference criteria in the Analytical hierarchy process procedure.

Main criteria
Weights

(Main criteria)
Sub-criteria

Weights
(Sub-criteria)

Total 
weight

CR

Management and planning 0.52

Quality of forest management planning 0.44 0.23

0.04
Quality of operational planning 0.21 0.11

Quality of document planning 0.26 0.14

Quality of guideline and contractor form 0.09 0.05

Directing and monitoring 0.13

Quality of supervision 0.39 0.05

0.01
Quality of log book 0.10 0.01

Quality of safety issues 0.29 0.04

Quality of director 0.22 0.03

Supervision 0.12 Quality of supervision report 1 0.12 -

Quality of thinning work 0.23 Quality of thinning work 1 0.23 -

Table 5. Weights and preference criteria in the Analytical hierarchy process procedure in tending of mature tree.
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위 개념인 숲가꾸기의 계획 및 설계의 중요성이 숲가꾸

기 사업의 평가에 있어 중요한 요소로 나타나는 것으로 

나타났다. 또한 사업종별 숲가꾸기 사업의 평가에 있어 

산림사업별 다양한 경영 목표에 따라 그에 합당한 관리 

및 경영에 대한 중요성이 사업종별 평가에 중요한 영향

을 미친다는 것을 알 수 있었다. 이는 산림관리 및 경영

에 있어, 숲가꾸기의 목적과 그에 합당한 산림경영계획

서 작성 및 이행이 사업의 결과와 이를 평가함에 있어 가

장 기본적이고 중요한 요인이라는 것을 다양한 산림 전

문가의 의견을 통해 강조 된 것이라 사료된다.  

본 연구는 제 3단계 숲가꾸기 5개년 추진계획의 진행

시점에서 진행된 연구로서 개발된 평가지표의 제 4단계 

숲가꾸기 5개년 추진계획의 적용에 있어 수정 및 보완이 

요구된다. 그러나 제 4단계 숲가꾸기 추진계획에 명시된 

제 3단계 숲가꾸기 사업의 한계점에서와 같이 기능별 산

림관리를 위한 적정 숲가꾸기 기술의 현장 적용의 부재, 

조림 후 풀베기 등 조림지 사후관리 미비로 인한 경제림 

조성의 어려움, 사업품질 제고를 위한 담당자의 체계적 

기술교육 및 정책에 대한 이해 부족, 현장을 반영하지 못

한 설계 및 부실 공사 감독 등(Korea Forest Service, 

2018)의 내용에서 알 수 있듯이 본 연구에서 제시한  숲

가꾸기 계획 및 설계, 산림경영계획서 작성, 설계서 작성

의 적정성 등 숲가꾸기 사업을 위한 설계 및 계획단계에

서의 성과가 지속적으로 개선되어야 할 사항으로 나타났

다. 이에 본 연구결과를 바탕으로 제 4단계 숲가꾸기 5개

년 추진계획 및 목표를 반영한 숲가꾸기 사업의 질적 향

상을 위한 지속적인 평가 및 모니터링이 가능한 인자의 

개발이 필요하다. 

결  론

본 연구는 숲가꾸기 사업 품질의 향상을 위해 숲가꾸

기 사업이 실시 중이거나 완료된 사업장의 평가에 사용

될 숲가꾸기 사업 평가지표를 개선하고자 실시되었다. 

기존 숲가꾸기 사업 평가에 사용된 지표의 수정을 위해 

3차에 걸쳐 델파이 기법을 적용한 설문조사를 실시하고, 

그 결과 최종 선정된 사업종, 사업추진 프로세스, 평가 

항목별 가중치를 적용하여 AHP 분석을 통한 중요도 평

가를 실시하였다. 그 결과, 숲가꾸기 사업의 특성상 계획 

및 설계의 중요도를 잘 반영한 결과가 나타났다.

관리·감독, 감리, 작업품질은 숲가꾸기 사업의 계획 및 

설계를 실행하기 위한 실질적 이행 과정속에서 생성되는 

과정이다. 따라서 이 세 가지를 모두 포함하는 가장 큰 

기초 작업인 숲가꾸기 계획 및 설계의 중요성이 본 연구

결과에서 가장 중요한 인자로 나타났다.

사업종별(숲가꾸기, 조림지 가꾸기, 어린나무 가꾸기, 

큰나무가꾸기) 숲가꾸기 사업의 평가항목의 가중치 산정 

결과, 산림경영계획서의 작성의 적절성이 숲가꾸기 사업

종에서 중요한 인자로 나타났다. 본 결과는 단기작물로 

수확을 얻을 수 있는 다른 산업과는 달리 한번 조림한 지

역에서 경제적 이득을 얻기 위해서는 숲의 조림과 확실

하게 목적 있는 관리 목표가 중요한 산림의 특성이 반영

된 결과로 사료된다.

조림지 가꾸기는 숲가꾸기, 어린나무 가꾸기 사업의 특

성상 숲의 육성에 초점이 맞추어져 있어 계획 및 설계에 

이어 사업의 관리·감독이 중요한 인자로 나타났다. 하지

만 조림지 가꾸기는 사업의 목적이 조림 전 임지의 정리

를 목적으로 하는 사업이기 때문에 이를 반영한 작업 품

질의 적절성이 모든 세부 인자 가운데 가장 중요한 인자

로 나타났다.

어린나무 가꾸기는 산림경영계획서 작성의 적절성과 

설계서 작성의 적정성이 가장 중요한 세부 인자로 분석

되었다. 이는 모두 계획 및 설계에 속하는 하위 인자로 

어린나무 가꾸기 사업은 산림의 미래를 결정지을 수 있

는 중요한 사업이기 때문에 산림의 향후 목적과 기능에 

맞는 합리적인 설계와 계획의 중요성이 반영된 결과라 

할 수 있다. 향후 연구에서 전문가 선정의 객관성과 투명

성을 검증할 수 있다면 국내 산림의 현실이 잘 반영된 연

구 결과를 기대할 수 있을 것이다.
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