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요  약  본 연구의 목적은 첫째, 대학생들의 창업을 하고자 하는 내적 동기가 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제에 미치는 영향을 살펴보고, 둘째, 대학생들의 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제가 창업의도에 미치는 영향을 확인하고, 셋째, 대학생 대상 창업교육이 창업 의도에 미치는 조절효과를 분석하는 것이다. 선행연구를 바탕으로 연구모형과 연구 가설을 설정하였고, 서울과 경기 지역의 대학생들을 대상으로 설문조사를 통해 251부의 설문응답을 수집하여 SPSS 24와 AMOS 23을 활용하여 실증분석을 하였다. 분석 결과 첫째, 창업을 하고자 하는 내적 동기는 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 둘째, 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제는 모두 창업 의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 셋째, 대학생 대상 창업교육은 창업에 대한 주관적 규범이 창업 의도에 미치는 영향과, 창업에 대한 지각된 행동통제가 창업 의도에 미치는 영향을 각각 정(+)의 방향으로 조절하는 것으로 확인되었다. 본 연구 결과는 대학생들의 창업 의도를 높일 수 있는 보다 효과적인 교육 정책 수립과 창업교육 및 창업지원 프로그램 기획 방안을 도출하는데 기여하리라 기대한다.
주제어 : 대학생 창업, 계획된 행동이론, 자기결정 이론, 창업 동기, 창업 의도, 창업교육의 조절효과  

Abstract  The purpose of this study is first to analyze the effects of university students' autonomous motivations to start a business on their attitude toward entrepreneurship, subjective norms, and perceived behavioral control, second to analyze the effect of university students' attitude toward entrepreneurship, subjective norms, and perceived behavioral control on entrepreneurship intentions, and third to analyze the moderating effect of entrepreneurship education for university students on entrepreneurship intention. Based on the previous research, a research model and a research hypothesis were established. 251 questionnaire responses were collected through a survey of university students in Seoul and Gyeonggi Province and empirical analysis was performed using SPSS 24 and AMOS 23. As a result of the analysis, first, the autonomous motivation was found to have a positive effect on attitude, subjective norms, and perceived behavioral control. In addition, attitude, subjective norms, and perceived behavioral control all showed a positive effect on entrepreneurship intention. Entrepreneurship education for university students was found to control the effect of subjective norms on entrepreneurship intention and the effect of perceived behavioral control on entrepreneurship intention in the positive direction. The results of this study can contribute to the establishment of more effective educational policies and startup support program planning that can increase the entrepreneurial intention of university students. 
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1. 서론 
우리나라 뿐 아니라 전 세계적으로 혁신의 중요성과 

혁신적인 스타트업을 통한 경제 성장의 중요성이 강조되
고 있다. 혁신적인 스타트업들의 성공을 통해 만들어지는 
새로운 일자리 창출 효과와 매출 규모는 국가의 경제발
전을 견인하는데 중요한 동력이 되고, 이는 미국 실리콘
밸리의 스타트업 생태계 사례를 보더라도 그 가능성과 
잠재력이 무궁무진하다는 것을 알 수 있다. 

많은 대학에서 미래의 창업의 주역이 될 수 있는 대학
생들을 대상으로 창업교육과 창업 지원 프로그램을 운영
하고 있는데, 이러한 창업교육과 창업 지원 프로그램이 
실질적으로 대학생들의 창업 의도를 높이는 데 기여하고 
있는가를 확인하는 것이 필요하다. 이는 대학생들의 창업 
의도에 영향을 미치는 주요 요인들은 무엇이고, 대학생들
을 대상으로 하는 창업교육은 어떤 역할을 하는지 확인
해 봄으로써, 보다 효과적인 교육 정책 수립과 교육 및 
지원 프로그램을 기획하는데 기여할 수 있기 때문이다.  

대학생들의 창업 의도에 영향을 미치는 주요 요인들을 
이해하기 위해서 Ajzen(1991)의 계획된 행동이론
(Theory of Planned Behavior)은 가장 많이 활용되는 
이론 중 하나라 할 수 있다[1]. 계획된 행동이론에서 창업 
의도는 창업을 수행하는 행동에 있어서 중심적이고 직접
적인 예측 변수이다[2, 3]. 계획된 행동이론에서 행동 의
도는 세 가지 요인에 의해서 영향을 받는데, 태도, 주관적 
규범, 지각된 행동통제가 그 세 가지 요인이다. 그러나 계
획된 행동이론만을 활용하여 창업 의도를 연구한 선행연
구[3-11]에는 한계점이 있는데, 왜 창업을 하고자 하는
지 창업 동기를 반영하지 않았기 때문이다. 즉 창업의 동
기가 창업을 하는 것이 기쁘고 즐거운 일이기 때문에 하
는 내적 동기(Autonomous Motivation)와 주위 사람들
의 압력을 받아서 창업을 하게 되는 외적 동기
(Controlled Motivation)의 영향을 반영하지 않기 때문
이다. 선행연구 결과 내적으로 동기가 부여되어 행동을 
수행한 사람들은 외적으로 동기가 부여되어 행동을 수행
한 사람들보다 지속 가능성도 더 높고, 성과가 더 좋다고 
확인되었다[12, 13]. Fayolle & Linãn(2014)은 계획된 
행동이론에 다른 이론을 통합한 통합모델을 활용하면 창
업 의사결정 프로세스를 좀 더 잘 이해하고 예측할 수 있
다고 하였다[14, 15].

계획된 행동이론의 한계점을 보완하기 위해서, 계획된 
행동이론과 Deci & Ryan(2000)의 자기결정 이론
(Self-determination Theory)[12]의 통합모델을 활용

하는 연구들이 최근 활발히 진행되고 있다. 창업 분야에
서도 Fayolle et al.(2014)은 자기결정 이론의 내적 동기
가 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제를 거
쳐서 창업 의도에 영향을 미친다는 것을 확인하였다[15]. 
계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모델은 재활치
료 분야, 건강 분야 등에서 활발히 연구되었으나, 창업 분
야에서는 해외에서도 최근에 선행연구가 발표되었고
[16], 국내에서도 연구의 초기 단계인 것으로 파악되었다
[17]. 따라서 본 연구의 차별점은 첫째, 창업 분야에서는 
해외에서도 연구의 초기 단계인 계획된 행동이론과 자기
결정 이론의 통합모델을 적용하여 창업 의도에 미치는 
영향을 실증적으로 검증했다는 점이다. 이는 해외에서도 
아직 연구의 초기 단계인 만큼 국내 창업학 분야 연구에
서 의미 있는 시도라 할 수 있을 것이다. 둘째, 대학생들
의 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제가 창
업 의도에 미치는 영향 관계에서 대학생들 대상 창업교
육의 조절효과를 실증적으로 검증했다는 점이다.

본 연구는 계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모
델을 창업 분야에 적용하여 실증적으로 검증함으로써 이
론적, 실무적 시사점을 제공하고자 하였다. 

본 연구의 연구목적은 첫째, 재활치료 분야 등 다른 분
야에서 검증된 계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합
모델을 창업 분야에 적용하여, 이 통합모델이 창업 분야
에서도 유의함을 실증적으로 규명하고자 한다.

둘째 대학생들이 창업을 하고자 하는 내적ㆍ외적 동기
가 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제를 거
쳐서 창업 의도에 미치는 영향을 확인함으로써, 창업에 
대한 지속 가능성과 창업 성과를 높이는데 기여하고자 
한다.

셋째 대학생 대상 창업교육이 대학생들의 창업 의도를 
높이는데 조절 역할을 하는지 검증하여, 창업교육에 많은 
예산을 투입하고 있는 대학들이 창업 교과목 및 창업 특
강 등 다양한 교육 프로그램을 기획하고 운영하는데 실
무적인 시사점을 제공하고자 한다.

2. 이론적 배경
2.1 계획된 행동이론

Ajzen(1991)의 계획된 행동이론은 창업 분야 연구에
서 가장 많이 활용되는 이론 중 하나이다[1]. 계획된 행동
이론에 따르면 창업 의도는 창업을 하는 행동의 직접적
이고 핵심적인 예측 변수이다. 특정 행동에 대한 의도는 
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그 행동을 하기 위해 노력하고자 하는 정도이다[18]. 
Ajzen(2002)은 사람들이 행동을 수행할지 결정할 때 사
전에 계획과 의도를 가지는 경향이 있다고 하였다[19]. 
즉 일반적으로 사람들이 특정 행동을 수행할 의도가 강
할수록 그 행동을 실제로 할 가능성이 높다고 하였다[1]. 
창업 분야 연구에서도 계획된 행동이론은 창업 의도를 
이해하고 예측할 수 있는 우수하고 영향력 있는 모델로 
평가받는다[14, 20].

계획된 행동이론에서 특정 행동을 수행하고자 하는 의
도는 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제의 
세 가지 요인에 의해 결정된다. 행동에 대한 태도는 그 
행동에 대해서 긍정적 혹은 부정적인 전반적인 평가를 
의미한다[1]. 창업이라는 행동에 대해서 긍정적인 태도는 
그 행동을 수행했을 때 바람직한 결과가 만들어질 것이
라고 인식될 때 형성된다. 많은 선행연구에서 창업에 대
한 태도는 창업 의도에 일관되고 매우 강한 영향을 미친
다[5-7, 11, 21-25]. 

주관적 규범은 특정 행동을 하거나 혹은 하지 않을 때, 
자신에게 중요한 사람들(가족, 친한 친구 등)이 그 행동
에 대해서 어떻게 생각할 것인지에 대한 인식을 의미한
다. 선행연구에서 창업에 대한 주관적 규범은 창업 의도
에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다[5, 11, 25, 
26]. 일부 연구에서는 창업에 대한 주관적 규범이 창업 
의도를 예측하는 세 가지 요인 중에서 가장 약한 예측 변
수로 나타났다[3, 6, 21, 27].

지각된 행동통제는 특정 행동을 수행하는 것이 어렵다
거나 혹은 쉽다고 인지하는 정도와, 그 행동에 대한 통제
력을 가지고 있다고 인지하는 정도이다[1]. 계획된 행동
이론을 활용한 선행연구들 중에서 지각된 행동통제를 대
신해서 자기효능감[28, 29]을 요인으로 사용한 연구들이 
있는데, Ajzen(2002)은 지각된 행동통제가 행동을 수행
할 수 있다는 인식 뿐 아니라 행동을 통제할 수 있다는 
인식도 포함한다는 점에서 자기효능감과 차이가 있다고 
하였다[19]. 또한 창업에 대한 지각된 행동통제는 자기효
능감 대비 창업 의도에 좀더 강한 영향을 미친다는 것이 
확인되었다[3, 6, 21, 24-26, 30].

2.2 자기결정 이론
계획된 행동이론을 바탕으로 한 창업 분야 선행연구들

에서는 창업을 할 때 자신이 선택해서 창업을 하는 것인
지, 창업을 하도록 압력을 받아서 창업을 하는 것인지, 창
업의 동기가 반영되지 않는다는 한계점이 있다. Deci & 

Ryan(2000)의 자기결정 이론에서는 특정 행동을 수행하
는 동기가 그 행동과 의도에 에너지와 방향성과 지속성
을 제공한다고 하였다[12]. 또한 사람들은 성장 및 성취
에 대한 고유한 동기를 가지고 있고, 지식을 배우고, 새로
운 역량을 발전시키고자 하는 자연스러운 동기적 성향이 
있다고 하였다[12].

자기결정 이론에서는 행동을 수행하는 동기를 내재적
(Intrinsic) 동기와 외재적(Extrinsic) 동기로 구분한다. 
내재적 동기는 그 행동을 하는 것에 개인적으로 관심이 
있어서, 혹은 그 행동을 하는 것이 즐겁고 기쁘기 때문에 
하게 되는 동기이다. 외재적 동기는 그 행동의 결과로 금
전적 보상을 받거나, 자존감을 얻거나, 불이익을 피하는 
등의 결과를 기대하는 동기이다. 

Deci & Ryan(2000)의 선행연구에서는 외재적 동기
를 4개의 유형으로 구분하였는데, 이는 통합된 조절
(Integrated Regulation), 동일시된 조절(Identified 
Regulation), 투사된 조절(Introjected Regulation), 
외적 조절(External Regulation)이다[12]. Deci & 
Ryan(2000)은 내재적 동기, 통합된 조절, 동일시된 조절
의 3가지 동기를 자기결정 동기(Self-determined 
Motivation)로 구분하였고, 투사된 조절과 외적 조절의 
2가지 동기를 비자기결정 동기(Non Self-determined 
Motivation)로 구분하였다[12].

여러 선행연구에서 자기결정 동기를 내적 동기
(Internal Motivation) 혹은 자율적 동기(Autonomous 
Motivation)라는 명칭으로도 사용하고, 비자기결정 동
기를 외적 동기(External Motivation) 혹은 통제된 동
기(Controlled Motivation)라는 명칭으로도 사용하였
다[32]. 본 연구에서는 내적 동기와 외적 동기의 명칭을 
사용하였다.

자기결정 이론의 중요한 의미는 내적으로 동기가 부여
되어 행동을 수행한 사람들은 외적으로 동기가 부여되어 
행동을 수행한 사람들보다 지속 가능성도 높고, 성과가 
더 좋다고 하는 점이다[12, 13].

2.3 계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모델
Hagger & Chatzisarantis(2009)는 창업을 하는 행

동과 같은 계획적이고 의도적인 행동과 관련된 동기 부
여 과정에 대한 이해는 계획된 행동이론의 한계점을 보
완해 줄 수 있다고 하였다[13]. 계획된 행동이론과 자기
결정 이론의 통합모델은 동기가 부여된 행동에 대한 상
호 보완적인 설명을 제공한다[13, 32, 33].
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계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모델은 재활
치료 분야, 건강 분야 등에서 활발하게 연구되었다[33]. 
다른 분야에서 연구되었던 선행연구 결과를 바탕으로 창
업 분야에서도 창업 의도에 대한 동기 부여 요소를 이해
하고 보완적인 설명을 제공하는데, 계획된 행동이론과 자
기결정 이론의 통합모델을 활용하는 것이 의미가 있다. 
즉 계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모델은 창업
을 하고자 하는 동기와 창업 의도를 이해하는데 좀 더 종
합적인 체계를 제공해 줄 수 있다.

2.4 창업교육의 조절 역할
많은 대학에서 대학생들의 창업 활성화를 위해서 창업

교육을 시행하고 있는데, 창업교육이 대학생들의 창업 의
도를 높이는데 어떤 역할을 하는지에 대한 연구들이 진
행되고 있다. 특히 계획된 행동이론을 바탕으로 창업교육
의 조절효과를 연구한 Shah et al.(2020)의 연구에서는 
창업에 대한 태도가 창업 의도에 미치는 영향에서와, 창
업에 대한 주관적 규범이 창업 의도에 미치는 영향에서, 
그리고 창업에 대한 지각된 행동통제가 창업 의도에 미
치는 영향에서, 각각 창업교육이 정(+)의 조절 역할을 하
는 것을 확인하였다[34]. 

Asghar et al.(2019)의 선행연구에서는 계획된 행동
이론의 연구모형에서 창업교육을 받은 그룹과 창업교육
을 받지 않은 그룹을 t-test를 통해 검증한 결과, 창업에 
대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동 통제, 창업 의도의 
4가지 요인에서 모두 유의한 차이가 있음을 확인하였다
[35]. 즉 창업교육을 받은 그룹이 4가지 요인에서 모두 
통계적으로 유의하게 높은 평균 점수가 나타남을 확인하
였다. 

그리고 창업교육을 연구한 선행연구[36-41, 49]에서
도 창업교육이 창업 의도에 상당히 큰 영향을 미치는 것
으로 나타났다. 

3. 연구 방법
3.1 연구모형

본 연구는 선행연구를 바탕으로 계획된 행동이론과 자
기결정 이론의 통합모델을 활용하여 연구모형을 구성하
였다[13, 17, 42-44].

첫째 계획된 행동이론을 바탕으로 대학생들의 창업에 
대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제가 창업 의도에 

영향을 미친다는 것을 규명하고자 하였다. 
둘째 자기결정 이론을 바탕으로 대학생들의 창업에 대

한 내적 동기가 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 
행동통제에 영향을 미친다는 것을 규명하고자 하였다. 외
적 동기가 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제에 미치는 
영향에 대해서는, Luqman et al.(2018)의 선행연구에서
는 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났다[44]. Li & 
Wu(2019)의 선행연구에서는 태도와 지각된 행동통제에 
부(-)의 영향을 미치고, 주관적 규범에 미치는 영향은 유
의하지 않은 것으로 나타났다[43]. 이에 본 연구에서는 
한국의 대학생들의 경우에, 외적 동기가 어떤 영향을 미
치는지 확인하고자 하였다.

셋째 창업교육이 창업 의도에 미치는 영향을 검증하기 
위해서, 창업교육을 조절변수로 구성하였다. 이 세 가지
를 확인하고자 Fig. 1과 같은 연구모형을 구성하였다.

Fig. 1. Research Model 

3.2 변수의 조작적 정의 
본 연구에서는 내적 동기와 외적 동기를 독립변수로, 

태도와 주관적 규범과 지각된 행동통제를 매개변수로, 창업 
의도를 종속변수로, 창업교육을 조절변수로 설정하였다.

내적 동기는 “창업을 하는 동기가 즐겁고 기쁘기 때문
이라고 생각하는 정도”, 외적 동기는 “다른 사람들로부터 
창업을 하도록 압력을 받는다고 생각하는 정도”로 정의
하였다. 태도는 “창업을 하는 것이 매력적이라고 생각하
는 정도”, 주관적 규범은 “가족이나 친구들이 창업하는 
것을 지지해 줄 것이라고 생각하는 정도”, 지각된 행동통
제는 “창업을 하는데 필요한 지식이나 자신감이 있다고 
생각하는 정도”로 정의하였다. 창업 의도는 “창업을 하기
로 결심한 정도”, 창업교육은 “창업 정규 과목을 수강한 
과목 수”로 정의하였다.
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3.3 가설 설정 
선행연구의 연구결과를 바탕으로[13, 17, 42-44], 본 

연구는 9개의 인과관계 가설(가설 1-1 ~ 가설 5)과 3개
의 조절효과 가설(가설 6-1 ~ 가설 6-3)을 설정하였다.

자기결정 이론을 연구한 선행연구에서 내적 동기는 태
도, 주관적 규범, 지각된 행동통제를 향상시키는 것으로 
나타났다[13, 17, 42-44]. 

내적 동기가 태도에 미치는 영향은 창업 분야인 김진
희 외(2019)의 선행연구[17], 재활치료 분야인 Lee et 
al.(2020)의 선행연구[42], 자원봉사 분야인 Li & 
Wu(2019)의 선행연구[43]에서 모두 유의한 정(+)의 영
향을 미치는 것으로 나타났다. 이에 선행연구를 근거로 
하여 내적 동기는 창업에 대한 태도에 긍정적인 영향을 
미칠 것이라는 가설을 설정하였다(가설 1-1).

그리고 내적 동기가 주관적 규범에 미치는 영향 관계
도 창업 분야[17], 재활치료 분야[42], 자원봉사 분야[43]
에서 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 선행 연구를 토대로 내적 동기는 창업에 대한 주관적 
규범에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였
다(가설 1-2). 

내적 동기가 지각된 행동통제에 미치는 영향 관계도 
창업 분야, 재활치료 분야, 자원봉사 분야에서 모두 유의
하게 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다[17, 42, 
43]. 선행연구를 통해 내적 동기가 지각된 행동통제에 긍
정적인 영향을 미치고 있음을 확인하였고, 이를 바탕으로 
내적 동기는 창업에 대한 지각된 행동통제에 긍정적인 
영향을 미칠 것이라는 가설을 설정하였다(가설 1-3).

가설 1-1. 창업에 대한 내적 동기는 태도에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다. 

가설 1-2. 창업에 대한 내적 동기는 주관적 규범에 정
(+)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 1-3. 창업에 대한 내적 동기는 지각된 행동통제
에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

반면에 외적 동기의 역할은 내적 동기와는 달리 재활
치료 분야, 자원봉사 분야, 창업 분야에서 각각 유의한 영
향이 다르게 나타났다. Luqman et al.(2018)의 선행연
구에서는 외적 동기가 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
제에 모두 유의한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났
다[44]. 

외적 동기가 태도에 미치는 영향은 자원봉사 분야인 
Li & Wu(2019)의 선행연구에서는 유의한 부(-)의 영향
을 미치는 것으로 나타났으나[43], 재활치료 분야[42]와 

창업 분야[17]에서는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타
났다. 선행연구를 토대로 외적 동기가 창업에 대한 태도
에 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 가설 2-1을 설정하
였다.

반면에 외적 동기가 주관적 규범에 미치는 영향은 창
업 분야인 김진희 외(2019)의 선행연구에서는 유의한 영
향을 미치는 것으로 나타났고[17], 재활치료 분야[42]와 
자원봉사 분야[43]에서는 영향이 유의하지 않은 것으로 
나타났다. 이에 본 연구에서는 한국의 대학생들의 경우
에, 외적 동기가 창업에 대한 주관적 규범에 어떤 영향을 
미치는지 확인하고자 가설 2-2를 설정하였다.

외적 동기가 지각된 행동 통제에 미치는 영향은 자원
봉사 분야인 Li & Wu(2019)의 선행연구에서 유의한 부
(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나[43], 재활치료 
분야인 Lee et al.(2020)의 선행연구에서는 영향이 유의
하지 않은 것으로 나타났다[42]. Luqman et al.(2018)
의 선행연구에서도 외적 동기가 지각된 행동통제에 유의
한 부(-)의 영향을 미치는 것으로 나타났고[44], 이러한 
선행연구들을 근거로 하여 외적 동기가 지각된 행동통제
에 어떤 영향을 미치는지 확인하고자 가설 2-3을 설정하
였다.

가설 2-1. 창업에 대한 외적 동기는 태도에 부(-)의 영
향을 미칠 것이다. 

가설 2-2. 창업에 대한 외적 동기는 주관적 규범에 부
(-)의 영향을 미칠 것이다. 

가설 2-3. 창업에 대한 외적 동기는 지각된 행동통제
에 부(-)의 영향을 미칠 것이다.

계획된 행동이론에서 특정 행동을 수행하고자 하는 의
도는 행동에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제의 
세 가지 요인에 의해 결정된다. 

창업에 대한 태도는 창업이라는 행동을 수행했을 때 
바람직한 결과가 만들어질 것이라고 인식될 때 형성된다. 
많은 선행연구에서 창업에 대한 태도는 창업 의도에 일
관되고 매우 강한 영향을 미친다[5, 14, 20, 28, 34, 36, 
38, 39, 45]. 이와 같은 선행연구를 토대로 창업에 대한 
태도는 창업 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가
설을 설정하였다(가설 3).

그리고 선행연구에서 두 번째 요인인 창업에 대한 주
관적 규범은 창업 의도에 유의한 영향을 미치는 것으로 
나타났다[27, 28, 39, 45]. 일부 연구에서는 창업에 대한 
주관적 규범이 창업 의도를 예측하는 세 가지 요인 중에
서 가장 약한 예측 변수로 나타났으나[5, 7, 29, 34], 창
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업에 대한 주관적 규범은 창업 의도에 유의하고 일관된 
영향을 미치는 것으로 나타났으므로 창업에 대한 주관적 
규범이 창업 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가
설을 설정하였다(가설4).

세번째 요인인 창업에 대한 지각된 행동통제가 창업 
의도에 유의한 영향을 미치고 있음이 여러 선행연구에서 
확인되었다[5, 26, 27, 29, 34, 38, 39]. 계획된 행동이론
을 활용한 선행연구들 중에서 지각된 행동통제 대신 자
기효능감[8, 9]을 요인으로 사용한 연구들이 있는데, 
Ajzen(2002)은 지각된 행동통제가 행동을 수행할 수 있
다는 인식 뿐 아니라 행동을 통제할 수 있다는 인식도 포
함한다는 점에서 자기효능감과 차이가 있다고 하였고[3], 
본 연구에서는 이를 토대로 창업에 대한 지각된 행동 통
제가 창업 의도에 긍정적인 영향을 미칠 것이라는 가설
을 설정하였다(가설5).

가설 3. 창업에 대한 태도는 창업 의도에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다. 

가설 4. 창업에 대한 주관적 규범은 창업 의도에 정(+)
의 영향을 미칠 것이다. 

가설 5. 창업에 대한 지각된 행동통제는 창업 의도에 
정(+)의 영향을 미칠 것이다.

Shah et al.(2020)의 선행연구에서 계획된 행동이론
을 활용하여 창업교육의 조절효과를 확인한 결과, 창업에 
대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제가 창업 의도에 
영향을 미치는데 있어서 창업교육이 정(+)의 조절 역할
을 하는 것으로 나타났다[34]. 이에 대학생들을 대상으로 
하는 창업교육의 조절효과를 확인하기 위해서 아래의 가
설을 설정하였다.

가설 6-1. 창업교육은 창업에 대한 태도와 창업 의도
간의 관계를 정(+)의 방향으로 조절할 것이
다.

가설 6-2. 창업교육은 창업에 대한 주관적 규범과 창
업 의도간의 관계를 정(+)의 방향으로 조절
할 것이다.

가설 6-3. 창업교육은 창업에 대한 지각된 행동통제
와 창업 의도간의 관계를 정(+)의 방향으
로 조절할 것이다.

3.4 측정 도구 및 분석 방법
본 연구에서 활용한 측정도구는 선행연구의 측정도구

를 검토하여 인용하였다. 자기결정 이론에서 창업에 대한 

내적 동기와 외적 동기는 Li et al.(2016)[46]의 선행연
구에서 사용된 3개의 내적 동기 문항과 3개의 외적 동기 
문항을 리커트 5점 척도를 사용하여 측정하였다. 계획된 
행동이론에서 창업에 대한 태도는 Linãn & 
Chen(2009)[6]의 선행연구에서 사용된 3개 문항을, 창
업에 대한 주관적 규범은 García-Rodríguez et 
al.(2015)[47]의 선행연구에서 사용된 3개 문항을, 창업
에 대한 지각된 행동통제는 García-Rodríguez et 
al.(2015)[47]의 선행연구에서 사용된 4개 문항을 리커
트 5점 척도를 사용하여 측정하였다. 창업 의도는 Linãn 
& Chen(2009)[6]의 연구에서 사용된 4개 문항을 리커
트 5점 척도를 사용하여 측정하였다.

본 연구를 위해서 조사기관인 마크로밀 엠브레인에 의
뢰하여 2020년 5월 21일부터 1주일간 설문조사를 실시
하였다. 설문조사 대상은 서울, 경기 지역의 4년제 대학
에 재학 중인 대학생들이고, 진로에 대하여 진지하게 고
민하는 시기인 3학년과 4학년 학생들을 대상으로 하였
다. 총 251개 설문 응답 중에서 불성실한 응답을 제외한 
230개의 설문 응답을 연구에 사용하였다.

본 연구의 가설 검증을 위해서 SPSS 24와 AMOS 23, 
Process 3.4를 활용하였다. 확인적 요인분석과 회귀분석
은 AMOS 23 구조방정식모델을 활용하여 진행하였다. 
구조방정식모델을 분석하기 위한 프로그램은 AMOS, 
Lisrel, PLS, EQS 등이 있는데, AMOS는 SPSS와 연동될 
뿐만 아니라 그래픽이 지원되어 복잡한 모델의 이해를 
높일 수 있다는 장점이 있어서 본 연구에서는 AMOS를 
활용하였다. 

조절효과 분석은 Hayes 교수가 개발한 Process 3.4
를 활용하여 진행하였다. Process 3.4는 독립변수와 조
절변수의 상호작용항이 통계적으로 유의한 경우 조절효
과가 있는 것으로 판단한다. 이 방법은 데이터의 정규분
포를 가정하지 않는다는 점과 조사된 데이터로 다시 한 
번 오차 및 신뢰구간을 추정하는 Bootstrapping 방식을 
사용한다는 점에서 조절효과의 유의성을 검증하는데 강
점이 있다[48].

4. 연구 결과
4.1 표본의 특성

연구 대상자들의 특성을 살펴본 결과, 성별은 남성 
51.7%, 여성 48.3%이고, 지역은 서울 지역 대학생 
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66.1%, 경기 지역 대학생 33.9%이다. 학년은 3학년 학
생 49.6%, 4학년 학생 50.4%이고, 전공은 이공계열 
41.7%, 인문사회계열 33.9%, 상경계열 17.8%, 예체능계
열 6.5%의 학생들이 참여했다. 창업교육 이수 과목 수는 
없음이 53.9%, 1과목 25.7%, 2과목 10.4%, 3과목 이상 
10.0%인 것으로 조사되었다. 연구 대상자들의 일반적 특
성은 Table 1과 같다.

Categories Frequency
(n=230)

Ratio
(%)

Gender Male 119 51.7
Female 111 48.3

Area Seoul 152 66.1
Gyeonggi-do 78 33.9

Grade Third Grade 114 49.6
Forth Grade 116 50.4

Major
Science and Engineering 96 41.7

Humanities and Social Sciences 78 33.9
Business 41 17.8

Physical Arts 15 6.5

Entrepreneurship
Education
Completion

None 124 53.9
1 Course 59 25.7
2 Courses 24 10.4

More than 2 Courses 23 10.0

Table 1. Sample Characteristics 

4.2 신뢰성 및 타당성 검증
연구모형의 가설을 검증하기 위하여 측정항목들의 신

뢰성 및 타당성을 검증하였다. 
측정변수의 신뢰성을 검증하기 위해 Cronbach α값

을 측정하였고, 6개 변수의 Cronbach α값이 모두 신뢰
도 기준인 0.7 이상으로 확인되었다.

측정모형의 측정항목간 집중타당성을 검증하기 위해
서 AMOS 23을 활용하여 확인적 요인분석을 시행한 결
과 적합도 지수는 사회과학 연구에서 일반적으로 사용되
는 기준에 부합하는 것으로 확인되었다. 확인적 요인분석 
결과의 적합도 지수를 살펴보면 χ² = 222.170, df = 
155, p = .000, χ²/df = 1.433, RMR = .048, RMSEA 
= .044, GFI = .912, AGFI = .880, NFI = .929, CFI 
= .977로서 전체적으로 권장 수준 이상의 적합도를 가지
는 것으로 확인되었다. 집중타당성을 검증하기 위한 기준
은 표준 요인적재값 0.6 이상, 개념신뢰도(C.R.) 0.7 이
상, 평균분산추출지수(AVE) 0.5 이상으로, 요인적재값의 
경우 가장 낮은 항목은 주관적 규범의 측정항목 SN1로
서 요인적재값이 .578이 나왔으나 수용할 만한 수준인 

것으로 나타났다. 개념신뢰도(C.R.)와 평균분산추출지수
(AVE)의 경우 6개 변수 모두 기준에 부합하는 것으로 확
인되었다. 신뢰성 및 타당성 검증 결과는 Table 2와 같다.

Variable Item Factor 
Loading Cronbach α CR AVE

Autonomous 
Motivation

AM1 .859
.889 .898 .746AM2 .891

AM3 .812

Controlled 
Motivation

CM1 .810
.884 .865 .682CM2 .896

CM3 .720

Attitude
ATT1 .624

.777 .803 .579ATT2 .732
ATT3 .847

Subjective Norms
SN1 .578

.766 .833 .630SN2 .856
SN3 .811

Perceived 
Behavioral Control

PBC1 .777
.871 .884 .657PBC2 .696

PBC3 .905
PBC4 .785

Entrepreneurial 
Intention

EI1 .783
.931 .915 .731EI2 .906

EI3 .912
EI4 .921

χ² = 222.170, df = 155, p = .000, χ²/df = 1.433, RMR = .048, 
RMSEA = .044, GFI = .912, AGFI = .880, NFI = .929, CFI = .977

Table 2. Construct Validity and Reliability

Variable 1 2 3 4 5 6
Autonomous 
Motivation .864
Controlled 
Motivation .159 .826
Attitude .542 .111 .761

Subjective Norms .392 -.014 .606 .794
Perceived 

Behavioral Control .534 .318 .683 .569 .811
Entrepreneurial 

Intention .579 .314 .760 .565 .768 .855
대각선 값 :  값

Table 3. Discriminant Validity

집중타당성이 검증된 요인들 간의 판별타당성을 검증
하기 위하여 값을 상관계수값(ø)과 비교하였
고, ＞ø 여부를 확인하였다. Table 3에서 대각
선에 적혀 있는 값과 상하, 좌우의 상관계수 
값들을 비교하여 값을 초과하는 상관계수가 
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없으면 판별타당성에 부합하는 것으로 판단한다. 판별
타당성 분석 결과는 Table 3과 같고 판별타당성을 확보
한 것으로 확인되었다.

4.3 가설 검증
측정모형에 대한 신뢰성 및 타당성이 확보되었음을 확

인한 후, 연구모형에서 제시한 변수들 간의 인과관계를 
분석하기 위해서 구조방정식을 활용하였다. 구조방정식 
모형의 적합도 지수에서 RMR은 .05 이하이면 양호하고, 
TLI는 .9이상이면 양호, RMSEA는 .05이하이면 양호, 
GFI는 .9이상이면 양호, AGFI는 .9이상이면 양호, NFI
는 .9이상이면 양호, CFI는 .9이상이면 양호하고, AIC가 
낮을수록 좋은 적합도를 의미한다. 

구조방정식 모형의 적합도 지수는 Table 4와 같고 전
체적으로 권장 수준 이상의 적합도를 가지는 것으로 확인
되었다. 다만 RMR이 .085로 나타났는데 Bentler(1990)
는 RMR이 .05이하이면 양호하고 .1이하이면 수용할 만
하다고 하였다[50]. 그리고 AGFI는 .874로 나타났는데, 
Bentler(1990)는 GFI와 AGFI는 표본특성에 기인한 비
일관성으로 인하여 영향을 받을 수 있기 때문에 표본특
성으로부터 자유로운 CFI를 권고하고 있다는 점을 들어
서, AGFI가 .9 이하이지만 CFI가 .9이상이면 수용할 만
하다고 하였다[50]. 

Fitness χ² df p χ²/df RMR TLI
Result 237.187 151 .000 1.571 .085 .963
Fitness RMSEA GFI AGFI NFI CFI AIC
Result .050 .909 .874 .924 .971 355.187

Table 4. Fitness of SEM

Fig. 2. Result of the Structural Model

4.3.1 인과관계 가설 검증
인과관계에 대한 가설 검증 결과 창업에 대한 내적 동

기는 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통제에 
정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되었고, 가설 1-1, 가
설 1-2, 가설 1-3은 모두 채택되었다. 창업에 대한 외적 
동기는 창업에 대한 지각된 행동 통제에만 유의한 정(+)
의 영향을 미쳤다. 따라서 가설 2-3만 채택되었고, 가설 
2-1과 가설 2-2는 기각되었다.

그리고 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
제는 창업 의도에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되
었고, 따라서 가설 3, 가설 4, 가설 5는 모두 채택되었다. 
인과관계에 대한 가설 검증 결과는 Table 5와 같다.

4.3.2 조절효과 가설 검증
창업교육의 조절효과는 Process 3.4를 활용하여 분석

하였다. 첫 번째 창업에 대한 태도가 창업 의도에 미치는 
영향에서 창업교육은 유의한 조절효과가 나타나지 않았
고, 가설 6-1은 기각되었다. 

Hypothesis Path Path
Coefficient S.E. C.R. p Result

H1-1 Autonomous Motivation → Attitude 0.658 0.066 6.946 .000 Accept
H1-2 Autonomous Motivation  → Subjective Norms 0.466 0.057 5.362 .000 Accept
H1-3 Autonomous Motivation → Perceived Behavioral Control 0.533 0.062 7.46 .000 Accept
H2-1 Controlled Motivation → Attitude 0.043 0.052 0.625 .532 Reject
H2-2 Controlled Motivation → Subjective Norms -0.047 0.052 -0.654 .513 Reject
H2-3 Controlled Motivation → Perceived Behavioral Control 0.242 0.062 3.703 .000 Accept

H3 Attitude → Entrepreneurial Intention 0.412 0.122 4.945 .000 Accept
H4 Subjective Norms → Entrepreneurial Intention 0.115 0.079 2.261 .024 Accept
H5 Perceived Behavioral Control → Entrepreneurial Intention 0.457 0.091 5.892 .000 Accept

χ² = 237.187, df = 151, p = .000, χ²/df = 1.571, RMR = .085, RMSEA = .050, GFI = .909, AGFI = .874, NFI = .924, CFI = .971

Table 5. Result of Causal Hypothesis Tests
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두 번째 창업에 대한 주관적 규범이 창업 의도에 미치
는 영향에서 창업교육은 유의한 정(+)의 조절효과를 미
치는 것으로 나타났고, 가설 6-2는 채택되었다.  

세 번째 창업에 대한 지각된 행동통제가 창업 의도에 
미치는 영향에서도 창업교육은 유의한 정(+)의 조절효과
를 미치는 것으로 나타났고, 가설 6-3은 채택되었다. 창
업교육의 조절효과 검증 결과는 Table 6과 같다. 

5. 결론
본 연구의 연구결과는 첫째, 창업에 대한 태도, 주관적 

규범, 지각된 행동통제는 모두 창업 의도에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 창업이라는 행동은 
매우 의도적인 과정이고, 계획된 행동이론에서 중요 개념
인 “계획된 행동”으로 이해할 수 있다. 따라서 태도, 주관
적 규범, 지각된 행동통제가 모두 행동 의도에 영향을 미
친다는 계획된 행동이론이 창업 분야에서도 유의하다는 
것을 실증적으로 확인하였다. 이 결과는 선행연구의 연구
결과와 동일한 것으로 확인되었다[13, 17, 42-44].

둘째, 대학생들이 창업을 하고자 하는 동기 중에서 내
적 동기는 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
제에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 확인되
었다. 자기결정 이론에 따르면 내적으로 동기가 부여되어 
창업을 하는 경우, 창업의 지속 가능성이 더 높고 창업 
성과가 더 좋다고 하였다. 내적 동기가 태도, 주관적 규
범, 지각된 행동통제에 모두 유의한 정(+)의 영향을 미친
다는 결과 역시 선행연구의 연구결과와 동일한 것으로 
확인되었다[13, 17, 42-44].

본 연구의 연구결과 중에서 선행연구의 연구결과와 다
르게 나온 점은 외적 동기의 역할이다. Li & Wu(2019)
의 선행연구에서는 외적 동기가 태도에 유의한 부(-)의 
영향을 미치는 것으로 나타났으나[43], 본 연구에서는 유
의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 Li & Wu(2019)의 
연구는 자원봉사 동기에 대한 연구로서 외적으로 동기가 
부여되면 자원봉사 활동이 매력적이라거나 만족감을 줄 
것이라는 자원봉사에 대한 태도를 오히려 감소시킬 수 
있지만, 창업의 경우에는 자원봉사 활동과는 달리 진로와 
관계된 인생에서 중요한 문제이기 때문에, 외적으로 창업
을 하도록 동기가 부여되더라도 창업에 대한 태도가 변
하지 않기 때문인 것으로 생각된다.

Li & Wu(2019)의 선행연구에서 외적 동기는 주관적 
규범에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타났고
[43], 본 연구에서도 동일한 결과가 나타났다. 

선행연구의 연구결과와 가장 눈에 띄는 차이점으로는 
본 연구에서는 외적 동기가 창업에 대한 지각된 행동통
제에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 
Li & Wu(2019)의 선행연구에서는 유의한 부(-)의 영향
을 미치는 것으로 나타났다[43]. 즉 한국의 대학생들의 
경우 창업에 대해서 외적으로 동기가 부여된 경우에도 
창업하여 성공할 수 있다는 지각된 행동통제가 높아지는 
것으로 나타났다. 이 역시 선행연구의 경우 자원봉사 활
동에 대해서 외적으로 동기가 부여되면 자원봉사에 대한 
지각된 행동통제감을 오히려 감소시키지만, 본 연구에서 
대학생들이 창업을 하도록 외적으로 동기가 부여되었을 
때 창업에 대한 자신감이 높아진다는 매우 흥미로운 결
과가 나타났다. 예를 들어 부모님이 자원봉사를 하도록 
외적으로 동기가 부여된 대학생들은 오히려 자원봉사 활

Hypothesis Path coef t LCL UCL 통계량 Result

H6-1 Attitude → 
Entrepreneurial Intention

Constant -.14 -.60 -.63 .33
△R² = .000
F = .097
p = .755

RejectAttitude .81 10.98 .67 .96
Entrepreneurial Education .16 .28 -1.00 1.33

Interaction Term .05 .31 -.27 .37

H6-2 Subjective Norms → 
Entrepreneurial Intention

Constant .21 .69 -.39 .82
△R² = .013
F = 4.571
p = .033

AcceptSubjective Norms .68 7.42 .50 .86
Entrepreneurial Education -.81 -1.21 -2.13 .50

Interaction Term .41 2.13 .03 .78

H6-3
Perceived Behavioral 
Control → Entrepreneurial 
Intention

Constant .62 3.55 .27 .96
△R² = .010
F = 4.465
p = .035

Accept
Perceived Behavioral 

Control .78 11.10 .64 .92
Entrepreneurial Education -.76 -1.55 -1.74 .20

Interaction Term .35 2.11 .02 .68

Table 6. Result of Moderating Effect Hypothesis Tests
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동에 대한 자신감이 떨어지지만, 부모님이 창업을 하도록 
외적으로 동기가 부여된 대학생들은 창업에 대한 자신감
이 높아진다는 것을 의미한다.

반면에 재활치료를 받는 환자들의 내적, 외적 동기를 
연구한 선행연구에서는[42] 외적 동기가 태도, 주관적 규
범, 지각된 행동통제에 미치는 영향이 모두 유의하지 않
은 것으로 나타났다. 즉 내적 동기와는 달리 외적 동기는 
자원봉사 분야, 재활치료 분야, 창업 분야 등에서 각각 다
른 영향을 미치는 것을 확인하였다. 

셋째, 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각된 행동통
제가 창업 의도에 미치는 영향에서, 창업교육이 조절 역
할을 하는지 분석하였다. 창업에 대한 태도가 창업 의도
에 미치는 영향에서는 창업교육의 유의한 조절효과가 나
타나지 않았다. Shah et al.(2020)의 선행연구에서는 오
만 지역의 대학생들의 경우, 창업에 대한 태도가 창업 의
도에 미치는 영향에서 창업교육이 유의한 정(+)의 조절
효과가 나타났는데[34], 본 연구에서는 한국의 대학생들
에게 유의한 조절효과가 나타나지 않았다. 이는 대학에서
의 창업교육이 기업가정신 함양에 다소 중점이 덜 하고, 
창업 아이템 발굴, 비즈니스 모델 개발, 사업계획서 작성 
등 창업 실무에 중점을 많이 두기 때문인 것으로 생각된
다. 기업가가 기회를 발견하고 혁신을 통하여 시장에 새
로운 가치를 제공함으로써 사업을 일으켜서 경제와 사회
에 기여할 수 있다는 기업가정신을 함양하는데, 창업교육
이 좀 더 중점을 두는 것이 필요하다고 생각된다.

창업에 대한 주관적 규범이 창업 의도에 미치는 영향
에서는 창업교육이 유의한 정(+)의 조절효과를 미치는 
것으로 나타났다. 즉 가족, 친구들이 창업을 지지하는 대
학생들이 창업교육을 받은 경우에, 창업교육을 받지 않은 
대학생들보다 창업 의도의 증가폭이 커진다는 것을 의미
한다. 

창업에 대한 지각된 행동통제가 창업 의도에 미치는 
영향에서도 창업교육은 유의한 정(+)의 조절효과를 미치
는 것으로 나타났다. 이는 대학생들이 창업을 하는 것이 
어렵거나 쉽다고 인식하는 정도가 창업 의도에 미치는 
영향은 창업교육을 받은 경우 그 효과가 강화된다는 것
을 의미한다. 주관적 규범과 지각된 행동통제의 창업 의도
와의 관계에서 창업교육의 조절효과는 Shah et al.(2020)
의 선행연구의 연구결과와 동일하게 나타났다[34].

본 연구의 이론적 시사점은 첫째 재활치료 분야, 건강 
분야 등 다른 학문분야에서 활발히 연구되었으나, 창업 
분야에서는 국내에서도 해외에서도 연구의 초기 단계인 
계획된 행동이론과 자기결정 이론의 통합모델을 적용하

여 창업 분야에서도 이 이론이 유의함을 검증했다는 의
의가 있다. 둘째 대학생 창업을 활성화하기 위해서 많은 
대학들이 창업교육에 상당한 예산을 투자하고 있는데, 계
획된 행동이론에서 창업에 대한 태도, 주관적 규범, 지각
된 행동통제가 창업 의도를 높이는데 있어서 대학생들 
대상 창업교육의 조절효과를 실증적으로 검증했다는 점
에서 의미가 있다.

실무적 시사점은 첫째 내적으로 동기가 부여되어 창업
을 하는 경우, 즉 창업을 하는 것이 기쁘고 즐거운 일이
어서 창업을 하는 경우 창업의 지속 가능성이 더 높고 창
업 성과가 더 좋다고 한 자기결정 이론을 바탕으로, 대학
에서 다양한 창업 지원 프로그램을 운영할 때 내적 동기
가 높은 대학생들에게 보다 적극적인 지원을 해주는 것
을 고려해 볼 수 있다. 둘째 대학생들을 대상으로 한 창
업교육이 대학생들의 창업 의도를 높이는데 조절 역할을 
한다는 것이 확인되었으므로, 대학생 창업 활성화를 위해
서 보다 많은 대학생들에게 창업교육을 확대할 필요성이 
있다. 특히 본 연구결과에서 창업교육을 2과목 이상 이수
한 학생들의 경우에 창업교육이 조절 역할을 하는 것으
로 나타나, 대학생들의 창업 의도를 높이기 위해서 창업
교육을 2과목 이상 이수하도록 지도하는 것이 필요하다
고 판단된다.

본 연구의 연구결과와 시사점에도 불구하고 한계점으
로는 첫째, 서울, 경기 지역의 4년제 대학생들을 대상으
로 우선적으로 연구를 수행하였기에, 향후 지역을 넓혀서 
연구를 진행할 필요가 있다. 많은 대학들이 이미 다양한 
창업교육과 창업 지원제도를 운영하고 있고, 대학에서의 
창업교육과 창업 지원 프로그램은 앞으로 더욱 활성화될 
것으로 전망된다. 향후 전국의 대학으로 지역을 넓혀서 
연구를 진행하면, 본 연구의 연구결과를 보다 일반화하고 
실무적인 활용도를 높일 수 있을 것이다.

둘째, 대학에서 운영하고 있는 창업교육은 정규 교과
목 뿐 아니라, 창업 특강, 외부 교육기관과 연계한 교육 
프로그램 등 다양한 교육 방법과 커리큘럼이 운영되고 
있는데, 본 연구에서는 대학생들이 이수한 창업 교과목 
수만으로 조절효과를 분석하였다. 향후 다양한 창업교육
의 수강생들을 대상으로 교육 전ㆍ후의 효과를 분석해 
보거나 교육 커리큘럼의 특성에 따른 교육효과를 분석하
는 연구를 수행하면, 대학생들의 창업 의도를 높이기 위
한 보다 효과적인 창업교육을 기획하는데 더욱 기여할 
수 있을 것이다.
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