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국 문 요 약

시장경제의 메커니즘으로 해결이 어려웠던 다양한 사회적 문제는 정부 주도의 사회적 기업 등의 비영리단체가 해결해야한다는 고정관념

을 벗어나, 최근 혁신적인 아이디어에 기반하여 사회적 문제를 해결하고 이러한 과정에서 사회적 가치와 경제적 가치를 함께 창출하는 소

셜벤처에 대한 관심이 증대되고 있다. 소셜벤처의 의사결정 프로세스와 성과를 이해하기 위해서는 기존 경제적 가치에 집중하는 스타트업

과 영리추구를 배제하는 비영리단체를 분석하는 방법과는 차별화된 접근이 필요하다. 그럼에도 불구하고 국내 안정적인 사업 궤도에 진입

하는 데 성공한 소셜벤처는 상대적으로 부족하다. 특히 소셜벤처의 초기 창업 단계 및 죽음의 계곡을 극복해나가는 과정에 대한 직접적인 

관찰과 조사는 현실적으로 쉽지 않다. 이에 본 연구에서는 청각장애인 택시기사들이 직접 운행할 수 있는 서비스를 개발하고 성공적으로 

창업하여 성장하고 있는‘고요한택시’를 단일사례 연구방법으로 분석하였다. 창업 초기부터 현재까지 주요 전략적 의사결정 과정을 직접 

관찰과 심층 인터뷰를 통해 수집된 다양한 맥락 정보를 분석한 결과,‘몰입상승효과에 대한 방어기제’와‘사회적 및 경제적 가치 추구의 

직교성’의 주요 의사결정 메커니즘을 파악하였다. 이러한 연구결과는 사회적 기업가들이 처한 높은 환경적 불확실성에 대응하기 위한 실

무적 방안으로 활용될 수 있을 것이다. 본 연구는 탐색적 연구로서 단일사례 분석 방법을 적용한 연구결과의 일반화 범위는 제한적이나, 향

후 다양한 관점에서 소셜벤처의 특성을 규명하는 학술적 논의를 마련하는데 의의를 가진다.  

핵심주제어: 소셜벤처, 사회적기업가정신, 기업가적 의사결정과정, 단일사례분석

Ⅰ. 서론

1.1 연구배경

“청와대로 가주세요.” 2019년 7월에 대전에서 열렸던 사회적 

경제 박람회에서 문재인 대통령은 청각장애인 택시기사 이대

호 기사가 운전하는 ‘고요한 택시’ 시연에 참여하여 택시 내 

비치된 태블릿 PC를 통해 기사와 소통하는 시연을 보였다(연
합뉴스, 2019). 2018년 8월 국내 최초 청각장애인 기사의 택시

서비스를 런칭한 고요한택시의 시연은 국내 시장의 소셜벤처

에 대한 관심을 환기시키는 계기가 되었다. 
“청각장애인들에게 새로운 사회적 일자리가 만들어졌다.” 는 

행사에 참석한 대통령의 축사내용과 같이, 소셜벤처(social 
enterprise/venture)는 이미 우리사회에 유의미한 변화를 만들어

내고 큰 관심을 받고 있다. 시장에서 배제된 사람과 자원의 

존재를 문제의 주제로 정의하고 이를 시장의 논리로 해결하

는 소셜벤처는 실무적 관심을 넘어 최근 학계에서도 많은 관

심을 받고 있다.
시장 실패로 야기되는 인적, 물적 자원의 비효율적 배분 현

상 해소를 위해 경영학을 비롯한 경제학, 사회학 등 다양한 

학문분야에서 연구가 진행되고 있다. 창업학의 사회적기업가

정신(social entrepreneurship) 연구 또한 전통적인 사회적 경제 

조직의 대안으로 사회적 문제에서 기회를 발견하는 소셜벤처

가 주목받고 있다. 사회문제를 해결하는 과정과 이러한 과정

의 결과로 나타나는 성과의 관계를 규명하는 연구가 활발하

게 진행되고 있다. 미시적 수준의 개인 활동이 거시적 수준의 

경제에 영향을 미치는 사회적 현상을 연구하는 기업가정신 

연구를 토대로(Davidsson, 2004), 사회적기업가정신은 시장의 

비효율성을 해결하면서 사회의 변화를 촉진하는 개인과 기업

에 대한 이해를 높일 수 있다.
소셜벤처는 사회적 가치와 경제적 가치를 동시에 추구한다
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는 점에서 경제적 가치를 추구하는 영리 기업 및 사회적 가

치를 추구하는 비영리단체와 구분된다(Kroeger & Weber, 
2014). 그러므로 소셜벤처의 의사결정 프로세스와 성과를 이

해하기 위해서는 기존 스타트업 또는 비영리단체를 분석하는 

기준의 직접적인 적용은 적합하지 않다(Rawhouser et al., 
2019). 
이에 본 연구에서는 최근 소셜벤처의 대표적인 성공사례로 

떠오르는 사회적 가치와 경제적 가치를 함께 추구하여 국내 

최초 청각장애인 택시기사 시장을 창출하여 성장하고 있는 

‘고요한택시’를 단일사례분석 하였다. 구체적으로, 창업 초기 

‘죽음의 계곡(death valley)’을 성공적으로 극복하여 안정적 궤

도에 오른 소셜벤처의 전략적 의사결정 과정을 정성적 분석

방법으로 주요 메커니즘을 파악하였다. 
창업가 대면 인터뷰 및 창업지원프로그램 참여 활동의 직접 

관찰을 통해 고요한택시의 정량 및 정성 정보를 종단 취합하

여 분석결과, 고요한택시의 의사결정 메커니즘은 ‘몰입상승효

과의 방어기제(de-escalation of commitment)’와 ‘가치 추구의 

직교성(orthogonality of social and commercial goals)’으로 이해

할 수 있었다. 
경영학에서 주로 언급된 몰입상승효과의 방어기제는 소셜벤

처들이 사회적 가치와 경제적 가치를 동시에 추구하는 구체

적 방법을 이해할 수 있는 유용한 개념이다. 또한 기존 사회

적기업가정신 연구에서 제시한 ‘가치 추구의 직교성’ 을 본 

연구의 사례에서도 확인하여, 몇몇 선행연구에서 상충하는 개

념으로 밝혀진 사회적 가치와 경제적 가치가 특정 기업의 의

사결정과정 내에서 공존할 수 있음을 규명하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 사회적 경제와 사회적기업

2.1.1 사회적 경제와 주요조직

1970년대 세계적으로 경기침체와 실업으로 유럽의 복지국가

들이 위기에 처하면서 시장경제에 대한 보완으로 사회적 경

제가 부각되었다. 악화된 경제상황에서 정부와 시장이 충분하

게 제공하지 못한 일자리와 사회서비스를 사회적 경제가 담

당했기 때문이다. 
사회적 경제는 자본주의가 위기에 당면했을 때 대안적 경제

로 역할을 수행해 왔다. 유럽연합의 사회적 경제 대표기구인 

‘유럽 사회적 경제(Social Economy Europe)’는 사회적 경제의 

특징을 다음과 같이 정리한다(송위진, 2017).
- 사람과 사회적 목적이 자본보다 우선한다.
- 구성원 자격은 자발적이고 개방적이어야 한다.
- 구성원에 의해 민주적으로 통제되어야 한다.
- 구성원 및 이용자의 이익, 기타 보편적 이익 등을 안배해

야 한다.
- 연대와 책임의 원칙은 반드시 준수되고 적용되어야 한다.
- 공공기관으로부터 자율성과 독립성을 유지해야 한다.

- 잉여의 대부분은 지속가능한 발전의 목표, 구성원의 이익

과 보편적 이익을 위해 사용되어야 한다.
사회적 경제의 모태는 시민사회 또는 제3섹터이다. 사회적 

경제는 시민사회에 뿌리를 두고 있지만 권익 주창 활동의 시

민운동 및 사교활동의 시민조직과 구분된다. 다시 말해 사회

적 경제는 사회적 가치를 창출하는 모든 경제적 활동을 의미

한다. 국내 대표적인 사회적 경제 조직은 사회적 기업, 협동

조합, 마을기업, 자활기업 등으로 구분할 수 있다. 이들 조직

은 사회적 가치 실현을 최우선으로 하는 호혜성에 기반한 경

제 조직이다. 이들은 시장 경쟁에서 배제된 사람들을 포용하

고 공동체의 문제를 해결하며 고용을 창출해 사회에 기여한

다. 다음 <표 1>은 국내 사회적 경제 조직의 유형과 관련 부

처를 나타낸다.

<표 1> 국내 사회적 경제 조직의 유형과 관련 부처

구분 협동조합 사회적기업 마을기업 자활기업

목적

협동조합 활
동 촉진 및 
사회통합, 국
민경제 균형 
발전

취약계층에 대
한 일자리/사
회서비스 제공,
지역사회 공헌

지역경제 활성
화, 일자리 창
출, 공동체 활
성화

기초생활수급
자의 일자리 
창출 및 탈빈
곤 유도

근거
협동조합
기본법

사회적기업
육성법

법적근거 없음
(예산사업)

국민기초생활
보장법(제18조)

대상

법에 근거하
여 설립된 
(사회적)협동
조합

사회적 목적을 
추구하면서 영
업활동을 하는 
기업

지역단위 소규
모 공동체(마
을회, 지역 
NPO 등)

기초생활수급
자가 1/3 이상
인 기업

출처: 송위진(2017)

2.1.2 사회적기업과 한계

사회적 기업이 추구하는 주요 사회적 목적은 일자리와 사회

서비스 제공이다. 이에 따라 사회적기업의 유형은 첫째 일자

리 창출을 주도하는 일자리 제공형, 둘째 사회적인 서비스를 

공급하는 사회서비스 제공형, 셋째 지역사회 공헌이 주목적인 

지역사회 공헌형, 넷째 일자리 제공형과 사회서비스 제공형의 

목적을 모두 수행하는 혼합형 그리고 불특정 다수를 수혜대

상으로 하는 기타형(창의/혁신형)이 있다.
그러나 최근 사회적 기업에 대해 동형화(isomorpism)와 혁신

성에 대한 우려가 커지고 있다. 고용노동부에 따르면, 국내 

사회적 기업은 2020년 5월 기준, 취약계층을 대상으로 하는 

일자리 제공형 67%, 사회서비스 제공형 6%, 그리고 혼합형이 

8% 로, 80%이상을 차지하고 있다. 이는 우리 사회의 다양한 

문제에 있어 현재 사회적 기업의 역할과 한계를 보여준다. 
또한 사회적 기업은 혁신성이 부족하다는 평가를 받고 있다. 

이는 사회적 기업이 정부 지원에 의존하여 복지 서비스의 대

체와 단순 일자리 창출에 집중하면서, 성장이 정체되고 인증

제도 하에서 수익성보다는 사회적 가치 창출에 더 많은 비중

을 두고 있기 때문으로 설명된다. 
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2.2 사회적기업가정신과 소셜벤처

2.2.1 사회적기업가정신의 이해

전통적으로 사회적 문제는 비영리단체(non-profit organization) 
또는 비정부기구(non-government organization)가 시장과 정부를 

보완하는 역할을 담당하였지만, 오늘날 이러한 단체는 정부 

재정 지원 경쟁의 심화와(Ernst, 2011), 성과의 정량화를 요구

하는 투자자 및 기부자들로 인해 지속가능성에 어려움을 겪

고 있다(Sud et al., 2009). 이러한 대안으로 주목받고 떠오르

는 분야가 사회적기업가정신으로, 사회적 문제를 시장의 논리

로 완화하는 과정에 초점을 두고 있다(Mair & Marti, 2006).
사회적기업가정신 현상에 대한 관심은 1950년대 기업의 사

회적 책임(corporate social responsibility)에 대한 논의로 시작된

다(Bowen, 1953). 1990년대 사회적 경제와 비영리 사회적기업

에 대한 관심의 증가와 동시에 학문적 논의가 진행되어왔다. 
기존 비영리 기업이 스스로 경제적 자생력을 확보하는 과정

에서 사회적기업가정신이 강조되었다(Borzaga & Defourny, 
2004). 이후 기업가정신에서 혁신의 동력을 찾으려는 경제 상

황에 발맞추어 혁신을 통해 사회적 가치를 창출하는 소셜벤

처가 주목받기 시작했다. 소셜벤처는 기존 스타트업과 구분되

는 기업의 특징과 사업 환경을 가지고 있으며, 학계에서는 사

회적기업가정신의 관점으로 이러한 현상을 설명하였다. 
사회적기업가정신의 용어는 Bowen & Johnson(1953)에 의해 

처음 언급되었으나 1980년대 아쇼카(Ashoka) 재단의 창립자이

자 사회적기업가인 Bill Drayton에 의해 본격적으로 사용되기 

시작하였다. 학계에서 사회적기업가정신에 대한 인식 및 이해

는 1990년대 본격적으로 연구가 시작되었다(Saebi et al., 
2019). 사회적기업가정신은 빈곤을 해결할 수 있는 방법

(Bloom, 2009; Ghauri et al., 2014), 여성들에 대한 임파워먼트

(Datta & Gailey, 2012), 사회 변화의 촉매제(Alvord et al., 
2004), 사회의 포용적 성장(Ansari et al., 2012; Azmat et al., 
2015), 그리고 산업 구조의 변화(Nicholls, 2008) 등을 촉진하

는 방법으로 학계의 주목을 받고 있다.
사회적기업가정신의 연구 관점은 크게 (1) 기존 비영리 이론

의 확장으로 보는 관점, (2) 일반적인 기업가정신 현상과 같

이 다학제적 성격을 가진 새로운 연구영역으로 보는 관점으

로 구분할 수 있다(Perrini & Vurro, 2006). 전자의 관점에 의

하면, 사회적기업가정신 연구는 비영리 이론 또는 기업가정신 

이론을 비영리 조직에 적용하는 맥락으로 설명할 수 있다

(Dacin et al., 2010). 비영리 기업이 현대의 다양한 불확실성에 

대응하는 전략 또는 사회적기업의 이익창출 전략 등이 주요

연구 대상에 해당된다(강문실·김윤숙, 2016; 김기철·서병덕, 
2017). 이와 달리 사회적기업가정신을 새로운 연구영역으로 

정의하는 후자의 관점은 사회적기업가정신을 하나의 완성되

지 않은 새로운 패러다임으로 보고 인식론적 접근이 필요함

을 주장한다(Nicholls, 2010). 즉, 사회적기업가정신을 사회 변

화의 동인으로 사회적기업가와 기업가적 활동 과정을 기존 

이론에 얽매이지 않고 새로운 연구대상으로 고려한다(박노윤, 

2016; 김영춘, 2017; 박재환·전혜진, 2019). 
이러한 상반된 관점 외에도, 사회적기업가정신을 시장 실패

와 정부 실패를 동시에 해결할 수 있는 대안으로서 현업의 

이슈 해결에 초점을 맞춘 관점(Santos, 2012) 및 사회적기업과 

기존 영리기업들의 사회적 책임을 강조하는 규범적 관점(정대

용, 2006) 등이 있다.
그러나 사회적기업가정신에 관한 연구는 관련 현상의 다양

성과 이를 분석하고자 하는 관점의 다양성, 그리고 이러한 현

상을 창업학, 경영학, 사회학, 경제학, 인류학, 심지어 윤리학 

이론으로 연구하고자 하는 연구분야의 광범위성으로 인해, 학

문적 정의의 발산(Dacin et al., 2011), 통합 이론의 부재

(Santos, 2012), 관련 연구방법론의 미흡(Kroeger & Weber, 
2014) 등의 다양한 문제를 가지고 있다.  

<표 2> 사회적기업가정신의 정의

저자 내용

Fowler
(2000)

사회적 이익이 지속할 수 있는 경제적 구조, 관계, 제도, 기관 
및 전략을 만드는 것

Thompson
et al.(2000)

민간 영역에서 사회적 목적을 위해 새롭고 기존과는 다른 영
향을 끼치는 과정

Austin et al.
(2006)

비영리 기업, 영리 기업, 그리고 정부 차원의 혁신적인 사회
가치 창출 활동

Mair & Marti
(2006)

사회적 변화를 유발하고 사회적 필요를 충족시키기 위해 자원
을 혁신적으로 결합하고 사용하는 모든 과정

Weerawardena
& Mort(2006)

비영리 조직의 맥락에서 인식된 기회를 활용하여 사회적 가치
를 제공하는 행동

허봉선(2015)
사회적 목적을 위해 기업가를 포함한 조직원 전체의 사회적 
가치 창출 행위

박노윤(2015)
사회적 문제에서 기업가적 기회를 발견하고 이를 해결하는 제
품이나 서비스를 만들어 기회를 실현하는 과정

문남희·김명소
(2016)

경제적 활동과 함께 사회적 가치 실현을 위한 과정

다음 <표 2>와 같이, 연구자에 따라 사회적기업가정신을 다

양하게 정의하고 있다. 공통적으로 혁신, 사회가치 창출, 제한

된 자원 해결, 위험 부담, 그리고 다원성을 사회적기업가정신 

의 핵심 요소로 설명할 수 있다(Austin et al., 2006; Dwivedi 
& Weerawardena, 2018; Peredo & McLean, 2006). 
이와 같이 사회적기업가정신에 대한 개념적 논의는 활발히 

이루어지고 있는데 반해 사회적기업가정신과 사회적기업의 

특성을 규명하는 실증 연구는 상대적으로 미흡하다(이채원·오
혜미, 2017). 이는 관련 연구가 1990년대를 기점으로 시작되어

(Certo & Miller, 2008), 국내에서도 2000년대부터 사회적기업

가정신에 대한 본격적인 논의가 형성되어 연구의 역사가 길

지 않기 때문이다(정대용, 2006).
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사회적기업가정신에 대한 관심과 사회문제 해결에 대한 전

통적 사회적 경제조직들의 한계가 확인됨으로써 하나의 대안

으로 소셜벤처가 주목받기 시작하였다. 소셜벤처는 혁신적인 

기술이나 비즈니스 모델을 통해 사회적 가치와 경제적 가치

를 동시에 추구하는 기업을 의미한다. 2000년대 초 미국에서 

시작되어 국내에서는 2006년에 실무적 논의를 거쳐 2009년 

고용노동부 주최 소셜벤처 경연대회에서 처음 사용되었다.
국내에서 정의된 소셜벤처는 사회적기업과 구분되는 개념이

다. 사회적기업은 2007년 ‘사회적기업 육성법’에 근거, 취약계

층에게 사회 서비스 또는 일자리를 제공하는 등의 사회적 목

적을 추구하는 기업으로 정의되어 고용노동부의 인증제도 하

에서 이해된다. 이에 반해 소셜벤처는 사회적기업과 달리 관

계 법령이 제도화 되지 않았기 때문에 인증제도와 무관하다. 
따라서 소셜벤처는 이윤의 일부분을 사회적 목적을 위해 사

용하도록 강제되거나 조직지배구조의 제약을 받지 않는다. 

출처: 중소벤처기업부(2020)

<그림 1> 소셜벤처의 개념과 기업형태상 위치

다음 <그림 1>과 같이 소셜벤처는 사회적기업 및 일반적인 

벤처기업과 구분된다. 일반벤처와의 가장 큰 차이는 기업설립

의 목적인 사명에 있다. 소셜벤처는 사회적 사명에 기반하여 

사회문제를 혁신적으로 해결하고자 노력하지만, 일반벤처는 

경제적 사명을 갖고 재무적 수익의 극대화를 추구하는 기업

이다. 이에 대한 비교표를 제시하면 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 소셜벤처의 특징

구분 사회적기업 소셜벤처 일반벤처

사명 사회적가치
사회적가치+
재무적 수익

재무적 수익

특성 사회성, 민주성
사회성+

기업가적 속성
기업가적 속성

장단점
사회적 영향력이 

크지만 지속가능성은 
부족

성공할 경우 높은 
수익과 지속 가능한 
사회적 영향력 창출

성공할 경우 높은 
수익을 창출하나,

사회적 영향력은 부족

주요재원
사회기부,

공공지원(보조금 등)
임팩트 투자,
사회금융 등

모험자본, 주식 등

사업모델
자선, 기부,

사회서비스, 사회가치 
배분 모델

사회혁신의 사업모델,
임팩트투자 모델

효율기반 수익모델,
모험적 투자 모델

출처: 소셜벤처허브(2020.7.20)

소셜벤처는 사회성과 경제성을 모두 만족시키는 기업으로 

이러한 판단 기준은 2019년 1월 중소벤처기업부에서 설정한 

사회성과 혁신성장성을 기준으로 한다. 각 판별표의 합계가 

70점 이상인 경우 소셜벤처로 판별하며, 사회성 판별 항목에 

‘사회적 성과의 측정 및 보고체계가 정관에 명시되어 있고 실

행하고 있는 기업’ 등의 소셜벤처의 사회적 사명과 관계된 지

표들이 있으며, 혁신성장성에는 ‘민간 임팩트 투자기관의 본

계정에서 3,000만원 이상의 투자를 받은 기업’ 등의 항목이 

있다.
중소벤처기업부의 판별표에 따른 소셜벤처 실태조사에 따르

면, 소셜벤처는 2019년 8월 기준 국내 998개로서 해당 기업들

은 3년 동안 3,548개의 일자리를 창출하고, 여성 고용 비율

(49.4%)과 취약계층 고용 비율(38%)이 일반 벤처 대비 높은 

비율을 보인다. 또한 소셜벤처의 사업 분류는 ‘사회문제를 해

결하는 제품, 서비스 제공’(38.3%), ‘취약계층 고용촉

진’(24.9%), ‘취약계층을 위한 플랫폼 운영’(16.6%) 등으로 구

성되어 있다.
이러한 소셜벤처는 정부와 시장이 간과하거나 해결하지 못

하는 사회적 문제를 단순 발견하는 것이 아닌 적극적으로 대

안을 찾아 긍정적인 변화를 시도하기에 현대 사회에서 그 중

요성이 더욱 확대되고 있다(Coleman et al., 2015; 성지미 외, 
2014).

2.2.3 소셜벤처의 의사결정
소셜벤처 창업이 활성화되고 선순환적 생태계에 대한 논의

가 진행되면서 소셜벤처의 성장과 지속가능성에 대한 연구가 

확대되는 추세이다(Wallace, 2005; Bode et al., 2006). 소셜벤처

는 사회적 사명에 기반하여 지속가능성을 추구해야하기 때문

에 일반 벤처에 비해 기회 인식과 활용에서 차이를 보인다. 
사회적 가치와 경제적 가치로 설명되는 상반된 가치는 소셜

벤처의 성과 목표의 모호성 증대 및 의사결정을 위한 구성원 

간 명확한 역할 분담을 어렵게 한다(Rainey & Jung, 2014). 이

에 관련 연구자들은 성공적인 소셜벤처의 의사결정을 이해하

기 위해 다양한 시도들을 진행하였다(Ashforth & Reingen, 
2014; Smith & Besharov, 2019; Wang et al., 2016). Smith & 
Besharov(2019)는 캄보디아의 소셜벤처 Digital Divide 
Data(DDD)의 의사결정을 10년간의 데이터를 활용하여 분석하

였다. 연구에 따르면, 소셜벤처의 의사결정 과정은 두 개의 

가이드라인으로 이해할 수 있다. 가이드라인 중 하나는 경제

적 사명(business mission)이고 다른 하나는 사회적 사명(social 
mission)이다. 이 관점에서 두 가지 사명은 상호 배타적이므로 

기업의 의사결정의 초점은 태생적으로 경제적 또는 사회적 

초점 중 하나에 집중하게 된다. 따라서 기업 의사결정의 초점

은 하나의 방향으로 치우치게 되고, 쏠림현상의 한계점에 도

달하게 되면 기업은 의사결정의 초점을 다른 방향의 사명으

로 재조정한다. 그럼에도 불구하고 소셜벤처의 특수한 상황에

서 성공 기업가의 의사결정 과정에 관한 연구는 보다 심층적
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인 분석이 필요한 실정이다(Saebi et al., 2019). 
이에 본 연구에서는 성공적인 소셜벤처를 단일사례로 관찰, 

자료수집 및 분석하여 사회적기업가의 의사결정 과정을 밝히

고자 시도되었다.

Ⅲ. 연구 방법

3.1 사례연구방법

사례연구는 크게 단일사례연구와 다중사례연구로 구분된다. 
전자는 현상의 맥락을 심층적으로 이해해야 하는 경우에 활

용되고, 후자는 각 사례들의 공통된 결과를 예측하거나 상반

되지만 이러한 이유를 추론할 수 있는 결과 예측에 주로 활

용된다. 본 연구에서는 소셜벤처의 창업에서 현재까지의 주요 

의사결정 과정 전반을 종단적으로 탐색하고 의사결정 과정에

서 나타나는 메커니즘을 파악하기 위해 단일사례분석 방법론

(single case study method)을 채택하였다. 사례분석 방법론은 

각 사례의 풍부한 맥락적 정보를 최대한 활용하여 연구주제

에 해당하는 현상을 묘사하거나(Kidder, 1982), 새로운 이론을 

도출하고(Gersick, 1988), 기존의 이론을 검증하는(Pinfield, 
1986) 등의 다양한 연구 목표를 달성할 수 있는 방법론이다. 
특히 종단 자료수집을 통해 하나의 사례에 대한 정보를 풍부

하게 수집 및 정성분석 하여 새로운 현상을 묘사하거나 이론

을 도출하는 단일사례분석 방법론은 과정의 흐름 또는 과정 

내 반복적으로 발생하는 미시적 메커니즘(micro mechanism)을 

파악하는 연구목표에 가장 부합하는 방법론에 해당한다

(Dougherty, 1992; Pettigrew, 1987). 단일사례분석 결과의 일반

화 가능성은 제한적이지만 이론 개발 및 새로운 현상 분석에 

적합한 연구방법론에 해당한다(Rihoux & Ragin, 2009). 태생적

으로 복잡하고 다면적인 기업의 의사결정 과정을 이해하고 

분석하여 일관된 패턴에 해당하는 메커니즘을 찾기 위하여, 
‘고요한택시’ 를 단일사례로 선정하였다.
단일사례연구는 비구조화된 인터뷰 및 직접관찰과 같은 방

법이 함께 사용되지만 명확하게 단계별로 정의된 보편적 가

이드라인은 탐색적 연구의 특성 상 한계를 가진다(Soy, 1997). 
그러므로 문서, 기록물, 인터뷰, 관찰 등의 다양한 원천에서 

자료 수집(Yin, 2003) 및 적절한 분석 방법을 채택하여 연구

결과의 신뢰성을 제시해야 한다(Ghauri & Gronhaug, 2005). 

3.2 연구대상 및 자료수집

‘고요한택시’는 청각장애를 갖고 있지만 일을 하고 싶은 분

들에게 택시기사 직군의 접근성을 낮추어 사회적 가치를 창

출하는 소셜벤처이다. 2018년 4월 법인 설립 후 각종 경연대

회에서 수상하며 가치를 인정받았으며, 2019년 7월 대전에서 

열린 사회적 경제 박람회에서 국내 소셜벤처를 대표하는 스

타트업 중 하나로 소개되기도 하였다. 이에 대학 창업동아리

에서 시작하여 실질적으로 유의미한 성장 궤도에 진입한 소

셜벤처의 성공사례로서 본 연구의 분석대상으로 적합하다고 

판단하였다. 본 연구는 다음의 <그림 2>와 같이, 고객발견 및 

고객검증 단계에 있는 소셜벤처인 고요한택시의 의사결정과

정을 이해하고자 하였다. 

출처:　Cooper & Vlaskovits(2010)

<그림 2> 린스타트업 고객개발단계

본 연구는 단일사례연구를 위해 첫 번째 단계로 신문이나 

잡지, 논문, 간행물, 웹사이트 등을 활용하여 고요한택시에 대

한 2차 자료를 수집하였다. 고요한택시의 경우 성공적인 투자

유치 및 홍보활동 참여를 통해 다양한 언론에 기사화된 신문

기사 또는 홍보자료 등의 2차 자료를 풍부하게 확보할 수 있

었다. 2019년 7월부터 수집한 2차 자료를 정리하고 분석한 

후, 2019년 8월 고요한택시의 송○○ 대표이사와 심층면담을 

통해 2차 자료의 조사 내용을 확인하고 의사결정 시점에 대

한 1차 자료를 수집하였다. 고요한택시의 소셜벤처 창업과 성

장과정 및 의사결정에 대해 창업자가 가장 잘 이해하고 있기 

때문에 송○○ 대표이사를 주요 면담대상으로 선정하였다. 
본 연구에 참여한 전체 4명의 연구자가 참여하여 수도권 D

대학의 창업지원기관에서 고요한택시의 송○○ 대표이사와 

인터뷰를 진행하였다. 인터뷰는 반구조화(semi-structured) 인터

뷰 방식을 따라 기본 질문 목록은 사전에 작성하였으나, 인터

뷰 대상자의 답변에 따라 유동적으로 질문을 추가하거나 생

략하여 자료를 수집하였다. 더불어 고요한택시가 수도권 D대

학의 창업지원프로그램을 이수하는 과정에서 수집된 정량자

료를 분석의 보충자료로 활용하였다. 자료수집에 참여한 4명
의 연구자 중 3명이 고요한택시의 창업과정 전반을 종단적으

로 관찰할 수 있는 위치에 있어, 수집된 정성자료 중 사실과 

상이한 자료는 분석에서 제외하였다. 이러한 상이성은 제3의 

관찰자와 창업가가 인지하고 해석하여 이해하고 있는 일련의 

사건이 일치하지 않는 경우 또는 창업가의 후향 인식과정

(retrospective sense-making)에 의해 하나의 사건이 창업가와 관

찰자에게 다르게 인식되는 경우가 존재하기 때문이다(Golden, 
1992). 이는 후향적 연구(retrospective study)의 특성상 과거 발

생 사건을 후술하는 과정에서 불가피하게 일어나는 후향편향

(retrospective bias)을 최소화하기 위한 방편으로, 개인의 인지

적 특징에 영향을 받을 수 있는 주관적 정보들은 분석의 대

상에서 최대한 제외하고 창업가와 관찰자의 인식이 일치하는 
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객관적 정보를 바탕으로 분석을 하기 위함이다. 
직접적인 관찰 외 단일사례분석을 위해 전체 연구진이 2차

례에 걸쳐 2019년 8월 6일 수도권 D대학에서 13:00∼15:00, 2
시간에 걸쳐 1차 인터뷰를 진행하여 약 28페이지 분량의 텍

스트 자료를 수집하였다. 또한 2019년 8월 16일 13:00∼14:30, 
1시간 반에 걸쳐 2차 인터뷰를 진행하여 약 20페이지 분량의 

텍스트 자료를 수집하였다. 이후 온라인에서 수집한 고요한택

시의 자료와 후속 인터뷰를 통해 수집된 텍스트 자료를 종합

하여 최종 분석 자료를 구성하였다. 

3.3 분석 방법

관찰과 인터뷰 정성자료뿐만 아니라 기록자료 및 정량자료

도 함께 수집된 고요한택시의 단일사례분석의 경우 수집된 

텍스트 자료의 분석을 위해 정성과 정량 자료를 모두 종합하

여 고요한택시의 아이디어 구체화 단계부터 비즈니스 모델을 

구상하고 시장조사, 고객확보 및 매출을 발생시키는 창업 과

정 전반을 아우르는 상세한 사례를 작성하였다. 이를 토대로 

고요한택시의 주요 사건을 시간 순으로 나열하여 사건순서도

표(event sequence diagram)를 작성하였다. 또한 인터뷰 텍스트 

자료를 개방코딩(open coding)하여 인터뷰 과정에서 관찰된 주

요 의사결정의 속성과 차원을 반복적으로 비교하며 발견하였

다. 주요 의사결정 속성이 비슷한 경우 이를 하나로 묶어 1차 

범주(first-order category)를 정의하고, 다수의 1차 범주를 비교

하여 비슷한 1차 범주를 하나로 묶어 2차 개념(second-order 
construct)으로 정의하였다. 

IV. 연구결과

4.1 고요한택시 사례

고요한택시는 창업가인 송○○ 대표이사는 2016년 9월 전국 

28개 대학에서 참여하고 있는 소셜벤처 창업동아리 '인액터스' 
가입을 계기로 만들어졌다. 인액터스는 기업가정신, 실천, 그

리고 공동체를 키워드로 사회 변화를 만들어 내는 창업동아

리 네트워크로, 송○○ 대표이사는 인액터스에서 진행한 봉사

활동을 통해 청각장애인에 대한 문제인식과 '청각장애인 택시 

운전기사' 라는 아이디어를 가시화하게 되었다. 
2017년 4월 '청각 장애인 분들에게 택시 운전기사라는 새로

운 직업군을 만들자' 라는 미션 아래 창업을 결정하고 초기 

창업팀을 구성 하였다. 창업 결정 후 가장 먼저 프로토타입 

제작과 비즈니스 모델 구체화, 그리고 네트워크 구축에 집중

하였다. 창업 결정 1년 만인 2018년 4월 '고요한택시'로 법인

을 설립하였고, 6월 서비스 런칭, 11월 팀원들의 4대 보험 보

장 및 월급 지급을 시작하였다. 
창업 결정과 법인 설립 이전 기간 동안 고요한택시는 예비 

창업팀 대상 각종 경연대회 참여 및 수상을 통해 지속적으로 

성장하였다. 2017년 5월 현대해상 씨앗프로그램 최종 5팀에 

선정, 10월 서울시 중구 언더그라운드 피치대회 실전 소셜벤

처 부문 대상 수상, 11월 Enactus Training Conference 대표 프

로젝트 발표 및 (사)한국청각장애인협회와 시범 MOU를 체결

하는 등 급격한 성장을 이루어냈다. 2018년 1월 2017 SK청년

비상 창업경진대회 최우수상을 시작으로, 1월 '청각장애인 택

시 운전기사와 승객 간의 의사소통을 위한 어플리케이션 구

현 방법' 특허 출원, 2월 사회적기업가육성 사업에 선정 등 

소셜벤처로써 입지를 다지기 시작하였다. 2018년 4월 고요한

택시 법인 설립 후, 5월 고요한택시 상표출원, 6월 (사)경기도

지체장애인협회와 (사)한국청각장애인협회와 업무협약, 7월 

서울시 장애인 일자리통합지원센터 업무협약, 12월 남양주시, 
금성운수(합), 영훈운수(주), 신안운수(주)와 업무협약, 2019년 

3월 SKT&SK에너지와 업무협약식을 진행하여 다양한 이해관

계자들과의 네트워크를 형성하기 시작하였다. 10월 '2018 
Enactus World Cup Opening Round'에서 3등, 11월 장애인 일

자리 창출을 위한 따뜻한 동행 공모사업 대상, 독일 국제 지

식재산 전시회에서 금상 및 특별상을 수상하였다. 
또한 2019년 8월 두바이 엑스포 2020(Dubai Expo 2020)의 혁

신 및 파트너십 프로그램인 엑스포 라이브 이노베이션 임팩

트 그랜트 프로그램(Expo Live Innovation Impact Grant 
Program· IIGP)에 국내 기업 최초로 선정되어 상금 10만 달러

를 수상하는 쾌거를 이루었다.
고요한택시의 초기 창업 구성원은 송○○ 대표이사의 컴퓨

터공학과 학우들과 인액터스 동아리 팀원들로 구성되었다. 초

기 7명의 팀원으로 시작하여 법인 설립 시점의 팀은 대표를 

포함한 초기 멤버 3명으로 구성되었다. 팀원들의 전공은 대표

를 포함한 컴퓨터공학과 2명, 경영학과 1명으로 2019년 8월 

기준, 엑셀러레이팅 직무 경험이 있는 팀원이 합류하여 총 4
명으로 운영되고 있다. 고요한택시의 임직원들은 법인 설립 

후 5개월 뒤 2018년 11월부터 4대 보험과 더불어 유급으로 

근무하고 있으며, 임금은 대학 졸업자의 평균 임금 수준을 유

지할 정도로 안정적인 사업 궤도에 이르렀다. 고요한택시 서

비스는 서울, 경기, 대구 등지에서 활동하고 있는 30여명의 

고요한택시 택시기사들이 운용하고 있으며, 100명 이상의 청

각장애인 택시기사 일자리 기회를 제공하는 것을 단기 목표

로 하고 있다. 이에 2017 SK 청년비상 창업경진대회를 계기

로 네트워크를 구축한 SK텔레콤, SK에너지와 함께 '청각 장

애인 전용 티맵' 어플리케이션 개발과 충전소 네트워크를 활

용한 홍보 및 네트워킹 협업을 활발하게 진행하고 있다. 

4.2 고요한택시 단일사례 분석 결과

고요한택시의 인터뷰와 기록자료를 종합한 상세 사례 분석

을 통해, 고요한택시의 주요 전략적 의사결정은 (1) 사회적 

문제를 해결하고자 하는 동기 (2) 경제성이 있는 소셜벤처 기

회 파악 (3) 제한된 자원을 활용하여 문제 해결책 파악 (4) 창
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업 결정 (5) 공동창업자 확정 (6) 다양한 수상을 통한 고요한

택시의 적법성(legitimacy) 확보 (7) 시장 피드백에 따른 유동

적 솔루션 개발 (8) 제품 및 서비스 확장 계획 수립 등으로 

설명할 수 있다. 이러한 전략적 의사결정을 내리기 위한 해당 

시점의 문맥의 구성요소와 고요한택시의 창업가인 송○○ 대

표이사의 의사결정 과정의 주요 고려 요인을 인터뷰 자료를 

통해 1차 개방코딩 결과, 다음 <표 4>와 같은 의사결정 요인

들이 파악되었다.

<표 4> 개방코딩 결과

의사결정 기준 1차 범주 2차 개념

단기 투자 달성 수립
비유동적 단기 
목표 수립 몰입상승효과의 

방어기제
(de-escalation of

commitment)

단기 고객 모집 목표 수립

단기 솔루션 개발 목표 수립
감당 가능한 손실 

설정기술개발 시 제한된 개발기간 
설정

역 출구전략 설정

가치추구의 직교성
(orthogonality of

social and
commercial goals)

상반된 가치 통합
사회적 가치와 경제적 가치의 

동시 추구

필요조건으로서의 경제적 가치 
추구

자원의 거시적 
관점 유지

필요 투자 수준 설정

사회적기업가정신 생태계 전반을 
고려

불필요한 자원 배제

4.2.1 몰입상승효과의 방어기제

고요한택시의 주요 의사결정 과정에서 송○○ 대표이사는 

반복적으로 단기적 관점에서의 의사결정 기준을 강조하였다. 
사회적 가치와 경제적 가치를 동시에 추구해야하는 소셜벤처

의 특성과 함께 현재 존재하지 않는 청각장애인 택시기사 서

비스라는 새로운 시장을 개척해야하는 고요한택시만의 어려

움을 고려할 때, 고요한택시가 처한 내·외부적 불확실성은 일

반적인 소셜벤처과 비교하여 상대적으로 높은 수준의 불확실

성으로 볼 수 있다. 송○○ 대표이사는 이러한 불확실성에 대

처하기 위한 의사결정 기준으로 단기 목표 포트폴리오를 반

복적으로 제시하는 것이 일관되게 관찰되었다. 예를 들어 고

요한택시 창업 및 법인 설립 의사결정 과정에서 송○○ 대표

이사는 고요한택시 창업 팀에 1년의 기간을 투자하기로 결심

하고, 해당 기간 동안의 단기 목표는 상황의 변화와는 무관하

게 비유동적 성격의 항목들로 구성하였다.
“....내 인생에서... 딱 창업하면서 올해까지 2018년도 올해까

지 해보고 안되면 취업하자... 이렇게 뭔가 데드라인은 항상 

이정도로 정하고...만약 기대하는 성과가 안나오면 취업하자.. 
이런식으로 마음을 먹고 정했습니다.... 올해까지 한 번 런칭

하고...해보자...개척을 해보자. 뚫어보자 시장을. 못 뚫리면...그
만하자 라고.”
즉, 특정 수준의 매출 확보 등의 달성할 장기 목표를 명확

하게 확정하기보다 단기적으로 부담할 수 있는 수준의 손해

를 정하는 형태의 의사결정 기준을 만들고, 해당 기준에 기반

하여 성과를 판단한 뒤 다음 단기 목표를 동일한 형태로 수

립하는 과정이 지속적으로 관찰되었다. 이러한 송○○ 대표이

사의 의사결정 기준은 첫 단기 목표로 수립된 2018년 1년간

의 성과를 성공적으로 달성한 후에도 중요한 전략적 의사결

정이 필요할 때마다 반복적으로 나타났다. 청각장애인 택시기

사 서비스를 타겟 서비스로 구체화 한 뒤 관련 서비스 솔루

션 개발에 착수하기로 결심한 시점에서도 송○○ 대표이사는 

또 다시 비유동적인 단기 목표를 수립하였다. 
“....그 당시에 저희 팀의 목표는 청각 장애인 분들이 이 사

업을 통해서 적어도 30명 정도는 택시 운전기사를 하신 분들

이 계시는 게 이게 저희 목표였구요.. 우선은 사업적 목표는 

아니고 저희가 이제 출시한 서비스에 대한 최초에 그런 목표

가 있었고 그러고 나서 다시 생각을 해보자 했던 것 같아요.”
 고요한택시는 첫 두 차례에 걸친 단기 목표들을 성공적으

로 달성하였고, 그 결과 사업을 지속적으로 유지하게 되었다. 
그러나 초기 단기 목표를 달성하여 사업을 지속하기로 결정

한 순간에도 송○○ 대표이사의 미래 계획은 항상 구체적인 

수치가 제시된 비유동적 단기 목표의 연속으로 구성되어 있

었다. 처음 30명으로 제시하였던 1차 택시기사 모집 목표는 

달성 후 다시 100명으로 재설정되었다. 
 “...기사님들 수가 100명까지 안 나오면 이제 그만 하자... 

아니면 우리가 그 전에 좀... 만약에 사업을 계속하고 싶으면 

내년 초에 다른 사업도 같이 기획을 해서 좀 더 진행을 해보

자. ‘이 정도까지 최선을 다했는데... 안되면 시장이 없는 거

다’ 라고 판단을 해야한다고...생각했습니다.”
이러한 구체적 수치로 제시된 비유동적인 단기 목표는 청각

장애인 택시기사 수 등으로 달성여부를 파악할 수 있는 고요

한택시 서비스의 개발 목표와 함께 송○○ 대표이사는 고요

한택시의 미래의 투자유치 목표 역시 명확한 목표치로 제시

된 단기 목표로 수립하였다. 
“2018년 서비스 런칭 후 12월에 우리가... 그래도 이제 우리의 

창업으로 실제 이익이 창출되어야 하니까... 우리가 자금을 확

보할 수 있는 만큼 노력해보고...BEP라고 부르는 손익분기점을 

2019년도에 넘기는 힘들 것 같다고 모두가 판단을 했습니다...
그렇다면 2019년도에는 자금을 모두 끌어와서 해볼 수 있는데 

까지 해보자.... 그래서 ‘2019년도 초반기에 자금을 확보하지 못

하면.. 우리는 ...그해 여름에 그만하자’라고 결정했습니다.”
즉, 고요한택시 팀원들의 시간적, 물리적, 인적 자원 등으로 

환산되는 기회비용에 기반한 투자유치 목표가 산정되었고, 이

렇게 산정된 초기 투자 목표를 성공적으로 달성하게 되어 사업 
지속을 재결정하게 된 시점에서 송○○ 대표이사의 의사결정 

기준은 또 다시 감당할 수 있는 손실규모에 해당하는 단기 

목표로 이루어졌다. 초기 투자 유치 후 고요한택시 팀원들의 

변화된 기회비용을 산정하고 당시 고요한택시 사업 현황에 

기반하여, 다시 한 번 구체적인 목표액에 제시된 단기 목표를 

설정하여 의사결정의 기준으로 삼는 패턴이 관찰되었다. 
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“2019년도에 이제 저희가 생각을 했을 때 확보할 수 있는 

자금이 대략.. 1억5천 만원 정도를 끌어오자.... 만약 그렇지 

못한다면...우리가 둘 중에 하나는 포기해야한다.... 우리가 월

급을 계속 적게 가져가던가... 아니면 사업을 포기하던가 둘 

중 하나를 선택해야 한다.”
이러한 반복적인 단기 목표 수립 패턴, 그리고 단기 목표 달

성 시 또 다른 단기 목표를 재설정하는 패턴과 더불어, 불확

실한 시장 상황에서도 구체적인 수치의 단기 목표를 설정하는 

과정에서 공통적으로 나타나는 의사결정의 기준은 고요한택시 

팀이 감당 가능한 손실의 수준을 설정하는 것이었다. 예를 들

어, 택시 기사 30명 모집 달성, 달성 이후 100명 모집 달성의 

단기 목표 재수립, 2019년 내 1억 5천만원의 투자 유치 목표 

등, 고요한택시 팀이 감당할 수 있는 수준의 손실에 해당하는 

자원을 정의하여, 예상되는 수익 또는 손실을 기준으로 목표

를 수립하는 것이 아닌 예상 수익/손실과는 별개의 창업자 개

인 또는 창업팀이 함께 감당할 수 있는 손실의 최대치를 사전

에 정의한 뒤 해당 손실의 최대치를 넘지 않는 한도 내에서 

단기 목표를 유동적으로 수립해나가는 것을 알 수 있었다. 
이러한 단기 목표 수립을 통해 주관적으로 감당할 수 있는 

수준의 손실을 정의하는 의사결정기준을 통해 송○○ 대표이

사는 창업자들이 쉽게 빠지기 쉬운 몰입상승효과의 방어기제

를 견고하게 유지하고 있음을 파악할 수 있었다. 몰입상승효

과는 개인이 손실을 겪고 있는 상황에서도 지속적으로 시간

적, 금전적, 물리적 등의 투자를 지속하는 경향성으로 정의된

다(Staw & Ross, 1989). 다시 말해, 현재까지의 의사결정을 동

일하게 유지하는 것이 더욱 큰 손실을 일으키는 상황에서도 

현재의 의사결정을 유지하는 비합리적 선택을 하는 경향성이

다. 해당 상황에 속해있지 않은 제 3자에게는 비합리적으로 

보이는 이러한 몰입상승효과가 발생하는 이유는 (1) 본인의 

의사결정에 대한 책임감(Baron, 1998) (2) 의사결정을 내리는 

데 소비한 다양한 자원에 대한 매몰비용효과(Samuelson & 
Zeckhauser, 1988) (3) 실패한 상황을 인정하는 순간 겪어야 하

는 수치심(Staw, 1981) (4) 자기 과신(Camerer & Lovallo, 1999) 
(5) 실패에 대한 두려움(McGrath, 1999) (6) 개인의 믿음에 위

배되는 증거의 선택적 무시(Klayman & Ha, 1987) (7) 본인의 

의사결정을 합리화 하고자 하는 욕구 등으로 알려져 있다

(Baron, 1998).
즉, 개인의 다양한 주관적인 이유로 인해 손실의 상황에서

도 합리적인 의사결정을 하지 못하는 상태를 몰입상승효과에 

빠진 상태로 볼 수 있으며, 이러한 몰입상승효과는 불확실한 

환경에서 제한된 자원으로 새로운 시장을 개척해야하는 창업

가들이 더욱 빠지기 쉬운 함정에 해당한다. 관련연구에서 몰

입상승효과의 원인은 다양하게 밝혀져 있으며 많은 실증선행

연구의 메타분석을 통해 상대적으로 직접적인 원인들이 규명

되고 있다(Sleesman et al., 2012). 그러나 몰입상승효과를 방지

하기 위한 방어 기제에 대한 연구는 몰입상승효과의 원인 분

석 연구에 비해 상대적으로 미흡한 실정이다. 현재까지 밝혀

진 몰입상승효과의 방어 기제는 후회와 같은 개인의 심리적 

요인(Ku, 2008), 매몰비용 효과에 대해 이해하는 개인의 인지

적 요인(Heath, 1995), 행동과 비행동의 개인의 행동적 요인

(Feldman & Wong, 2018) 등에 국한되어 있다.
이에 본 연구에서는 몰입상승효과에 빠지기 쉬운 창업가 중 

특히 일반적인 기업가정신 프로세스에 비해 사회적 가치와 

경제적 가치의 동시 추구에서 비롯된 추가적인 어려움을 겪

는 사회적기업가의 몰입상승효과 방어 기제로서 단기 목표 

설정을 통한 감당 가능한 손실 기준을 설정하는 것을 관찰할 

수 있었다. 현재 기업의 가치와 구성원의 기회비용에 기반하

여 팀원들이 감당할 수 있는 다시 말해 모두 잃더라도 재기

가 가능하다고 판단되는 손실의 수준을 먼저 명확히 정하고

시간적인 자원 역시 비유동적으로 할애하여 단기 목표를 설

정함으로서, 팀원 전체가 몰입상승효과에 빠져 손실이 지속되

는 상황에서도 사업을 지속하는 의사결정을 하게 되는 함정

을 의도적으로 피할 수 있음을 파악할 수 있었다. 고요한택시

의 경우 이러한 단기 목표 설정을 통해 감당 가능한 손실 기

준을 설정하는 몰입상승효과의 방어 기제에 해당하는 의사결

정 메커니즘을 주요 전략적 선택의 과정마다 반복적으로 활

용하였으며, 이러한 메커니즘을 통해 초기 창업 과정의 불확

실성을 효과적으로 극복할 수 있었던 것으로 판단된다. 

4.2.2. 사회적 및 경제적 가치 추구의 직교성

몰입상승효과의 방어 기제와 더불어 송○○ 대표이사의 인터

뷰 자료와 고요한택시의 직접 관찰에 의한 정성 및 정량 자료

에서 지속적으로 강조되는 의사결정 기준은 사회적 가치와 경

제적 가치의 상반된 개념을 통합하여 사회적기업가정신 생태계 

전반의 자원을 거시적인 관점에서 이해하고 활용하는 사회적 

및 경제적 가치 추구의 직교성(orthogonality)으로 설명할 수 있

다.
최근 관련연구에서는 소셜벤처를 서로 상반되는 경제적 가

치와 사회적 가치를 모두 추구하는 기업으로 정의하고, 이러

한 상반된 가치를 동시에 추구하는 방법에 대한 연구가 주를 

이루고 있다(Smith & Besharov, 2019). Smith & Besharov(2019)
는 사회적 가치와 경제적 가치를 서로 상호배타적인 하나의 

스펙트럼으로 규정하고, 두 개의 가치를 동시에 추구하는 것

은 불가능하다는 가정 아래 일정 기간 동안 경제적 가치에 

집중하고 이후 일정 기간 동안 해당 기업이 사회적 가치에 

집중하는 형태의 시간 순환(temporal cycling) 전략을 관찰하였

다. 이러한 시간 순환 전략의 실행을 위해 소셜벤처는 안전망 

형태의 사회적 가치 추구의 기준과 경제적 가치 추구의 기준

을 수립하는 것을 보였다. 즉, 서로 상반된 가치를 동시에 추

구하는 기준을 정립하여, 순수한 구조화와 완전한 유동성을 

통합한 구조적 유동성(structured flexibility)을 달성하는 전략 

메커니즘을 밝혀낸 것으로 볼 수 있다. 
이에 반해 고요한택시의 사례분석 결과, 소셜벤처 관련 선

행연구의 기본 가정에 해당하는 경제적 가치와 사회적 가치 

간 갈등이 서로 상반된 가치로서의 갈등이 아닌 경제적 가치
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가 필요조건으로 충족되어야만 사회적 가치를 추구할 수 있

는 필요조건으로서 경제적 가치 추구가 이루어지고 있는 것

을 발견하였다. 다시 말해 경제적 이윤을 추구하는 목적과 함

께 시장과 정부 어느 쪽도 완전히 해결하지 못한 사회적 문

제를 해결하고자 하는 목적을 하나의 스펙트럼 상의 서로 반

대지점으로 이해하기보다 사회적 문제를 해결하는 소셜벤처

가 되기 위해서는 기업 운영이 가능할 정도의 경제적 이윤 

추구가 기본 바탕이 되어야 한다는 명확한 의사결정 기준이 

고요한택시의 주요 전략적 의사결정 상황에서 반복적으로 관

찰되었다. 예를 들어, 몰입상승효과의 방어기제에 해당하는 

비유동적 단기 목표 수립 시에도 이러한 단기 목표를 설정하

기 위한 기본 가정은 제한된 기간 내 기업 활동이 경제적 손

실을 불러일으키지 않는 범위 내에서 단기 목표 달성을 위한 

노력을 하는 것을 관찰할 수 있었다.
“소셜 벤처든 사회적기업이든 결국 벤처이고 기업이잖아요. 

그렇다면 기본적으로 기업이 갖춰야 되는 경제적인 부분이나 

수익성이나 이런걸 갖추고 들어가야 된다고 보고, 결국 다르

지 않다라고....저는 생각합니다... 다만 우리는 ‘사회적’이란 

이름이 붙은 만큼, 좀 더 우리사회에 도움이 될 수 있는,....진
짜 이 사회에 필요한, 그동안 소외되었던, 스포트라이트를 받

지 못했던 그런 곳을 향해 있다면, 충분히 그렇게 불릴 수 있

다 라고 생각이 들고, 그런 관점에서 사회적기업을 봐야하지 

않을까...라는게 제 개인적 생각이에요.”
또한 Smith & Besharov(2019)가 소셜벤처를 성공적으로 운영

하는 메커니즘의 하나로 발견한 역설적 사고(paradoxical 
thinking) 역시 송○○ 대표이사의 의사결정 과정에서는 찾아

보기가 힘들었다. 역설적 사고는 두 개의 상반된 개념을 동시

에 고려하고 종합하여 상승효과를 찾아내는 유동적이고 총체

적인 사고과정으로(Ingram et al., 2016), 역설적 사고의 기본 

가정은 대조되는 개념을 동시에 받아들일 수 있는 마음가짐

(mindset)을 의미한다. 그러나 송○○ 대표이사의 의사결정 과

정의 기본 가정은 경제적 이윤을 추구하는 기업의 근본적인 

목적과 사회적 이슈를 해결하고자 하는 소셜벤처으로서의 목

적을 서로 상충하는 목표로 인지하지 않는 데에서 출발하고 

있었다. 
“사실 제가 맨 처음에 사업을 시작할 때, 사람들이 사회적 

가치와 경제적 가치를 따로 얘기하는 경우가 많더라구요. 저

는 솔직히 그런 걸 보면서 놀랬어요. 첫 번째로 ‘왜 두 개를 

다른 관점에서 보고 있는 거지?’ 라는 생각이 처음에 들었고, 
우리가 사회적 가치를 추구하기 때문에 경제적으로 힘들다고 

하는데, 그것도 사실 조금 이해가 되지는 않았어요. 왜냐하면 

두 개다 같이 갈 수 있는 방향으로 갈려고 사업을 한 게 아

닌가.. 라는 생각이 들더라구요.”
“저는 사실 사회적기업이라고 해서 공식은 다르지 않다고 

봐서...결국 모든 스타트업이 문제를 풀기 위해서 태동을 하잖

아요. 배달의 민족 같은 경우, 배달을 원하는 사람들이 집에

서도 먹고 싶어하는 욕구들을 풀어나갔던 거였고, 그게 이제 

좀 더 우리가 흔히 얘기하는 사회적 문제라는 부분에서 집중

되어 있을 뿐이지....저는 다르지 않다고 봅니다.”
이러한 경제적 그리고 사회적 목적을 추구하는 상반된 가치

를 통합하여 인지하고 사고하는 특징과 더불어 송○○ 대표

이사의 의사결정 과정에서 지속적으로 드러나는 요소는 제한

된 자원을 거시적 관점에서 동원하는 패턴이었다. 기업의 자

원을 내부자원과 외부자원으로 이원분리하여 외부자원을 내

부자원으로 전환하여 확보하는 보편적인 자원 유용 방식과 

달리, 소셜벤처가 속한 생태계의 관점에서 최적화된 자원 배

분을 고려하는 거시적인 관점에서 의사결정이 반복적으로 이

루어지는 패턴을 발견할 수 있었다.
“저는 일단 그렇게 받는 상금이 물론 주는 쪽에서 대가없이 

지원해주는 돈이긴 한데, 사실 그 대가가 없다라는 말이 금전

적인 대가가 없는 거지, 어찌 되었든 저희 팀을 믿고 준 거라

고 생각해요. 그래서 필요하지 않은 돈까지 받아야 할 필요성

을 못 느꼈고, 그리고 우리가 그걸 받는 것보다 다른 팀이 받

았을 때 그 팀에게 도움이 될 수 있는 돈일 수도 있으니까요 

...그런 차원에서 우리가 기업으로서 생존하기 위해 필요한 돈

이고, 우리가 아직 궤도에 못 올라갔기 때문에 받은 돈이지, 
굳이 더 받을 필요가 있나 라는 생각이 들었습니다....저희가 

창업경진대회 등을 휩쓸어 상금을 받아 둔다고 해도, 이걸로 

사업을 하면 결국은 지속 가능성이 없는 거잖아요. 그렇기 때

문에 필요한 투자만 받았습니다.”
자원 기반 선행연구에서는 제한된 자원을 활용하여 최대의 

성과를 달성해야하는 스타트업의 문제를 해결하기 위해, 제한

된 자원을 다양한 방법으로 동원(resource orchestration)하고

(Sirmon et al., 2011), 재조합하여 새로운 자원을 만들어내는 

브리콜라쥬(bricolage)를 전략의 일환으로 수립하거나(Baker & 
Nelson, 2005), 제한된 자원을 사회적 계약을 통해 협동

(resource cooptation)하여 최대한 활용하는(Starr & MacMillan, 
1990) 등 다양한 활용 전략이 밝혀졌다. 즉, 자원은 해당 기업

이 보유하고 있는 내부적 자원과 해당 기업과 전략적 제휴 

관계에 있는 인접 기업들이 보유하고 있는 자원에 국한된 자

원으로 이러한 기업의 내외부적 자원을 최대한 동원 및 재조

합하여 자원 효율성을 높이는 것이 파악되었다. 그러나 고요

한택시의 주요 자원 활용 전략은 창업자 개인 또는 기업 수

준의 미시적 관점에서 자원 탐색이 아닌 창업 생태계 전반을 

고려하는 거시적 관점에서 자원에 대한 이해와 탐색이었다. 
다시 말해, 조달 가능한 자원을 최대한 선점하여 획득한 자원

을 기반으로 전략을 세우는 보편적 형태의 스타트업 운영과 

달리 고요한택시의 자원 탐색의 기본 바탕은 현재 창업 생태

계에 존재하는 자원이 필요한 구성원들에게 적절히 배분되어

야 한다는 기준이었다.
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V. 결론

본 연구의 사례 분석 결과, 고요한택시의 창업 결정 시점에

서 성공적으로 투자를 이끌어낸 시점까지 의사결정 과정에서 

반복적으로 드러나는 두 가지 기준인 ‘몰입상승효과의 방어기

제’ 와 ‘사회적 및 경제적 가치 추구의 직교성’ 을 발견할 수 

있었다. 선행연구에서 발견된 소셜벤처의 도전 과제에 해당하

는 경제적 이윤과 사회적 문제 해결을 동시에 추구하는 기업

의 상반된 목표 달성이 고요한택시 사례에서는 지금까지 파

악된 시간적 또는 구조적 분리를 통한 상반된 가치 추구가 

아닌 사회적 문제 해결과 경제적 가치 추구가 동시에 이루어

지는 양상으로 관찰되었다.
불확실성이 높은 환경에서 새로운 시장을 개척하는 스타트

업이 빠지기 쉬운 함정의 하나로 선행연구에서 강조되어온 

몰입상승효과는 고요한택시의 사례에서는 나타나지 않았다. 
오히려 이러한 몰입상승효과를 제어하기 위한 기제로 감당 

가능한 손실을 설정하여 비유동적인 단기 목표를 수립하는 

전략이 지속적으로 실행되는 것을 발견할 수 있었다. 이는 기

업가정신 선행연구에서 성공한 연속창업자들의 특징적인 전

략수립방식에 해당하는 이펙츄에이션(effectuation)의 구성 법

칙 중 하나인 감당 가능한 손실과 동일한 기제로 볼 수 있다

(Sarasvathy, 2001). 보편적인 스타트업에 비해 환경적 불확실

성과 어려움이 상대적으로 더 높은 소셜벤처를 감안할 때 중

장기적인 목표를 구체적으로 수립하는 것은 매우 어렵다. 
고요한택시는 이러한 환경적 어려움을 정확한 예측을 통해 

타개하기 보다는 자체적으로 부담 가능하다고 판단되는 주관

적 손실의 기준을 정한 뒤, 해당 목표를 달성하기 위한 단기 

목표를 구체적인 수치를 통해 수립하여 목표 달성 시, 다음 

단기 목표를 재정립 하는 형태의 의사결정 과정을 반복적으

로 수행하였다. 
또한 관련연구에서 공통적으로 가정하고 있는 소셜벤처의 

사회적 및 경제적 가치의 상반된 가치 추구 역시 고요한택시

에서는 다른 양상으로 관찰되었다. 선행연구의 기본 가정과 

동일하게 경제적 가치와 사회적 문제 해결을 본질적으로 상

반된 개념으로 규정하는 것이 아닌, 이를 분리할 수 없는 통

합된 개념으로 이해하여 기본적인 경제적 가치가 확보된 환

경에서 사회적 문제를 보다 경제적인 해결책을 통해 해결하

는 것으로 규정하고 있다. 선행연구에서는 서로 상반된 사회

적, 경제적 가치를 추구하기 위한 역설적 사고를 구현하기 위

하여 시간적, 구조적 순환 사이클에 따라 사회적 가치와 경제

적 가치에 번갈아 초점을 맞추는 메커니즘이 밝혀진 반면

(Smith & Besharov, 2019), 고요한택시 사례에서는 경제적 가

치가 확보되지 않는 사회적 문제해결 방법은 소셜벤처의 비

즈니스 모델의 필수 조건에 부합하지 않는다는 기본 가정으

로 경제적 가치와 사회적 가치를 동시에 추구하는 것을 파악

할 수 있었다. 
이러한 다양한 전략적 기제를 통하여 고요한택시는 창업기

업이 빠지기 쉬운 함정인 몰입상승효과를 방지하면서도 소셜

벤처가 동시에 추구하고 있는 사회적 가치와 경제적 이윤을 

통합적으로 추구하는 직교성을 보이고 있다. 본 연구에서는 

이러한 두 가지의 특징적인 의사결정 메커니즘을 발견함으로

써 성공적으로 안정궤도에 들어선 소셜벤처에 대한 실증 연

구가 부족한 시점에서 학술적으로 시사하는 바가 있다. 
일반적인 창업기업에 비해 상대적으로 불확실성이 높고 문

제해결의 어려움이 극심한 소셜벤처의 경우 실증연구를 위한 

관찰 대상의 모수가 절대적으로 부족하다. 그러므로 어려운 

환경 속에서 혁신적인 아이디어를 기반으로 초기 창업의 어

려움을 극복하고 안정적인 사업 궤도에 진입한 소셜벤처의 

사례를 지속적으로 직접 관찰하고 사회적기업가와 조직 전체

의 의사결정 과정을 정성적으로 분석하는 연구가 필요하다. 
본 연구는 고요한택시 사례를 통해 소셜벤처의 발생 과정과 

사업 진행과정 전반을 직접 관찰하여 주요 전략적 의사결정 

과정에서 두드러지는 의사결정의 메커니즘을 파악하였다. 이

는 소셜벤처에 대한 학술적 논의 및 사회적기업가들이 처한 

높은 환경적 불확실성에 대응하는 한 가지 방안으로써 고요

한택시 사례에서 파악된 몰입상승효과의 방어기제와 사회적 

및 경제적 가치 추구의 직교성 메커니즘을 제시함으로써 실

무적 관점에서 사회적기업가들의 현안 해결을 위해 기여할 

수 있을 것이다. 
단일사례분석 방법론의 특성 상, 본 연구 결과의 일반화 가

능 범위는 제한적이다. 단일 소셜벤처의 특징적인 의사결정 

패턴 발굴을 통해 파악된 의사결정의 메커니즘으로 해당 기

업이 처한 시장 환경적 특징, 해당 기업이 보유한 자원 포트

폴리오, 해당 기업의 비즈니스 모델 등 본 연구의 대상인 고

요한택시 사례의 맥락 정보에 국한된 의사결정 메커니즘의 

한계를 가진다. 후속연구에서는 다양한 맥락 정보가 반영된 

단일사례분석 또는 성공적으로 성장하고 있는 소셜벤처가 증

가함에 따라 다중사례분석을 통해 본 연구에서 발견된 메커

니즘의 확장을 기대할 수 있을 것이다.
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Abstract

Traditionally social problems had been largely left to be handled by non-profit organizations, not because of lack of interests in social 
causes but mostly because of lack of innovative ideas to solve them in commercially viable ways. This market failure has recently been 
fixed by social enterprises, which manage to provide both solutions for social issues and commercially viable business models. As a 
result, we have been witnessing a sudden spike of public interests in these social enterprises as well as a call for empirical investigation 
on social enterprises by prior studies. However, empirically investigating a social enterprise has been a challenging endeavor mostly due 
to the insufficient number of successful social enterprises. Answering to the call in this study, we empirically investigate Goyohan Taxi, 
a successful social enterprise that partners with visually impaired cabdrivers and offers a taxi service, by both longitudinally interviewing 
the founder and adopting in vivo observation throughout the entrepreneurial journey of Goyohan Taxi. Based on the single case study 
method, we find that Goyohan Taxi adopts two distinctive decision-making mechanisms, the de-escalation of commitment and the 
orthogonality of commercial and social goals. Although generalizability of the our finding is minimal due to the limitation of single case 
study method, our finding contributes to the research of social entrepreneurship by offering new avenue of research in decision-making 
process of social entrepreneurs.  

KeyWords: social venture, social entrepreneurship, entrepreneurial decision-making process, single case study

* This research was supported by Research Program through the Korea Entrepreneurship Foundation funded by the Ministry of SMEs and Startups(2019).
** First Author, BK21 Plus Research Professor, Korea University Business School, jinyoungkim@korea.ac.kr
*** Corresponding Author, Professor, Dept of Technology Entrepreneurship, Graduate School, Dongguk University, redsun44@dgu.ac.kr
**** Co-Author, Ph.D. Candidate, Dept of Technology Entrepreneurship, Graduate School, Dongguk University, dynamichj@naver.com
***** Co-Author, Master, Dept of Technology Entrepreneurship, Graduate School, Dongguk University, mkanghyun@dgu.ac.kr


