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국 문 요 약

창업생태계가 기업가정신 향상의 선행요소로 밝혀지면서 국가에서는 창업생태계 고도화를 사업들이 활발히 수행되고 있고 관련 연구도 

진행하고 있다. 창업생태계는 창업자, 정부기관 및 투자자와 의 상호관계적인 작용으로 기업가정신 뿐만 아니라 국가의 경제성장을 위해 종

요한 요소로 관심을 받고 있으나 창업생태계에 대한 정의를 비롯하여 국가별 제도적 및 정치학적 맥락의 상이함으로 인해 측정지표에 대한 

비판이 증가하고 있다. 본 연구에서는 국내 실정에 적합한 창업생태계 지표개발 및 각 지역의 창업생태계 수준을 측정할 수 있는 지표를 

개발하고자 한다. 창업 분야별 전문가의 FGI 및 델파이 조사를 실시하여 현존하는 지표들

이 국내 실정에 얼마나 부합한지를 검증하고 면밀한 검토를 통해 국내의 지역창업생태계를 측정할 수 있는 지표를 개발하였다. 그 결과, 

국내 지역 창업생태계는 정책(Policy), 투자(Finance), 문화(Culture), 시장(Market), 인적자원(Human Capital), 지원(Support), 지식

(Knowledge)등 7개 지표와 지표별 각각 2~4개의 하위요소, 하위요소별 각각 1~4개로 구성되어 총 22개의 하위요인, 38개의 세부요인으

로 구성되었다. 본 연구를 통해 지역의 창업생태계를 진단하고 지역별 강점 특화 및 약점을 보완할 수 있는 차별적 정책을 제안하는데 활

용할 수 있을 것으로 기대한다.

핵심주제어: 창업생태계, 지역창업생태계, 델파이기법, 기업가정신

Ⅰ. 서론

창업가(entrepreneur)는 진보의 원동력이다(Kirzner, 1980). 여기

서 ‘진보’의 의미는 산업의 역동성, 창업활동, 기업 활성화, 경

쟁우위창출, 그리고 기술개발과 경제성장을 의미한다(Bjørnskov 
& Foss, 2016). 경제학자 슘페터는 이러한 창업가의 진보적 활

동을 창조적 파괴(creative destruction)와 혁신의 개념으로 제시

하며 경제구조 내 창업가의 역할을 설명했다(Schumpeter, 1912). 
우리는 이제 한 국가의 경제성장에서 창업가의 역할에 대한 

중요성을 충분히 공감하고 이해하고 있다(Wong et al., 2005; 
Stam et al., 2011, 2012; Stam & Spigel, 2015). 
이렇게 창업가의 역할에 대한 중요성을 우리가 이해하기까

지는 창업가 ‘개인’에 대한 이해와 함께 이를 둘러싸고 있는 

‘사회구조’에 대한 측면의 이해가 복합적으로 이루어져 왔다. 
이러한 이해의 변화를 살펴보면 인류가 가진 첫 경제서라고 

하는 1776년 아담스미스의 국부론과 이보다 무려 21년이나 

앞섰던 리차드 칸티용의 저서가 사회과학분야에서 창업가의 

역할에 대한 관심을 촉발시키기 시작했다(Bjørnskov & Foss, 
2016). 초기에는 이렇게 슘페터, 아담스미스, 리차드 칸티용과 

같은 경제학자들이 경제구조 안에서의 ‘창업가’와 ‘창업가의 

역할’에 대한 기초개념을 수립하는데 기여하였다(Baumol, 
1993; Kirzner, 1997; Knight, 1921; Von Mises, 1949). 하지만, 
이후 ‘창업가의 개인적 특성이 이끄는 성공’에 초점이 맞추어

져 미시적 수준(microeconomic level)의 분석이 주가 되었다

(Van de Ven, 1993).
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이후에는 창업관련 요소들의 상호 관계적 시각에서 창업가

들을 바라보기 시작하며, 사회구조적 체계(social system 
framework) 측면의 분석들이 진행되었다(Van de Ven, 1993). 
이러한 거시적 측면의 접근에서는 대학, 재무요건, 지역 인적

자원과 같은 지역적 요소가 창업에 어떠한 영향을 미치는지

에 대하여 분석이 되었다(Motoyama & Knowlton, 2016). 그리

고 창업생태계를 구성하고 있는 광범위한 요소들을 식별해내

기 시작하였고, 사회·문화·제도 차원을 통합하여 분석하기 시

작하였다(Isenberg, 2013; Mack & Mayer 2015; Spigel, 2015). 
그 결과 시장의 참여자들은 창업가의 탄생과 성장에 있어서 

환경요인인 창업생태계가 주요한 결정요인 중 하나임을 인식

하기 시작하였다(Autio & Thomas, 2013). 이에 기업가정신을 

촉진하기 위한 창업생태계 조성에 대한 사회적 관심은 그 어

느 때보다 높다(Stam, 2015; Stam & Spigel, 2017). 
창업생태계는 창업지원기관과 공공정책 수립 및 지원 면에

서도 매우 중요한 요소로 간주된다(Feld, 2012; Isenberg, 2010). 
창업생태계가 공공부문과 민간부문의 경계를 잇는 상호 유동

적 작용을 통해 복합적으로 형성되기 때문에, 학문적으로 이

에 대한 개념을 명확히 이론화하기 어려우며 창업생태계를 

측정하는 방법 또한 적절하지 않다는 의견이 존재한다(Stam, 
2015). 경제학에서는 창업생태계를 차별적 산출물 및 결과물

로만 설명하여 시스템 안에서의 작용을 통해 나타나는 기업

가정신을 간과하고 있으며, 기업가정신 분야의 연구에서는 기

업가정신의 확산과 성과를 설명하는 데 있어 시스템의 역할

을 대체로 간과해왔기 때문이다. 
Acs et al,.(2017)은 창업생태계의 분석을 위한 접근방식에는 

크게 두 가지 학문적 영역인 전략(strategy) 분야와 지역발전

(regional development) 분야가 지배적이라고 주장한다. 첫째, 
전략문헌에서는 경제적 조합의 한 형태로써 비즈니스 생태계

(business ecosystem)를 제시하고 있는데, 기업의 가치창출 역

량과 상호보완적인 상품 및 서비스를 생산하는 서로 다른 주

체들 간의 행동을 설명하고 있다(Iansiti & Levien, 2004; Adner 
& Kapoor, 2010; Williamson & De Meyer, 2012). 둘째, 지역발

전 문헌에서는 지역의 사회경제적 성과의 차이를 설명하기 

위해 지역 생태계 시스템을 살펴보아왔다(Stam & Spigel, 
2017; Terjesen et al., 2017). 여기서는 지역성과에 초점을 맞추

고 있으며, 산출물로는 혁신성, 결과물로서는 생산성과 고용

성의 요인과 연관이 있다. 앞서 살펴본 두 분야의 분석과 마

찬가지로 창업생태계에서의 분석들은 행위자와 요인간의 상

호의존성을 강조하지만, 최종적으로 기업가정신(행위자에 의

한 새로운 가치창출)을 중요한 산출물로 개념화하고 있다. 특

히, 지역발전 문헌에서처럼 특정 지역 내에서의 가치창출에 

중점을 두고 있으며, 이는 본 논문에서 정의하고 있는 창업생

태계인 ‘특정영역 내에서 기업가정신 향상시키고자 하는 조정

되는 독립적 행위자 및 요소 집합’(Stam & Sigel, 2017)과도 

같은 맥락을 보인다. 
Cohen(2006)은 처음으로 창업생태계(Entrepreneurial ecosystem)

의 개념을 ‘지속가능한 벤처 지원 및 촉진을 통한 지속가능한 

지역 커뮤니티 발전에 기여하는 행위자들의 상호연결적인 그

룹’으로 정의한 이래로 많은 학자들이 지역의 기업가적 성과

를 증가시키는 창업생태계의 요소간의 상호작용에 대한 중요

성에 대해 강조하여 왔으나, 이를 분석하는 방법에 대한 논란

이 많은 실정이다. 첫째, 무엇이 원인이고 결과인지에 대한 

분석적인 프레임워크(framework)가 명확하지 않고, 둘째, 시스

템에 대한 세계적인 동의가 이루어지지 않았으며 셋째, 창업

생태계에 대한 연구가 대부분 특정 지역 또는 특징들에 집중

하여 연구되어 왔기 때문이다(Malecki, 2011). 뿐만 아니라 제

도적 또는 정치적 맥락을 충분히 고려되지 않았다는 점과 창

업생태계와 관련된 데이터가 거의 전무하다는 것도 장애물이 

되기도 한다(Mack & Heike, 2015; Mason & Brown, 2014; 
Spigel, 2015).
본 연구에서는 이러한 창업생태계의 정의를 문헌을 통해 검

토하고 현존하는 창업생태계 측정도구들을 분석하여, 국내 실

정에 적합한 창업생태계 지표개발을 위한 초석을 마련하고자 

한다. 세계적으로 국가별 창업생태계의 수준을 측정하기 위해 

다양한 연구가 이루어져 왔는데, 이중 가장 대표적으로 미국

의 경쟁력위원회(Council on Competitiveness), 경제협력 개발기

구(OECD), 세계은행(World Bank), 세계경제포럼(World 
Economic Forum), 글로벌기업가정신연구(GEM)과 같은 연구들

이 있다. 즉, 본 연구에서는 이러한 연구들을 기초로 창업생

태계 지표들을 분석하고 국내의 실정에 부합하는 문항으로 

재검토하여 측정지표를 개발하고자 한다. 뿐만 아니라 국내 

창업생태계 현황에 대해 이해도가 높은 현장전문가들의 FGI
와 델파이조사를 실시하여 국내의 지역 창업생태계를 측정할 

수 있는 지역 창업생태계 지표를 개발하고자 한다. 
본 연구를 통해 개발된 창업생태계의 측정지표를 통해 창업

생태계의 수준을 정확히 측정하고 각 지역단위의 생태계에 

적용하여 각각의 창업생태계가 가지고 있는 장단점을 살펴볼 

수 있는 계기가 될 수 있을 것이다. 이러한 노력은 국내 창업

생태계의 지속적인 건전성 유지와 더불어 창업생태계의 발전

에도 기여를 할 수 있을 것이라는 기대를 하고 있다. 

Ⅱ. 이론적 배경

2.1 창업생태계(Entrepreneurial Ecosystem)

의 의의 및 중요성

생태계(Ecosystem)라는 용어의 시작은 1935년 영국의 A.G.탠
슬리에 의해 사용되었고, 생태계 이론을 통해 생산자와 소비

자 간 에너지 순환을 통한 상호작용이 확립된 선순환적 메커

니즘을 설명하고 있다(Tansley, 1993). 1993년 제임스 무어에 

의해 비즈니스 생태계 이론이 제시된 이후 창업생태계 모형

으로 발전하였다(Moore, 1993). 
창업생태계(Entrepreneurial Ecosystem)란 창업자, 창업지원기

관, 투자자가 상호 유기적으로 작용하며 창업이 지속적으로 
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활성화되는 환경으로 정의한다(이대기, 2014). 국가별 문화, 
사회, 정책, 경제적 맥락이 다르기 때문에, 국가의 환경에 적

합한 창업생태계를 조성하여 고성장 기업을 육성하고 기업이 

지속 생존할 수 있도록 하고 있다(Spigel, 2015). 창업생태계는 

기업가적 활동을 촉진하는데 주요한 역할을 하며, 창업생태계

가 잘 형성된 국가는 높은 기업가적 활동이 가능하다(Berger 
& Kuckerts, 2016). 
창업생태계의 구성요소는 새로운 창업활동을 발생시키는 개

인(Individuals), 조직(Organizations), 물리적 자원(Physical 
Resources), 사회구조(Social Structures), 문화적 가치(Culture 
Values) 등으로 구성된 체계이다(Adner, 2017; Stam, 2015). 창

업생태계가 체계적으로 구성되면 예비창업자가 창업을 함에 

있어 실패의 두려움이 낮아지고, 만약 실패를 하더라도 다시 

창업에 도전할 수 있는 지원이 마련되어 있는 건전한 창업환

경이 조성된다. 창업생태계는 새로운 비즈니스를 창출하고 경

제 발전에 긍정적인 영향을 미친다는 점에서 국내외 학자와 

정책자들로부터 많은 관심을 받아왔다(Mason & Brown, 2014).
창업생태계는 벤처창출을 위한 주요 구성 주체간의 진화 또

는 공진화 과정을 거치면서 돌파적 혁신을 기대하는 모델이다

(김태영·박제수, 2006). 창업생태계는 주인의식과 개체성

(Identity)을 가진 자발적 주체이며, 환경에 기민하게 반응하는 

유기체로서 생존과 이익창출에 대한 욕구와 활발한 성장, 진

화, 융합 그리고 분화가 이루어지는 소위 ‘자기증식시스템

(self-proliferation)’이어야 한다(정대용·유호상, 1998). 시장원리와 

적자생존에 철저하고 위험과 성과를 배분하는 제도가 정비되

어야 하며, 이를 위해서는 변화지향, 지식공유, 실패 관대 등의 

문화가 정착되도록 모든 주체들이 상화작용을 하면서 네트워

크 관계를 형성해야 한다고 강조한다(정대용·유호상, 1998).
성공적인 창업생태계 시스템을 구축하는 것이야 말로 기업 

활동의 근원을 제공할 뿐만 아니라, 정부가 기업가적 사회를 

자극하고 유지할 수 있는 접근법 중의 하나이다(Hechavarria & 
Ingram, 2014; 남정민·이환수, 2017). 이러한 생태계를 구축하기 

위해서는 정부의 정책 및 규제, 자금지원 및 투자, 기업가정신 

및 창업문화, 창업인프라 및 지원서비스, 창업교육, 시장 등이 

조성되어야 한다. 각 요소들을 지원하는 기관들 간의 협업할 

수 있는 시스템 구축이 중요하며, 창업기업의 성장단계별에 

따라 지원이 되어야 한다. 실리콘벨리, 텔아비브, 런던 및 베

를린은 성공적인 창업생태계 시스템으로 잘 알려져 있으며 다

른 국가들의 역할모델이 되고 있다(Herrmann et al., 2015).
특히, 선도적인 창업생태계 모델로 실리콘밸리가 우수한 도

시로 평가되고 있다. 실리콘밸리는 기업을 설립하는 창업부터 

기업의 성장, 자금 회수, 재투자/재도전 등 창업의 과정이 선

순환 되는 창업생태계가 구축되어 있다. 이 선순환 과정에서 

창업가뿐만 아니라 정부, 대학, 대기업, 투자자, 멘토 등과 같

은 창업생태계 주체들의 적극적인 참여가 중요하다. 또한, 실

패 후 재도전할 수 있다는 실패를 수용하는 문화와 성공한 

창업가들이 다시 창업생태계를 지원하는 연속적 창업가가 되

는 문화가 창업생태계 내 문화로 형성되어야 한다.

국가의 경제개발 전략을 수립함에 있어 창업 생태계의 측면

을 고려하지 않는다면, 전략을 성공적으로 수행하기 어렵고 

기업가정신의 조성에 있어 방해가 될 수 있기 때문에 창업생

태계를 체계적으로 구축하는 것이 중요하다. 기업가정신은 경

제와 사회를 강화시키기 때문에, 기업가정신의 선순환을 위해 

창업생태계를 구축하고 강화시키기 위해 정부와 공공기관의 

역할이 중요하다(Stam, 2015). 국가가 성장하는 지름길은 혁신 

시스템, 지식기반 경제, 경제성장 클러스터 구축, 외국인 투자 

활성화 등으로 인해 달성되는 것이 아니라 창업생태계가 조

성되는 것이 더욱 중요한 요인이라 할 수 있다.

2.2 창업생태계 측정모델

전 세계적으로 창업생태계의 수준을 측정하기 위해 정부, 
대학, 창업관련 기관 및 학자들로부터 창업생태계 지표 및 모

델 구축에 대한 많은 연구가 이루어져 왔다(Alvedalen & 
Boschma, 2017). 창업생태계에 대해 정기적으로 조사를 진행

하는 대표적인 기관으로는 미국의 경쟁력위원회(Council on 
Competitiveness), 경제협력 개발기구(OECD), 세계은행(World 
Bank), 세계 경제 포럼(World Economic Forum), 글로벌기업가

정신연구(Global Entrepreneurship Monitor) 등이 있다(이우진 

외, 2019). 해외의 창업생태계 측정과 같이 국내에서도 창업생

태계 수준을 측정하기 위해 다양한 측정과 분석을 진행해 오

고 있다(이정우 외, 2016). 
국내·외 다양한 창업생태계 요소 및 측정지표들을 세부적으

로 분석하고, 각 지표들을 측정할 수 있는 요소들로 구성되어 

있는지 살펴볼 필요가 있다. 여러 창업생태계 측정지표들 중 

경제협력 개발기구(OECD)의 보고서의 측정지표가 가장 다양

한 측정지표와 구성요소를 바탕으로 창업생태계를 측정하고 

있다. 경제협력 개발기구(OECD)는 기업가적 현상에 영향을 

미치는 규제 프레임워크(Regulatory Framework), 시장 환경

(Market Conditions), 금융 접근성(Access to Finance), 지식의 창

조와 확산(Knowledge Creation and Diffusion), 기업가적 역량

(Entrepreneurial Capabilities), 문화(Culture) 등에 대해 글로벌 

조사를 하고 있다(OECD, 2018). 이러한 기업가적 환경 조성

에 대한 효과로 기업의 설립, 고용 창출 및 증대, 부의 창출 

등의 측면에서 기업가적 성과를 측정하고 있다. OECD의 창

업생태계 지표 데이터는 World Economic Forum, Global 
Competitiveness Report, World Bank, Doing Business, Executive 
Opinion Survey, OECD Statistics 등의 자료를 기반으로 한다.
글로벌 기업가정신 연구(Global Entrepreneurship Monitor: 

GEM)는 개인과 창업 전문가들을 대상으로 국가의 창업 및 

기업가적 활동에 직·간접적으로 영향을 미치는 국가적 제반 

여건(National Entrepreneurial Conditions)을 측정 및 평가하고자 

하는데 목적을 두고 있다. 1999년부터 매년 국가전문가조사

(National Expert Survey: NES)를 각국의 창업 및 기업가적 활

동에 대해 다양한 경험과 식견을 보유한 전문가들로 관련 정
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책입안자, 학자, 현장 전문가 등을 대상으로 조사하고 있다. 
국가전문가조사(NES)는 국가별 최소 36명 이상을 대상으로 

국가의 창업생태계 지표에 대한 창업 관련 전문가들의 평가

의견을 수집하고 있다. 창업생태계를 측정하기 위해 창업 및 

기업가적 활동을 촉진시키기 위한 창업기업의 외적인 환경 

요소들에 대한 평가를 9점 척도로 설문조사를 진행한다. 글로

벌 기업가정신 연구의 기업가정신 생태계 측정지표는 재무환

경, 정부정책, 정부지원 프로그램, 교육 및 훈련, R&D 이전, 
상업 및 서비스 하부구조, 시장 개방성, 물리적 하부구조, 문

화 및 사회규범 등 총 9개의 분야로 구성되어 있다(Bosma & 
Kelley, 2019).
또한 지역창업생태계 분석지표에는 GEDI의 지역수준인 

REDI가 있다. GEDI와 REDI는 태도(ATT), 행동(ACT), 포부

(ASP)와 같은 3가지 프레임워크를 중심으로 국가 및 지역 수

준에서 모두 적용 가능하기 때문에 국가 평균과 지역별로 비

교평가가 가능하다(Szerb et al., 2013). 지역 기업가정신 개발 

지수(Regional Entrepreneurship Development Index: REDI)는 EU 
지역의 기업가정신에 대해 맥락적 특징을 파악하기 위해 개

발된 것이다. 기업가정신에 대한 국가 시스템을 구축 및 지역 

시스템의 전체적인 틀을 구축하는 방법을 제공한다. EU의 국

가들을 지역으로 보고 지역 차원의 기업가정신을 측정하기 

위해  열망(Aspiration), 역량(Ability), 태도(Attitudes) 등의 하위

지표를 측정한다. 금융 및 투자, 글로벌화, 고성장(스케일업), 
혁신의 과정, 제품 혁신 등에 대해 열망을 측정하며, 경쟁, 인

적자원, 기술, 창업기회 등에 대해 역량을 측정하고, 문화조성

을 위한 지원, 네트워킹, 위험감수성, 창업기술, 기회인식 등

에 대해 태도를 측정한다.
Startup Genome은 창업생태계를 진단하기 위해 양적조사와 

질적조사를 혼합한 방법론을 실시하고 있다. 양적조사는  

10,000명 이상을 대상으로 설문조사 데이터와 2차 자료조사를 

통해 데이터를 확보하였다. 2차 자료 수집은 Crunch base와 

Dealroom을 활용하여 글로벌 자금 조달(funding), 출구전략

(exit), 스타트업 및 투자자의 지역 데이터를 확보하였으며, 
Orb intelligence을 활용하여 글로벌 기업정보, 엑셀러레이터·인
큐베이터·스타트업 허브·투자자 등의 지역파트너의 정보를 확

보하였다. 질적조사는 연구보고서, 미디어, SNS, 서적 등의 문

헌검토를 실시하고 하위부문 및 에코시스템의 주제에 대한 

100명 이상의 전문가 인터뷰를 통해 인사이트를 추출한다

(Genome, 2017). 

2.3 창업생태계 구성요소

창업생태계 조성에 있어 핵심은 창업생태계를 구성하는 요

소의 구축과 이 요소들이 어떻게 발전해 나아가는 지가 중요

하다. 국가 및 지역의 경제발전 과점에서 창업생태계 조성의 

필요성이 대두되면서, 창업생태계의 구성요소에 대한 연구도 

활발히 이루어지기 시작하였다. 창업생태계의 구성요소는 프레

임워크 요소(Framework conditions), 시스템 요소(Systemic 
conditions), 산출물(Outputs), 결과(Outcomes) 등으로 이 주요 요

소들이 선순환 되어야 한다(Stam, 2015). 프레임워크 요소는 창

업생태계 내 가치를 창출하는 근본적인 원인 요소로 정부 및 

관련 공공기관, 문화, 물리적 인프라, 수요 등으로 구성된다

(Stam, 2015). 시스템 요소는 창업생태계의 중심요소로 창업가

의 네트워크, 리더십, 자금, 역량, 지식, 지원 서비스 등으로 구

성되어 있다(Stam, 2015). 산출물은 기회를 창출하는 기업가적 

활동을 의미하며, 이는 개인이 혁신하기 위해 기회를 창출하는 

과정이라 할 수 있다. 결과는 가치를 창출하는 집합체로써 국

가경제에 가치 있는 요소를 제공하는 것을 의미한다. 이러한 

순환모델에서 창업생태계의 시스템 요소는 지역에 적합하게 

조성되어야 하며, 각각의 요소를 체계적으로 지원할 수 있는 

기관과 이들 간의 협업체계 구축이 중요하다(Stam, 2018). 
또한 Babson대학에서 제시한 창업생태계의 구성요소는 포괄

적으로 정책(Policy)), 자금(Finance), 문화(Culture), 지원

(Support), 인적자원(Human capital), 시장(Market) 등 6개의 영

역으로 분류되며, 세부적으로는 12개의 하위요소로 구성되어 

있고 각 요소 간 밀접하게 상호 작용한다(Isenberg, 2011). 정

책의 하위요소는 정부(Government)와 리더십(Leadership)으로 

분류된다. 정부는 정부정책 수립 및 관련 프로그램을 운영하

고 있으며, 이와 관련된 하위요인으로는 투자 및 지원 기관, 
세금 규모, 우호적인 정책, 정부자원 정책 우선순위, 정부지원 

프로그램 등으로 구성되어 있다(Isenberg, 2011). 또한 리더십

은 명백한 지원, 사회적 타당성, 기회의 장 마련, 기업가정신 

전략, 도전정신 등으로 구성되어 있다(Isenberg, 2011). 자금의 

하위요소인 금융 자본(Financial capital)은 재무적 환경 요소로 

자기자본 투자, 타인자본 조달, 정부보조금, 개인투자자, 엔젤

펀드, 벤처캐피탈, 사모펀드, 주식시장 상장(IPO), 크라우드 펀

딩 등으로 구성된다(Isenberg, 2011).  문화의 하위요소는 기업

가정신 및 창업문화 조성을 위해 성공 스토리(Success stories) 
공유 및 사회 규범(Social norms) 형성인 위험·실수·실패의 허

용, 창업가의 사회적 지위, 혁신성·창의성·실험, 창업가의 사

회적 지위, 부의 창출, 야망·추진력·헝그리정신 등으로 구성되

어 있다(Isenberg, 2011). 지원의 하위요소는 통신매체, 기반설

비, 물리적 기반시설 등 물리적 하부구조(Infrastructure), 법률·
회계·금융서비스·기술자문 등 전문서비스(Support professions), 
컨퍼런스, 경진대회, 관련 협회 등 비정부기관(Non government 
institutions) 등으로 구성되어 있다(Isenberg, 2011). 인적자원의 

하위요소는 창업가육성을 위해 기업가정신 교육 및 훈련, 기

술 훈련, 연속적 기업가 양성 등을 하는 교육기관(Educational 
institutions)와 창업과련 인력(Labor) 등으로 구성되어 있다

(Isenberg, 2011). 시장의 하위요소는 제품 테스트를 위한 얼리

어답터, 생산전문가, 참고고객, 1차 검토, 유통채널 등의 초기 

고객(Early customers)과 창업가 및 다국적기업과의 네트워크

(Networks) 등으로 구성되어 있다(Isenberg, 2011).
세계경제포럼에서는 성공적인 창업시스템을 구축을 위한 창

업생태계의 8개의 요소들을 제시하였다(World Economic 
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Forum, 2013). 이 요소들 중 접근 가능한 시장(Accessible 
market), 인적자본(Human capital workforce), 자금조달(Funding 
and finance)을 창업가가 기업의 성장 및 성공에 가장 핵심요

소로 보았으며, 그 외 멘토 및 조언자(Mentors advisors support 
systems), 규제 및 인프라(Regulatory framework and 
infrastructure), 교육 및 훈련(Education and training), 주요 대학

의 촉진활동(Major university as catalysts), 문화적 지원(Culture 
support) 등의 요소를 제시하였다. 접근 가능한 시장은 국내시

장과 해외시장으로 구성된다(InBev et al., 2013). 인적자본은 

경영 역량, 기술 역량, 창업 경험, 아웃소싱 가능성과 해외 인

력에 대한 접근으로 구성된다(InBev et al., 2013). 자금조달은 

엔젤투자자, 벤처캐피탈, 사모펀드 등으로 구성된다(InBev et 
al., 2013). 지원 시스템·멘토는 멘토·조언자, 전문 서비스, 보

육기관·액셀러레이터, 창업가 네트워크 등으로 구성된다(InBev 
et al., 2013). 규제 및 인프라는 사업시작의 용이성, 세금 우

대, 기업 친화적 법률·정책, 기본적인 창업관련 시설이용, 통

신 접근 용이성 등으로 구성된다(InBev et al., 2013). 교육·훈
련은 기업가정신 전문 교육을 통해 대학 이전 교육, 대학 교

육이 가능한 인력 양성으로 구성된다(InBev et al., 2013). 주요 

대학은 창업생태계의 촉진재로서 기업가정신에 대한 존중의 

문화 활성화, 새로운 기업을 위한 아이디어 구체화의 주요 역

할 수행, 새로운 기업에 졸업생을 제공하는데 중요한 역할 수

행으로 구성된다(InBev et al., 2013). 문화적 지원은 위험과 실

패에 대한 감수성향, 창업 선호, 성공스토리·롤모델, 문화 연

구, 기업가정신에 대한 긍정적 이미지, 혁신 모임 등으로 구

성된다(InBev et al., 2013). 
이와 같이 현재 국가수준에서의 창업생태계 측정지표는 다

수 존재하지만, 지역수준에서의 창업생태계 측정지표는 연구 

및 조사가 국가수준 만큼 많은 연구 및 조사가 이루어지지 

않고 있다. 따라서 본 연구에서는 지역수준에서 창업생태계를 

측정할 수 있도록 현재 진행되고 있는 국가수준의 창업생태

계 측정지표를 분석하고, 국내의 지역수준에서의 적용 가능한 

지표를 도출하고자 한다.

Ⅲ. 연구 방법

본 연구는 지역 창업생태계를 측정할 수 잇는 지표를 개발

하기 위해 해외 문헌연구, 전문가 FGI 및 델파이조사에 걸친 

3단계 과정으로 진행하였다. 1단계는 국내보다 먼저 연구가 

시작된 해외 창업생태계 모델 및 지표와 관련된 문헌 연구를 

실시한 후, 국내·외 창업분야의 전문가 FGI를 실시하여 측정

지표를 설계를 하였다. 이미 관련 지표가 존재하는 경우 기존 

문헌연구를 통해 지표의 초안을 설계하고 전문가들의 FGI를 

통해 지표를 정제하는 선행연구의 방법을 적용하였다(이지안·
안영식, 2018; 조양수·김무곤, 2016). 2단계는 국내 창업 분야 

전문가 20명을 대상으로 1차 델파이 조사를 통해 지역 창업

생태계 지표와 지표별 세부요인이 지역수준에서의 측정함에 

있어 적합성 조사를 통해 지역수준에서 측정이 불가능한 지표

를 제거하였다. 3단계는 1차 델파이 조사를 통해 수렴된 지표

와 지표별 세부요인에 대해 지역수준에서의 중요도를 검토하

기 위해 2차 델파이 조사 실시하였다. 2차 조사 결과를 통해 

최종 지역 창업생태계 지표와 지표별 세부요인을 도출하였다. 

3.1 전문가 FGI를 통한 측정모델 기초설계

지역수준의 창업생태계 측정지표를 개발하기 위해 창업생태

계 전문가들의 의견을 수렴하여 측정지표의 기초설계에 반영

하였다. 전문가 집단은 국내 창업생태계의 이해도가 높은 국

내·외 대학 및 기관의 전문가 5명으로 구성하였다. 

<표 1> FGI 전문가집단 구성

순번 소속 성명 세부전공분야
구분

1 L 대학(해외) D 교수 entrepreneurship

2 J 대학 김OO 교수 entrepreneurship
대학

3 H 대학 배OO 교수 entrepreneurship

4 S 기관 김OO 센터장 기술창업, 정책
기관

5 K 기관 김OO 선임연구원 창업, 정책

창업생태계 관련 해외 선행연구의 문헌조사 분석 결과를 기

반으로 전문가 집단 심층 면접(FGI: Focus Group Interview)를 

통해 창업생태계를 구성하고 있는 주요지표들을 도출하였다. 
FGI는 일정한 자격 기준에 따라 선발된 전문가 그룹의 집단 

면접으로 진행하는 조사 방법으로 구조화된 설문지를 사용하

지 않고 토론을 통해 의견을 나눈다. 기업가정신의 발현 및 

확산을 위한 창업생태계 지표 관련 연구는 지속적으로 증가

하고 있지만, 창업생태계 측정은 대부분 국가 수준에서 측정

되고 있다(Spigel & Harrison, 2018). 그러나 국가 내 지역별 

보유하고 있는 자원 및 처한 환경이 다르기 때문에 지역의 

경제발전을 위해서 지역의 창업생태계의 정확한 진단이 필요

하지만, 지역수준에서 측정하고 있는 지표가 부족한 현실이다

(Spigel & Harrison, 2018). 현재 국가수준의 창업생태계 측정

은 OECD, GEM, Babson College, GETR 등의 지표들이 정기

적으로 조사되고 있으며, 최근 지역수준의 창업생태계 측정은 

REDI, Startup Genome 등의 지표가 조사되고 있다(이우진 외, 
2019). 해외 국가수준 및 지역수준의 창업생태계 지표를 분석

을 통해 공통적으로 측정되고 있는 측정요소를 도출하였다. 
기존 창업생태계 측정지표들 중 공통적으로 측정되고 있는 

요소는 정책(Policy), 재무적 환경(Finance), 문화(Culture), 시장

(Market), 인적자원(Human Capital), 지원(Support) 등 6개이며, 
이에 다수의 창업생태계에서 측정되고 있지는 않지만 중요하

다고 판단되어지는 요소인 지식(Knowledge)요소 추가하여 총 

7요소를 도출하였다.
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<그림 1> 선행연구로 도출된 창업생태계 측정지표

선행연구를 통해 도출한 측정요인과 FGI를 통한 결과를 매

칭하여, 창업생태계 측정지표별 중복 또는 유사요인을 제거 

및 취합하였다. 이 과정을 거쳐 7개의 지표별 하위요인 및 세

부요인들을 도출하였다. 도출된 하위요인 및 세부요인을 지역

수준에 적합하게 수정하였다. 정책(Policy)은 정책을 수행하는 

지방정부의 역할로 하위요인으로는 지역정책 및 규제, 세금, 
행정처리 등으로 구성된다(Bosma & Kelley, 2019; KoEF, 
2016; Isenberg, 2011; OECD, 2018). 재무적 환경(Finance)은 지

역에서 사용 가능하고 접근 가능한 창업 자금조달로 하위요

인으로는 엔젤투자, 벤처캐피탈, 정부 지원금, 은행 대출 등으

로부터의 투자여부, 자금조달 가능성, 자금 충분도, 자본시장, 
제도, 초기단계 투자 등으로 구성된다(Bosma & Kelley, 2019; 
Genome, 2017; KoEF, 2016; Isenberg, 2011; OECD, 2018; Szerb 
et al., 2013). 문화(Culture)는 지역 창업가 활동을 촉진시키는 

것으로 하위요인으로는 위험/실패에 대한 태도, 창업가의 사

회적 지위, 창업의지, 우호적인 창업문화, 관료주의 등으로 구

성된다(Bosma & Kelley, 2019; KoEF, 2016; Isenberg, 2011; 
OECD, 2018; Szerb et al., 2013). 시장(Market)은 비즈니스모델

을 형성할 수 있는 가시적, 역동적, 반응적인 접근 가능한 지

역 내·외 시장으로 하위요인으로는 시장의 접근성, 네트워크, 
다국적기업, 생존, 해외진출 등으로 구성된다(Bosma & Kelley, 
2019; Genome, 2017; KoEF, 2016; Isenberg, 2011; OECD, 
2018). 인적자원(Human capital)은 지역 관련 분야 및 특화 분

야의 유능한 인재를 지역에서 보유하고 있는가를 의미하며, 
하위요인으로는 교육, 창업가, 기술자 등으로 구성된다(Bosma 
& Kelley, 2019; Genome, 2017; KoEF, 2016; Isenberg, 2011; 
Szerb et al., 2013). 지원(Support)은 지역의 창업기업을 위한 

액셀러레이터, 보육센터, 교육·법률·회계·부동산·보험·컨설팅 

등의 전문 서비스를 제공하고 보유하고 있는가를 의미하며 

하위요인으로는  기반시설, 보육시설, 자문, 창업행사, 창업관

련 협회 등으로 구성된다(Bosma & Kelley, 2019; KoEF, 2016; 
Isenberg, 2011; OECD, 2018). 마지막으로 지식(Knowledge)은 

지역의 대학, 연구소, 기업 등을 통해 지식의 창조 또는 재조

합으로 지식의 생산과 보급을 의미하며, 하위요으로는 기술, 
협력, 기술확보, 기반환경 등으로 구성된다(OECD, 2018).

3.2 델파이조사

문헌조사 및 FGI를 통해 도출된 창업생태계 지표의 지역수

준에서 적합성을 확인하기 위해 전문가들에게 반복적으로 의

견을 수렴하는 델파이 기법을 통해 지표별 하위요인 및 세부

요인에 대한 검증을 진행하였다. 델파이기법은 양적인 방법에 

의한 측정으로 쉽게 결정 될 수 없는 정책이나 쟁점이 되는 

사회문제에 대하여 일련의 전문가 집단의 의견과 판단을 추

출하고 종합하여 집단적 합의를 도출해 내는 기법이다(이춘

식, 2014). 또한 전문가들의 의견을 수립하고 중재하고 타협하

는 방식으로 반복적인 피드백을 통해 의견을 도출하는 방법

으로 전문가 합의법 이라고도 한다(이우진·오혜미, 2019).1단
계 선행연구들의 문헌 조사 결과의 분석을 통해 결정된 지역 

창업생태계 지표와 세부요인에 대해 Likert 5점 척도를 이용

하여 지표별 세부요인 및 하위요인이 지역수준에서 적합한가

에 대한 의견과 전문가들의 기타 제안사항을 도출하였다. 
본 연구의 특성과 적합한 전문들을 구성하기 위해 국내 창

업생태계에 대한 이해도가 높은 대학 소속의 전문가 12명 및 

기관 전문가 8명 총 20명을 선정하여 진행하였다. 델파이 기

법에서 가장 중요한 사항은 관련분야의 전문가 패널을 올바

르게 선정하는 것이므로(엄지·이건남, 2014). 전문가 구성은 

델파이조사연구의 선행연구를 기반으로 4가지 기준들에 의해 

선정하였다. 첫째, 질문에 대한 응답을 하기 위해 관련 분야

의 필수적 지식을 적어도 평균이상의 수준 이상을 보유하고 

있는 전문가들을 선정해야 한다(엄지·이건남, 2014). 둘째, 합

리적이고 객관적인 판단을 할 수 있어야 하며, 편향되지 않은 

사고를 할 수 있는 전문가들을 선정해야 한다(엄지·이건남, 
2014). 셋째, 조사에 열정적으로 참여하고 성실히 응답할 수 

있는 전문가들을 선정해야 한다(엄지·이건남, 2014). 넷째, 델

파이 과정에 소요되는 수 주일간의 시간을 할애 할 수 있는 

전문가를 선정해야 한다(엄지·이건남, 2014).
국가수준의 창업생태계는 지역수준에서 측정이 어렵기 때문

에, 지역수준의 창업생태계 측정지표가 반드시 필요하다. 1차
와 2차 델파이조사에서는 창업분야의 전문가들의 의견을 수

렴하여 선행연구를 토대로 도출된 지역수준의 지표에 대한 

적합성과 중요성을 판단하였다. 조사 응답의 각 문항에 대한 

전문가 패널의 응답을 통계 분석하여 내용타당도 비율

(Content Validity Ratio: CVR), 평균(Mean), 표준편차(Standard 
Deviation: SD), 사분범위(Inter-quartile Range: IQR)를 산출하여 

2차 조사를 위한 항목을 구성하였다(이우진·오혜미, 2019). 내

용타당도 비율(CVR)은 유의도 0.05 수준에서 패널 수에 따른 

최소값 이상의 CRV값을 가진 항목들만이 내용타당도가 있는 

것으로 판단된다(Lawshe, 1975; 장창곡 외, 2012). 내용타당도 

비율(CVR)은 중요도에 대한 일치된 의견을 양화(Quantifying 
Consensus)한 것으로 다음과 같은 공식에 의해 도출된다(장창

곡 외, 2012).
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※ N = 응답사례 수, Ne = 보통이다(3점 이상)이라고 응답의 빈도 수

Ⅳ. 분석 결과

4.1 1차 델파이조사 결과

1차 델파이조사는 지표별 하위요인들과 세부요인들의 지역 

수준에서의 적합성을 평가하기 위해 선행연구와 FGI를 통해 

도출한 측정지표별 하위요인과 세부요인들에 대해 구조화된 

폐쇄형 질문들로 구성하였다. 20명의 전문가 패널들에게 제공

된 폐쇄형 질문들에 대하여 적합성 정도를 Likert형 5점 척도

로 평가하도록 하였다. 1차 델파이조사 분석결과, 응답 중 문

항별 내용타당도(CVR) 0.5 이하의 값을 보이는 요인은 삭제

하였다.
정책 지표의 적합성 판단 결과, 대부분의 규제 및 법 관련 

요인 등 다소 광범위하고 국가수준에서 다루어야 할 포괄적

인 내용의 지표이며, 지역수준에서 측정하기 어렵다는 대다수

의 전문가 의견이 도출되었다. 적합성이 낮다고 판단된 지역 

정책 및 규제 중 정부규제의 일관성, 제품 및 노동시장의 규

정, 법 구조, 사회 및 건강 보장은 삭제되었다. 세금 중 세금

의 부담되지 않는 정도, 세금 혜택 등 규제 프레임워크, 사업

체 운영에 따른 세금 규모 적절성 등도 적합성이 낮다고 판

단되어 삭제되었다. 행정처리 중 사업을 위한 인허가의 조기

취득 가능성, 관료주의·규제·라이센싱 등에 대한 대처 용이성 

등도 삭제하였다.

<표 2> 1차 델파이조사: 정책 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

지역
정책 
및 
규제

① 지방 정부 정책의 우선순위 0.8 3.8 0.95 3 5

② 정부규제의 일관성 0.4 3.4 1.23 2 5

③ 투자 및 지원제도 0.9 4.2 0.89 4 5

④ 정부 창업지원 프로그램의 도움 정도 0.9 4.15 0.75 4 5

⑤ 사회적 합법성 0.8 3.4 0.82 3 4

⑥ 창업 친화적인 법제도 0.6 3.5 1.15 3 4

⑦ 제품 및 노동시장의 규정 0.5 3.3 1.13 2.75 4

⑧ 법 구조 0.3 2.85 0.99 2 4

⑨ 사회 및 건강 보장 0.2 2.85 1.04 2 3

⑩ 특허 시스템 0.8 3.6 0.82 3 4

세금

① 소득세, 재산세 등 세금 0.6 3.4 0.99 3 5

② 세금의 부담되지 않는 정도 0.5 3.25 0.97 2.75 5

③ 세금 혜택 등 규제 프레임워크 0.5 3.45 1.1 2.75 5

④ 사업체 운영에 따른 세금 규모 적절성 0.5 3.2 0.89 2.75 5

행정
처리

① 창업기업 설립 및 성장의 행정규정 
용이성

0.6 3.95 1.32 3 5

② 사업을 위한 인허가의 조기취득 가능
성(1주일내외)

0.5 3.65 1.31 2.75 5

③ 관료주의, 규제, 라이센싱 등에 대한 
대처 용이성

0.4 3.4 1.27 2 5

재무적 환경 지표의 적합성 판단 결과, 지표의 특성 상 거

시적 경제 생태계를 판단하는 지표들이 대부분이고, 국가차원

에서 측정 가능한 지표들이기 때문에 지역수준에서 측정하는 

것이 바람직하지 않다는 전문가들의 의견이 도출되었다. 또한 

우리나라의 현실 상 크라우드펀딩은 지역수준에서 존재하기 

어렵다는 의견이 도출되었다. 분석결과 투자여부 중 지역 크

라우드펀딩으로부터의 투자 유치, 창업 후 주식시장 성

장·M&A 등을 통한 투자금 회수 용이성은 적합성이 낮다고 

판단되어 삭제하였다. 자금조달 가능성 중 지역 크라우드 펀

딩을 통한 충분한 자금조달 가능성, 주식시장 상장을 통한 자

금조달 가능성도 적합성이 낮다고 판단되어 삭제하였다. 자금 

충분도 중 창업 시 충분한 자기자본 보유, 제도 중 부채금융

의 접근성, 주식시장 등도 삭제하였다.

<표 3> 1차 델파이조사: 재무적 환경 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

투자
여부

① 지역 엔젤투자자로부터의 투자 유치 0.8 4.35 0.93 4 5

② 지역 벤처캐피탈로부터의 투자 유치 0.8 4.15 1.23 4 5

③ 지역 크라우드펀딩로부터의 투자 유치 0.3 3.4 1.43 2 5

④ 지역 사모펀드로부터 투자유치 0.7 3.5 1.1 3 4

⑤ 창업 후 주식시장 성장, M&A 등을 
통한 투자금 회수 용이성

0.5 3.4 1.14 2.75 4

자금
조달
가능
성

① 지역 엔젤펀드를 통한 충분한 자금조
달 가능성(접근성)

0.8 4.05 1.1 4 5

② 지역 벤처캐피탈로부터 충분한 자금
조달 가능성(접근성)

0.8 4.15 1.14 4 5

③ 지역 크라우드 펀딩을 통한 충분한 
자금조달 가능성(접근성)

0.4 3.4 1.27 2 4.25

④정부지원금을 통한 창업자금 조달 용이성 0.8 3.95 0.94 3.75 5

⑤ 개인투자자를 통한 자금조달 가능성 0.9 3.7 0.66 3 4

⑥ 주식시장 상장을 통한 자금조달 가능성 0.1 2.85 1.35 2 4

자금
충분
도

① 창업 시 충분한 자기자본 보유 0.5 3.3 1.08 2.75 4
② 창업 시 충분한 타인자본 보유 0.6 3.2 0.95 3 4
③ 창업 시 충분한 정부지원금 보유 0.7 3.4 0.94 3 4

자본
시장

①지역 내 창업기업을 위한 사모펀드 형성 0.6 3.35 0.99 3 4

② 지역 내 창업기업을 위한 공공 자본
시장 형성

0.7 3.6 1.1 3 4

제도

① 지역의 금융서비스 제도 용이성 0.7 3.6 1.1 3 4
② Micro-loans 0.7 3.25 0.97 3 4
③ 부채금융의 접근성 0.5 3.25 1.07 2.75 4
④ 주식시장 0.2 2.75 1.02 2 3

초기
단계
투자

①지역 내 초기 창업단계 투자의 활발 정도 0.8 4.1 1.07 4 5

문화 지표의 적합성 판단 결과, 창업문화는 국내에서 지역

별 차이가 크지 않을 것이라는 의견과 일부 요인은 일반적인 

개인적 특성이라 문화를 측정하는데 적절하지 않은 요소라는 

전문가 의견이 도출되었다. 위험/실패에 대한 태도 중 지역의 

실패 수용 문화 조성, 사회의 위험에 대한 태도 등은 적합성

이 낮다고 판단되어 삭제하였다. 창업의지 중 3년 이내에 사

업을 시작하려는 인구비율은 적합성이 낮아 삭제하였다. 우호

적인 창업문화 중 개인의 책임을 강조하는 국가 문화와 관료

주의의 모든 세부요인도 적합성이 낮아 삭제하였다.
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<표 4> 1차 델파이조사: 문화 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

위험/
실패
에 
대한 
태도

① 위험에 대한 자신의 태도 0.7 3.95 1.23 3 5

② 지역의 실패 수용 문화 조성 0.4 3.65 1.6 2 5

③ 사회의 위험에 대한 태도 0.4 3.65 1.46 2 5

④ 사회적 위험으로부터 보호를 위한 
제도적 장치 구축 정도

0.6 3.9 1.29 3 5

사회
적 
지위

①지역 내 창업가에 대한 사회적 위치 인식 0.8 4.1 1.17 3.75 5

② 성공적인 창업가의 수용, 격려, 지원 0.8 4.1 1.02 3.75 5

창업
의지

① 3년 이내에 사업을 시작하려는 인구비율 0.5 3.8 1.2 3.75 5
② 직업 전환 시 고용주 희망 비율 0.7 3.35 0.93 3 4

우호
적인 
창업
문화

① 개인적 성공에 대한 우호적인 문화 0.6 3.9 1.37 3.75 5
② 지역 주민들의 창의성과 혁신성 보유 0.6 3.65 1.14 3 4
③ 개인의 책임을 강조하는 국가 문화 0.4 2.9 1.02 2 3.25
④ 혁신, 창의력, 실험의 문화 0.6 3.75 1.21 3 5
⑤ 창업가의 성공스토리 공유 0.9 3.8 0.83 3 4

관료
주의

① 지역 창업기관 관리자 및 공무원들의 
관료주의

0.0 2.75 1.25 2 4

② 창업지원 공무원들의 친절성 0.5 3.35 1.23 2.75 4.25

③ 창업지원 공무원들의 업무역량 0.5 3.5 1.24 2.75 4.25

시장 지표의 적합성 판단 결과, 글로벌 시장은 지역수준에

서 측정하기에는 다소 광범위하다는 전문가들의 의견이 도출

되었다. 시장의 접근성 중 독과점 금지 법안의 효과성, 공공

의 개입정도는 적합성이 낮다고 판단되어 삭제하였다. 다국적

기업, 해외진출 및 판매 중 해외 시장에서의 매출 및 판매비

율 등도 적합성이 낮다고 판단되어 삭제하였다.

<표 5> 1차 델파이조사: 시장 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

시장
의 
접근
성

①지역 창업기업들의 국내시장 진출의 용이성 0.9 4.15 0.75 4 5
②지역 창업기업들의 해외시장 진출의 용이성 0.6 3.65 1.04 3 4
③지역 창업기업들의 신규시장 진출의 용이성 0.8 3.95 0.94 3.75 5
④지역 창업기업들의 시장진입비용 충당 능력 0.8 3.7 0.98 3 4.25
⑤불공정한 진입장벽이 없는 시장진입 가능성 0.7 3.8 1.11 3 5
⑥소비재 및 서비스 시장의 변화 강도(1년 기준) 0.9 3.45 0.83 3 4
⑦B2B 제품 및 시장의 변화 강도(1년 기준) 0.7 3.25 0.97 3 4
⑧ 독과점 금지 법안의 효과성 0.5 3.05 1 2.75 3.25
⑨ 공공의 개입정도 0.3 3.05 0.94 2 4

네트
워크

① 지역 창업가 네트워크 형성 0.7 4 1.17 3 5

다국
적
기업

① 지역 내 다국적 기업 활동의 용이성 0.5 3.45 1.23 2.75 4.25

생존 ① 지역 창업기업의 생존 용이성 0.9 3.85 0.93 3 5
해외
진출
및 
판매

① 지역의 해외진출 프로그램의 도움 정도 0.8 3.85 0.93 3 4.25

② 국내 시장에서의 매출 및 판매비율 0.7 3.55 0.94 3 4

③ 해외 시장에서의 매출 및 판매비율 0.4 3.35 1.14 2 4

인적자원 지표의 적합성 판단 결과, 교육 중 초·중·고등학교 

과정에서 기업가정신 교육 제공, 초중고에서의 시장경제원리 

교육정도, 현 직업종사 중 창업관련 교육 경험 등은 적합성이 

낮다고 판단되어 삭제하였다. 창업가 중 측정이 어려운 연속

적 기업가와 숙련된 창업가 및 비숙련된 창업가, 중등 교육 

이상의 교육수준을 가진 초기 단계 창업가의 비율 등도 적합

성이 낮다고 판단되어 삭제하였다.

<표 6> 1차 델파이조사: 인적자원 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

교육

①지역의 창업교육 경험 유무 및 참여 횟수 0.8 3.8 0.83 3.75 4

② 창업 경험 0.7 3.85 1.27 3.75 5

③ 지역의 창업교육 제공 0.8 3.9 1.12 3 5

④지역 소재 대학에서의 창업교육과정 개설 0.8 3.8 0.89 3 4

⑤ 지역의 초·중·고등학교 과정에서 
기업가정신 교육 제공

0.5 3.8 1.32 2.75 5

⑥ 지역 내 직업교육, 전문가교육, 평생
교육 과정에서 창업교육 제공

0.9 3.9 0.85 3 4.25

⑦ 초중고에서의 시장경제원리 교육정도 0.5 3.35 1.09 2.75 4

⑧ 창업 및 기업성장에 적절한 경영교육
의 시행 정도

0.8 3.75 0.91 3 4

⑨ 현 직업종사 중 창업관련 교육 경험 0.5 3.55 1.23 2.75 4.25

창업
가

① 연속적 기업가 0.4 3.65 1.23 2 5

② 중등 교육 이상의 교육수준을 가진 
초기 단계 창업가의 비율

0.5 3.3 1.03 2.75 4

③ 창업가의 DNA(연령, 성별, 최초 창업
지역 등)

0.6 3.4 0.99 3 4

④ 숙련된 창업가, 비숙련된 창업가 0.5 3.35 1.31 2.75 4.25

⑤ 가업승계 0.8 3.85 1.14 3 5

기술
자

① 지역 내 기술자의 고용 용이성 0.7 3.8 1.28 3 5

지원 지표의 적합성 판단 결과, 국내 현실에 부합하지 않으

며 생태계에 영향이 없다고 판단된다는 의견이 도출된 지표

는 제거하였다. 기반 시설 중 낮은 통신매체 이용료는 적합성

이 낮다고 판단되어 삭제하였다.

<표 7> 1차 델파이조사: 지원 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

기반
시설

①지역의 물리적 기반시설(도로, 기반설비,
통신, 폐기물 처리)의 지원

0.8 3.65 0.93 3 4

② 창업기업의 기본 기반설비(가스, 수도,
전기, 하수) 이용의 용이성

0.8 3.7 1.08 3 4.25

③ 낮은 통신매체 이용료 0.5 3.4 0.99 2.75 4

④ 신규 통신매체의 조기 이용가능성
(1주일 내외)

0.6 3.6 1.05 3 4

⑤ 기본 기반설비 이용비용 충당 가능성 0.7 3.5 1.05 3 4

⑥ 신규 기반설비의 조기 이용 가능성(
1개월 내외)

0.6 3.4 1.23 3 4

보육
시설

① 지역의 창업보육센터의 수 0.8 3.9 0.97 3 5
② 지역의 창업클러스터의 수 0.8 3.95 1.19 3 5
③ 지역 창업보육센터의 입주 용이성 0.9 3.75 1.02 3 4.25
④지역 창업관련 기관 접촉의 용이성 및 가능성 0.9 4.1 0.91 3.75 5

자문
① 지역 창업기업들에게 필요한 법률,

회계, 기술 등 자문지원
0.8 4 1.17 2 5

창업
행사

① 지역 내 연간 창업 컨퍼런스 및 경진
대회 등 창업행사 개최 수

0.8 3.8 1.01 3 5

창업
관련 
협회

① 지역 내 기업 친화적 협회 수 0.7 3.7 1.13 3 4.25

지식 지표의 적합성 판단 결과, 대부분의 지식은 정의 및 

측정하기 어렵다는 전문가의 의견과 지역의 범위를 넘는다는 

의견이 도출되었다. 기술 확보 중 지역 창업기업들의 신기술 

획득에 있어 정부지원금 제공은 적합성이 낮다고 판단되어 

삭제하였다.
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<표 8> 1차 델파이조사: 지식 지표 적합성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

기술

① 지역 창업기업을 위한 R&D 투자 0.9 4.15 0.88 4 5

② 지역 창업기업들의 신기술에 대한
접근 용이성

0.9 4.1 0.97 3 5

③ 기술 확산 0.7 3.7 1.13 3 4.25

협력

① 지역 창업기업들에게 신기술, 과학 
및 지식들의 효율적 이전

0.8 3.9 1.02 3 5

② 기업 간 기술협력 0.7 3.75 1.02 3 4.25

③ 대학/정부 및 국가·민간 연구기관 간 
기술협력

0.6 3.75 1.16 3.75 4.25

기술
확보

① 지역 창업기업들의 신기술 확보할 
재무적 능력

0.7 3.45 0.89 3 5

② 지역 창업기업들의 신기술 획득에 
있어 정부지원금 제공

0.5 3.65 1.23 2.75 5

③ 기술확보 용이성 0.7 3.8 1.06 3 5

기반
환경

① 아이디어 상업화가 가능한 지역의 
기반 조성

0.8 3.9 1.02 3 5

4.2 2차 델파이조사 결과

2차 델파이조사를 설계하기 위해 1차 델파이 조사에서 전문

가들의 의견을 취합 및 분석하여 지표별 세부요인들 중 CVR
값이 낮은 (0.5이하)의 세부요인들을 제외하였다. 2차 델파이

조사는 삭제 후 남은 지표별 세부요인에 대해 중요도 조사를 

진행하였다. 2차 델파이 조사 시 1차 델파이조사에서 도출된 

지표와 세부요인에 대해 사분점간 범위(Inter-quartile Range)를 

제공해주었다. 사분점간 범위는 제 1사분위수(25% 지점)와 제

3사분위수(75% 지점) 사이의 범위로 항상 전체 데이터의 50%
가 포함되는 범위이다. 이 정보를 제공한 이유는 전문가패널

들의 1차의 반응을 피드백을 주어, 질문에 대한 자신의 응답

을 제고하게 하고 수정할 수 있는 기회를 제공하고자 하였다. 
2차 델파이 조사는 내용타당도 비율이 0.05 이상의 CRV값을 

가진 항목들만이 내용타당도가 있는 것으로 판단하였다. CVR
값이 0인 경우는 응답한 전체 전문가들 중 절반만이 ‘중요하

다’고 응답한 것이고, CVR값이 음수인 경우는 응답자 중 과

반 수 이상이 ‘보통 혹은 중요하지 않다’고 응답한 것으로 

Likert 5점 척도 상에서는 3점 이하로 응답한 것이라고 볼 수 

있다.
정책 지표의 중요성 판단 결과, 지역의 정책 및 규제 중 사

회적 합법성, 특허시스템과 세금 요인은 지역수준에서 측정할 

수 없다는 대다수의 전문가 의견이 나타났다. 국내의 경우 지

역에 따라 정책 및 세금이 수립되는 것이 아니라 국가차원에

서 수립되는 것이기 때문에 지역수준에서 측정할 수 없다 판

단되어 삭제하였다. 그 외 창업 친화적인 법제도는 CVR값이 

0.5 이상이지만, 한국은 미국의 경우처럼 연방제가 아니기 때

문에 지역수준에서 법제도 차이가 크지 않으므로 지역 수준

에서 측정하는 것이 적합하지 않다고 판단하여 삭제하였다.

<표 9> 2차 델파이조사: 정책 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

지역
정책 
및 
규제

① 지방 정부 정책의 우선순위 0.67 4.08 0.90 4 5

② 투자 및 지원제도 1.00 4.42 0.51 4 5

③ 정부 창업지원 프로그램의 도움 정도 0.67 4.08 0.67 4 4.75

④ 사회적 합법성 -0.67 3.00 0.60 3 3

⑤ 창업 친화적인 법제도 0.67 3.67 0.89 4 4

⑥ 특허 시스템 -0.67 3.17 0.72 3 3

세금 ① 소득세, 재산세 등 세금 -0.17 3.42 0.79 3 4

행정
처리

① 창업기업 설립 및 성장의 행정규정 
용이성

0.67 4.00 0.85 4 4.75

재무적 환경 지표의 중요성 판단 결과, 투자여부 요인 중 

지역 사모펀드는 서울 및 경기지역을 제외하고 지역단위의 

사모펀드가 거의 없으며, 국내 현 상황에서는 지역수준에서 

존재하기 어렵다는 전문가 의견이 도출되었다. 또한 자금조달

가능성 중 개인투자자를 통한 자금조달 가능성은 CVR값이 

0.5 이상이지만, 국내 창업기업을 대상으로 개인투자자들에게 

투자를 받은 이력을 측정의 어려움이 있다고 판단하였다. 또

한 자금 충분도, 자본시장 요인도 서울 및 경기지역을 제외한 

지역별로 차이가 크지 않는다는 대다수의 의견이 나타났다. 
지역의 금융서비스 관련 제도는 CVR값이 0.5 이상이지만, 국

내의 경우 국가적으로 제도가 구축되기 때문에 지역별 차이

가 크지 않다는 의견이 다수 있었으며, 지역 수준에서 측정하

는 것이 적합하지 않다고 판단하여 삭제하였다. 

<표 10> 2차 델파이조사: 재무적 환경 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

투자
여부

① 지역 엔젤투자자로부터의 투자 유치 1.00 4.75 0.45 4.25 5

② 지역 벤처캐피탈로부터의 투자 유치 1.00 4.33 0.49 4 5

③ 지역 사모펀드로부터 투자유치 0.17 3.58 0.79 3 4

자금
조달
가능
성

① 지역 엔젤펀드를 통한 충분한 자금조
달 가능성(접근성)

1.00 4.67 0.49 4 5

② 지역 벤처캐피탈로부터 충분한 자금
조달 가능성(접근성)

1.00 4.50 0.52 4 5

③정부지원금을 통한 창업자금 조달 용이성 0.50 4.08 1.00 3.25 5

④ 개인투자자를 통한 자금조달 가능성 0.67 4.17 0.72 4 5

자금
충분
도

① 창업 시 충분한 타인자본 보유 0.17 3.58 0.79 3 4

② 창업 시 충분한 정부지원금 보유 -0.17 3.50 0.90 3 4

자본
시장

①지역 내 창업기업을 위한 사모펀드 형성 0.00 3.42 0.67 3 4

② 지역 내 창업기업을 위한 공공 자본
시장 형성

-0.33 3.25 0.87 3 4

제도
① 지역의 금융서비스 제도 용이성 0.50 3.58 0.90 3.25 4

② Micro-loans 0.00 3.33 0.89 3 4

초기
단계
투자

①지역 내 초기 창업단계 투자의 활발 정도 1.00 4.42 0.51 4 5

문화 지표의 중요성 판단 결과 모든 세부요인이 CVR값이 

0.5 이상이지만, 지역수준에서 측정이 적합하지 않은 사회적 

위험으로부터 보호를 위한 제도적 장치 구축 정도는 삭제하

였다. 성공적인 창업가의 수용·격려·지원은 지역 내 창업가에 
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대한 사회적 위치 인식과 유사한 의미가 있는 것으로 판단되

었고, 혁신·창의력·실험의 문화도 세부요인들 간의 중복된 의

미를 내포하고 있는 문항으로 판단하여 삭제하였다. 

<표 11> 2차 델파이조사: 문화 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

위험/
실패
에 
대한 
태도

① 위험에 대한 자신의 태도 0.83 4.25 0.62 4 5

② 사회적 위험으로부터 보호를 위한 
제도적 장치 구축 정도

1.00 4.50 0.52 4 5

사회
적 
지위

①지역 내 창업가에 대한 사회적 위치 인식 1.00 4.50 0.52 4 5

② 성공적인 창업가의 수용, 격려, 지원 1.00 4.42 0.51 4 5

창업
의지

① 직업 전환 시 고용주 희망 비율 0.50 3.75 0.45 3.25 4

우호
적인 
창업
문화

① 개인적 성공에 대한 우호적인 문화 0.83 4.17 0.58 4 4.75

② 지역 주민들의 창의성과 혁신성 보유 0.50 4.00 0.74 3.25 4.75

③ 혁신, 창의력, 실험의 문화 0.50 4.25 0.87 3.25 5

시장 지표의 중요성 판단 결과, 글로벌 시장과 관련된 해외 

진출 및 판매 요인 및 해외시장 진출의 용이성은 지역 수준

에서 측정하는 것은 시장 지표와 적합하지 않다는 의견이 도

출되었다. 또한 시장의 변화강도, 시장진입 등에 대한 요인은 

지역수준에서 측정할 수 없다는 전문가들의 의견과 시장지표

를 측정하는데 있어 중요성이 낮다는 결과가 나타나 삭제하

였다. 그 외 중요성이 낮다고 판단된 지역 창업기업들의 해외

시장 진출의 용이성, 지역 창업기업들의 시장진입비용 충당 

능력, 불공정한 진입장벽이 없는 시장진입 가능성 등도 삭제

하였다.

<표 12> 2차 델파이조사: 시장 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

시장
의 
접근
성

①지역 창업기업들의 국내시장 진출의 용이성 1.00 4.42 0.51 4 5

②지역 창업기업들의 해외시장 진출의 용이성 0.33 3.83 0.72 3 4

③지역 창업기업들의 신규시장 진출의 용이성 1.00 4.42 0.51 4 5

④지역 창업기업들의 시장진입비용 충당 능력 0.17 3.58 0.51 3 4

⑤불공정한 진입장벽이 없는 시장진입 가능성 0.33 4.00 0.85 3 5

⑥ 소비재 및 서비스 시장의 변화 강도
(1년 기준)

-0.17 3.33 0.65 3 4

⑦ B2B 제품 및 시장의 변화 강도(1년 기준) 0.17 3.50 0.67 3 4

네트
워크

① 지역 창업가 네트워크 형성 0.83 4.50 0.67 4 5

생존 ① 지역 창업기업의 생존 용이성 0.67 4.33 0.78 4 5
해외
진출
및 
판매

① 지역의 해외진출 프로그램의 도움 정도 0.00 3.42 0.67 3 4

② 국내 시장에서의 매출 및 판매비율 0.17 3.58 0.51 3 4

인적자원 지표의 중요성 판단 결과, 인적자원 요인 중 지역 

내 직업교육·전문가교육·평생교육 과정에서 창업교육 제공, 

창업 및 기업성장에 적절한 경영교육의 시행 정도, 창업가의 

DNA, 가업승계 등은 중요성이 낮다는 결과가 도출되어 삭제

하였다.

<표 13> 2차 델파이조사: 인적자원 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

교육

①지역의 창업교육 경험 유무 및 참여 횟수 0.83 4.17 0.58 4 4.75

② 창업 경험 0.83 4.17 0.58 4 4.75

③ 지역의 창업교육 제공 0.67 4.25 0.75 4 5

④지역 소재 대학에서의 창업교육과정 개설 0.67 4.00 0.60 4 4

⑤ 지역 내 직업교육, 전문가교육, 평생
교육 과정에서 창업교육 제공

0.33 3.75 0.62 3 4

⑥ 창업 및 기업성장에 적절한 경영교육
의 시행 정도

0.33 3.67 0.49 3 4

창업
가

①창업가의 DNA(연령, 성별, 최초 창업
지역 등)

0.17 3.58 0.51 3 4

② 가업승계 0.33 3.83 0.72 3 4

기술
자

① 지역 내 기술자의 고용 용이성 0.83 4.33 0.65 4 5

지원 지표의 중요성 판단 결과, 한국의 기반시설은 타 국가

의 비해 대부분 잘 갖추어져 있어 지역별로 차이가 크지 않

는다는 의견이 도출되었고 중요성이 낮다고 판단되어 삭제하

였다. 지역 내 창업보육센터의 수는 CVR값이 0.5이하로 나타

난 것은 창업보육센터가 수도권에 대부분 밀집되어 있기 때

문이라는 의견이 되어, 이 요인에는 지역 경제활동인구를 함

께 고려하여 지표를 설정할 수 있다고 판단하였다. 그 외 중

요성이 낮다고 판단된 지역 창업보육센터의 입주 용이성, 지

역 내 기업 친화적 협회 수 등은 삭제하였다.

<표 14> 2차 델파이조사: 지원 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

기반
시설

① 지역의 물리적 기반시설(도로, 기반설비,
통신, 폐기물 처리)의 지원

0.00 3.50 0.52 3 4

② 창업기업의 기본 기반설비(가스, 수도,
전기, 하수) 이용의 용이성

-0.50 3.00 0.85 3 3.75

③ 신규 통신매체의 조기 이용가능성
(1주일 내외)

-0.67 3.00 0.74 3 3

④ 기본 기반설비 이용비용 충당 가능성 0.17 3.58 0.51 3 4

⑤ 신규 기반설비의 조기 이용 가능성
(1개월 내외)

-0.33 3.33 0.49 3 4

보육
시설

① 지역의 창업보육센터의 수 0.33 3.92 0.79 3 4.75
② 지역의 창업클러스터의 수 0.67 4.25 0.75 4 5
③ 지역 창업보육센터의 입주 용이성 0.33 3.75 0.62 3 4
④지역 창업관련 기관 접촉의 용이성 및 가능성 0.67 4.08 0.67 4 4.75

자문
① 지역 창업기업들에게 필요한 법률,

회계, 기술 등 자문지원
0.67 4.08 0.67 4 4.75

창업
행사

① 지역 내 연간 창업 컨퍼런스 및 경진
대회 등 창업행사 개최 수

0.50 3.83 0.58 3.25 4

창업
관련 
협회

① 지역 내 기업 친화적 협회 수 -0.17 3.25 0.87 3 4

지식 지표의 중요성 판단 결과, 기술 확산은 지역 수준에서 

측정하기 어렵다는 의견이 도출되어 삭제하였다.
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<표 15> 2차 델파이조사: 지식 지표 중요성 분석

하위
요인

세부요인 CVR 평균
표준
편차

사분범위

1Q 3Q

기술

① 지역 창업기업을 위한 R&D 투자 1.00 4.50 0.52 4 5

② 지역 창업기업들의 신기술에 대한 
접근 용이성

0.83 4.17 0.58 4 4.75

③ 기술 확산 0.50 3.75 0.45 3.25 4

협력

① 지역 창업기업들에게 신기술, 과학 및 
지식들의 효율적 이전

0.83 4.08 0.51 4 4

② 기업 간 기술협력 0.67 3.83 0.39 4 4

③ 대학/정부 및 국가·민간 연구기관 간 
기술협력

0.83 3.92 0.29 4 4

기술
확보

① 지역 창업기업들의 신기술 확보할 재
무적 능력

0.50 4.00 0.74 3.25 4.75

② 기술확보 용이성 0.83 4.25 0.62 4 5

기반
환경

① 아이디어 상업화가 가능한 지역의 
기반 조성

0.50 4.08 0.79 3.25 5

해외 문헌연구, 전문가 FGI 및 1차·2차 델파이조사를 진행한 

결과, 국내 지역 창업생태계는 정책(Policy), 재무적 환경

(Finance), 문화(Culture), 시장(Market), 인적자원(Human 
Capital), 지원(Support), 지식(Knowledge)등 7개 지표와 지표별 

각각  2~4개의 하위요소, 하위요소별 각각 1~4개로 구성되어 

총 22개의 하위요인, 38개의 세부요인으로 구성되었다.

<표 16> 최종 도출된 지역창업생태계 지표 및 구성요인

V. 결론

본 연구의 목적은 창업생태계 관련 문헌을 통해 현존하는 

창업생태계 측정 도구들을 분석하여, 국내 실정에 적합한 창

업생태계 지표를 개발하는데 있다. 이를 위해 창업 분야별 전

문가의 FGI 및 델파이 조사를 실시하여 현존하는 지표들이 

국내 실정에 얼마나 부합한지를 검증하고 면밀한 검토를 통

해 국내의 지역창업생태계를 측정할 수 있는 지표를 개발했

다. 
본 연구 결과에 따른 시사점은 다음과 같다. 첫째, 지역의 

창업생태계를 잘 이해할 수 있도록 지역 수준의 창업생태계 

프레임워크 및 구성요소를 개발하였다. 그동안의 창업생태계

에 대한 연구는 국가 수준에서 조사연구 되어 왔기 때문에, 
지역의 현황을 자세히 알기 어려웠다. 또한 정적이고 단면적

인 부분의 연구들이 대부분이었다(Spigel & Harrison, 2018). 
국가 수준의 창업생태계는 지역에 적합하지 않는 요인들도 

포함하고 있어, 지역 수준에 적용하는데 한계가 있다. 본 연

구에서 개발한 지역 수준의 창업생태계 지표가 정기적으로 

측정한다면, 창업생태계의 종단적 연구에 기여할 수 있을 것

이라 기대한다. 
둘째, 지역 창업생태계 지표를 활용하여 측정함으로써 각 

지역별 창업생태계의 현 상황을 객관적이고 정량적으로 분석

하여 지역별 강약점을 진단할 수 있다. 지역의 현황을 정확하

게 진단하여 지역의 창업생태계 조성과 창업활성화를 위한 

정책과 연계되는 것이 필요하다. 이러한 지역 창업생태계를 

진단을 통해 각 지역의 강점을 특화하고 미흡한 점을 보완할 

수 있는 차별화된 정책을 제안하는데 활용할 수 있다. 창업생

태계 측면에서 지역 경제를 접근한다면, 생태계 구성요소 간

의 인과관계와 기업가정신 및 가치 창출, 지역의 경제 성장의 

중요한 요소를 파악할 수 있다(Stam, 2015). 그러므로 지역 경

제의 성장에 대한 분석 결과를 기반으로 지역별 우수한 요소 

또는 부족한 요소에 대해 노하우를 공유하고 지역 간 협력과 

시너지를 유도하여 각 지역의 창업생태계가 체계적으로 조성

될 수 있는 긍정적인 효과를 기대할 수 있다. 

지표 하위요인 세부요인

정책

지역정책
및 규제

① 지방 정부 정책의 우선순위

② 투자 및 지원제도

③ 정부 창업지원 프로그램의 도움 정도

행정처리 ① 창업기업 설립 및 성장의 행정규정 용이성

재무적 
환경

투자여부
① 지역 엔젤투자자로부터의 투자 유치

② 지역 벤처캐피탈로부터의 투자 유치

자금조달
가능성

① 지역 엔젤펀드를 통한 충분한 자금조달 가능 
성(접근성)

② 지역 벤처캐피탈로부터 충분한 자금조달 가능
성(접근성)

③ 정부지원금을 통한 창업자금 조달 용이성

제도 ① 지역의 금융서비스 제도 용이성

초기단계투
자

① 지역 내 초기 창업단계 투자의 활발 정도

문화

위험/실패에 
대한 태도

① 위험에 대한 자신의 태도

창업가의 
사회적 지위

① 지역 내 창업가에 대한 사회적 위치 인식

창업의지 ① 직업 전환 시 고용주 희망 비율

우호적인 
창업문화

① 개인적 성공에 대한 우호적인 문화

② 지역 주민들의 창의성과 혁신성 보유

시장

시장의 
접근성

① 지역 창업기업들의 국내시장 진출의 용이성

② 지역 창업기업들의 신규시장 진출의 용이성

네트워크 ① 지역 창업가 네트워크 형성

생존 ① 지역 창업기업의 생존 용이성

인적자원
교육

① 지역의 창업교육 경험 유무 및 참여 횟수

② 창업 경험

③ 지역의 창업교육 제공

④ 지역 소재 대학에서의 창업교육과정 개설

기술자 ① 지역 내 기술자의 고용 용이성

지원

보육시설

① 지역의 창업보육센터의 수

② 지역의 창업클러스터의 수

④ 지역 창업관련 기관 접촉의 용이성 및 가능성

자문
① 지역 창업기업들에게 필요한 법률, 회계, 기술 

등 자문지원

창업행사
① 지역 내 연간 창업 컨퍼런스 및 경진대회 등 

창업행사 개최 수

지식

기술
① 지역 창업기업을 위한 R&D 투자

② 지역 창업기업들의 신기술에 대한 접근 용이성

협력

① 지역 창업기업들에게 신기술, 과학 및 지식들
의 효율적 이전

② 기업 간 기술협력

③ 대학/정부 및 국가·민간 연구기관 간 기술협력

기술확보
① 지역 창업기업들의 신기술 확보할 재무적 능력

② 기술확보 용이성

기반환경 ① 아이디어 상업화가 가능한 지역의 기반 조성
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본 연구는 이러한 시사점에도 불구하고 다음과 같은 한계점

을 가지고 있다. 본 연구에서 도출된 7개의 지표는 양적·질적 

지표들을 동시에 포함한 지표들로서, 객관적 성과지표와 창업

자들의 인식지표가 동시에 데이터가 수집되어야 지역별 창업

생태계의 지표를 도출 할 수 있다. 그러나 본 연구에서는 데

이터의 수집 한계로 인해 현재 개발된 창업생태계지표를 지

역별로 산출해 제시하지 못한 한계점을 가지고 있다. 
후속 연구에서는 창업생태계지표에 관한 양적·질적 데이터

를 확보한 후 현재 개발된 지표의 타당성 검증 및 지역별 창

업생태계 활성화에 관한 비교 연구가 이루어져야 할 것이다. 
현재 벤처기업정밀실태조사, 기업가정신실태조사 등의 지역별 

정량 데이터가 정기적으로 조사가 되고 있지만, 지역의 창업

생태계 현황을 파악하는데 부족하다. 현재 국내에서 매년 조

사되고 있는 데이터 중 창업생태계와 관련 있는 정량적 데이

터를 일부 활용하여 본 연구에서 개발된 지역 창업생태계 지

표에 적용할 수 있을 것이라 기대된다. 
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Abstract

As the entrepreneurial ecosystem turns out to be a leading factor in improving nation’s entrepreneurship, many studies are underway in 
the country to develop the start-up ecosystem. Although the entrepreneurial ecosystem is receiving attention as an essential factor for the 
nation's economic growth as well as entrepreneurship due to its inter-relationship with start-ups, government agencies and investors, 
criticism of measurement indicators has been increasing due to the different institutional and political contexts of each country, including 
the various definition of start-up ecosystem. 

In this study, we develop indicators that are suitable for domestic conditions in Korea and that can measure the level of start-up 
ecosystems in each regional level. FGI and Delphi surveys by scholarly experts in each field of start-ups & entrepreneurship were 
conducted to verify how well existing indicators fit the domestic situation and to develop indicators that can measure the local 
entrepreneurial ecosystem in Korea through close examination. As a result, the local entrepreneurial ecosystem consisted of three to four 
sub-components and 38 sub-components, each consisting of seven indicators, including Policy, Investment, Culture, Market, Human 
Capital, Support and Knowledge. It is expected that this research will be used to diagnose local start-up ecosystems and to propose 
discriminatory policies that can complement regional strengths and weaknesses.
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